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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Mustafa PARLAK
Uyeler : Tuncay SONGOR, A. Ersan GOKMEN, R. Miifit SONBAY,
Murat GENCER, Prof. Dr. Ziihtii AYTAC, Rifki UNAL,

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, M.Sirag ASLAN, Sureyya CAKIN

B. RAPORTORLER : Mehmet Akif KAYAR, Alper KARAKURT

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Gemlik Gubre Sanayi A.S.
Temsilcisi: Kadriye GOKCADIR
Gazcllar Caddesi Petek Bozkaya is Merkezi
A Blok N.216 Bursa

D. TARAFLAR : - Tlrkiye Gubre Sanayi A.S. (TUGSAS)
Konya Devlet Karayolu No.70 Ankara

-Karbogaz Karbondioksit ve Kurubuz Sanayi A.S.

(Karbogaz) _
Sogutli Cesme Caddesi No:87 Aytemiz Is Merkezi 81320

Kadikdy-istanbul

E. DOSYA KONUSU: TUGSAS ve Karbogaz arasinda imzalanan 10.10.1995
tarihli sozlesmenin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'a
aykiri oldugu iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: TUGSAS ve Karbogaz tesebbiisleri arasinda imzalanan
10.10.1995 tarihli So6zlesmenin 4. maddesindeki 22 yilhk mudnhasirlik ve 5.
maddesindeki fiyat belileme yonteminin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'a aykiri oldugu iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 26.11.2004 tarih, 6537 say! ile giren
basvuru Uzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6.
maddeleri uyarinca yapilan inceleme sonucunda duizenlenen 25.2.2005 tarih,
2004-1-131/ii-05-MAK  sayili ik Inceleme Raporu, 25.2.2005 tarih,
REK.0.05.00.00/44 sayili Baskanlik Onergesi ile 05-12 sayili Kurul toplantisinda
gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; sikayet dilekgesinde yer verilen
ve TUGSAS ile Karbogaz tesebbusleri arasinda imzalanan 10.10.1995 tarihli
sOzlesmeye yonelik olarak su asamada, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
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Hakkinda Kanun kapsaminda herhangi bir islem yapilmasina gerek bulunmadigi
ifade edilmektedir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Gemlik Gubre Sanayi A.S. (Gemlik Giibre) Ozellestirme Yiksek Kurulu'nun
23.1.2004 tarih ve 2004/09 sayili kararina istinaden 6zellestirilerek Yilyak Yakit
Pazarlama ve Tic. A.S. tarafindan “Hisse Satis So6zlesmesi” ile devralinmigstir.
Sikayete konu sozlesme 10.10.1995 tarihinde TUGSAS ve Karbogaz
tesebblsleri arasinda imzalanmistir. Sézlesme'nin temel konusu TUGSAS'In
bagli ortakhd konumundaki Gemlik  Gubre’nin amonyak Uretim tesisinin
bacalarindan g¢ikan atik gaz konumundaki ham karbondioksit gazinin 22 yil
sureyle minhasiran Karbogaz’a satigidir. Karbogaz'in bu atik gazi islemek Uzere
bir tesis kurdugu dosyadaki bilgilerden anlasiimaktadir. Sikayet dilekgesinde, 22
yillik sureye iliskin S6zlesme’nin 4. maddesinin yanisira 5. maddede yer verilen,
“veni yilin fiyati bir énceki yilin Devlet Istatistik Enstitiisii fiyat artis endeksleri
ortalamasi uygulanarak artirilacaktir’ hukmuanin de 4054 sayilh Kanun’a aykiri
oldugu iddia edilmektedir.

Yukarida vyer verilen iddialara konu Sdzlesme'nin esas konusunu likit
karbondioksitin  Uretiminde kullanilan ham karbondioksit gazinin satisi
olusturmaktadir. Karbondioksit Uretimine esas olan ham gaz, yer altindan, fabrika
bacalarindan veya karbonca yuksek fosil vyakitlarinin (petrol, komur)
yakilmasindan elde edilebilmektedir. Turkiye yer altindaki dogal karbondioksit
kaynaklari bakimindan oldukga zengindir. Turkiye’de halen en yuksek
karbondioksit Uretimi dogal olarak yer altindan ¢ikan karbondioksitin saflastirilip,
sivilastirilmasi sureti ile yapiilmaktadir. Karbondioksit fabrika bacalarindan g¢ikan
atikgazlardan da elde edilebilmektedir. DPT'nin Ozel Ihtisas Komisyonu
Raporu’nda iskenderun Demir Celik Fabrikas’'nin karbondioksit hamgazi tretimi
buna 6rnek olarak verilmektedir.

Munhasir satis anlasmasi, saglayicinin anlasmada belirlenen mal veya hizmetleri
belirli bir kullanim veya yeniden satis amaciyla ilgili cografi pazar icinde sadece
tek bir aliciya satma yukumlulugu altina girdigi anlagsma turtdur. Manhasir satig
anlasmasi, hem tedarik anlasmasi hem de dagitim anlagsmasi seklinde ortaya
cikabilmektedir. Saglayicinin yalnizca, tUm pazar icin atanan tek bir dagiticiya
mal vermek zorunda oldugu minhasir satis anlagsmasi tart, dagitim anlagsmasi
niteligi tasimaktadir. ikinci grup miinhasir satis anlasmalari ise, yeniden dagitim
amacli degdil endustriyel kullanima yonelik olan ara mallarin s6z konusu oldugu
anlasmalardir. Bu grup anlasmalarda da saglayici, ara mali cografi pazar iginde
tek bir aliciya satar. Ancak ilkinden farkli olarak bu grupta alici taraf, s6z konusu
ara mal kendi tiketiminde kullandigindan dagitim degil tedarik iliskisi gundeme
gelecektir.

Karbogaz ile Tugsas arasinda akdedilen Soézlesme'nin 3. maddesinde “Tigsas
Gemlik tesislerinden miinhasiran bir baska firmaya sézlesme sliresi boyunca
karbondioksit hamgazi vermeyecektir’ hukmU yer almaktadir. S6z konusu hikim
dosya konusu anlagsmanin, yukarida tanimlanan minhasir satis anlasmasi
niteligine sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Literatirde Munhasir satis anlagsmalarinin degerlendirmesinde en temel kistasin,
alicinin alim pazarindaki pazar payinin oldugu belirtiimistir. Nitekim alicinin, Ust
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piyasa olan alim piyasasinda sahip oldugu pazar payi arttikga, rakip alicilarin
piyasaya girme olanaklari da sinirlanacaktir. Bu kapsamda vyapilan bir
degerlendirmeyi etkileyecek unsur, alim pazarinin buyukliguddr. Yukarida da
aciklandig1 Uzere Turkiye’de dogal kaynaklar yoninden karbondioksit arzi
oldukga genis oldugu gibi baca gazinin aritiimasi sonucunda karbondioksit gazi
elde edilebilecek ¢cok sayida fabrika da bulunmaktadir. Bu yonuyle Karbogaz'in
piyasadaki ¢ok sayidaki arz kaynaklarindan yalnizca bir tanesi olan TUGSAS'|
munhasir satis anlasmasi kanaliyla kendine baglamasi, piyasadaki diger
karbondioksit alicilarint  ya da potansiyel alicillarin piyasaya girisini
engellemeyecektir. Bu acidan deg@erlendirildiginde, s6z konusu muinhasir satis
anlasmasinin Kanun’un 6. maddesi baglaminda kotliye kullanma olarak
degerlendirilebilecek bir sonu¢ dogurmasi olasi gérulmemektedir.

TUGSAS ile Karbogaz arasinda akdedilen miinhasir satis sézlesmesinin
hakdmlerinin Kanun’un 4. maddesi yonuyle de degerlendiriimesi gerekmektedir.
Bu baglamda oncelikle s6z konusu munhasir satis anlasmasinin grup
muafiyetinden yararlanip yararlanmadidinin tespitinin yapiimasi gerekmektedir.

“2002/2 Sayili Dikey Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi” (Teblig)
kapsamda yer alan bir dikey anlasma turl, Tebli§g’in 4. maddesinde belirtilen
“‘Anlagmalari Grup Muafiyeti Kapsami Digina Cikaran Sinirlamalar1” icermemek
ve yine ayni Teblig'in 5. maddesindeki rekabet etmeme yukimlulagunin
sartlarini karsilamak kaydiyla grup muafiyetinden yararlanabilmektedir. TUGSAS
ile Karbogaz arasinda akdedilen Sézlesme'nin hukumleri incelendiginde rekabeti
kisitlar nitelikte tek sinirlamanin yukarida yer verilen 22 yillik minhasir satig
yukumlalugu oldugu gorulmektedir. Teorik agidan ve ayni zamanda genel olarak
benimsenen yaklagima paralel olarak minhasir satis yukamlulagu, Teblig’in 3.
maddesinde tanimlanan rekabet etmeme yukumluligunden farkl bir sinirlama
oldugundan Teblid’'in 5. maddesindeki sinirlamalara tabi degildir. Diger taraftan
s6z konusu yukumlullk, Teblig’in 4. maddesindeki agir sinirlamalar arasinda da
yer almadigindan, grup muafiyetinden yararlanmaktadir. Bu agidan
degerlendirildiginde; sb6z konusu Sdézlesme'nin grup muafiyeti kapsaminda
degerlendiriimesi nedeniyle Kanun’'un 4. maddesinden muaf oldugu
anlasiimaktadir.

Son olarak S6zlesme'nin 5. maddesinde yer alan “yeni yilin fiyati bir énceki yilin
Devlet |statistik Enstitiisii fiyat artis endeksleri ortalamasi uygulanarak
artirilacaktir’” hukma rekabeti kisitlayici olmadigdi gibi ayni zamanda Teblig'in izin
verdigi sinirlamalar arasinda yer almaktadir.

. SONUC
Duzenlenen rapora, toplanan delillere ve incelenen dosya kapsamina gore;

Gemlik Gubre Sanayi A.S. vekili Kadriye Gokgadir tarafindan génderilen sikayet
dilekgesinde yer verilen TUGSAS ve Karbogaz tesebbusleri arasinda imzalanan
10.10.1995 tarihli s6zlesmeye yonelik olarak su asamada, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda herhangi bir islem yapilmasina gerek
bulunmadigina

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



