Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2017-3-31 (Sorusturma)

Karar Sayisi : 19-12/155-70

Karar Tarihi : 13.03.2019

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Omer TORLAK _

Uyeler : Arslan NARIN (lkinci Bagkan), Adem BIRCAN, Mehmet AYAN,

Ahmet ALGAN, Hasan Hiseyin UNLU, Stikran KODALAK
B. RAPORTORLER: Cumhur Atalay HATIPOGLU, Bahar ERSO\(ZENGiN, Mehmet
GERCEK, Omer Volkan YAZAR, Ahmet SAGDUYU

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Gizlilik talebi bulunmaktadir

D. HAKKINDA SORUSTURMA
YAPILANLAR

1. Beyaz Et Sanavicileri ve Damizlikcilari Birligi Dernedi ve

2. Beypi Beypazari Tarimsal Uretim Paz. San. ve Tic. A.S.
Temsilcileri: Av. Biilent Turhan GUNDUZ
Filistin Sok. No:17/2 GOP, Ankara

3. Abalioglu Yem-Soya ve Tekstil Sanayi A.S. ve

4. Senpilic Gida San. A.S.,
Temsilcileri: Av. Prof. Dr. I. Yilmaz ASLAN _
Gazi Umur Pasa Sok. Bimar Plaza No:38/8 Balmumcu-Besiktas, Istanbul

5. Ak Pilic Tic. Ltd. Sti.
Temsilcileri: Av. Mustafa SIVGIN, Av. Meryem Kibra SIVGIN
Buylukdere Cad. Kaynak Apt. No: 157/11, Zincirlikuyu, Istanbul

6. As Tavukculuk Tarim isl. San. ve Tic. Ltd. Sti.
Temsilcisi: Av. Filiz ERBAS _
Klgukbakkalkdy, Kayisdagi Cad. Metal Is Merkezi, No:37/83 K:9 Atasehir,
istanbul

7. Bakpilic Entegre Tavukculuk A.S.
Fevzi Cakmak Mahallesi, Turgut Ozal Bulvari, No:1 Yenikent, Ankara

8. Banvit Bandirma Vitaminli Y_em Sanayi _A._S.
Temsilcileri: Av. Zumrut ESIN, Sinan DINIZ, Cem UCAN _
Ebulula Mardin Cad. Gul Sok. No:2 Maya Park Tower 2, Besiktas, Istanbul

9. Bupilic Entegre Gida San. Tic. A.S.
Temsilcisi: Dr. M. Fevzi TOKSQY, Bahadir BALKI _
Camlica Kosku, Francalaci Sok. No:28 Arnavutkdy, Istanbul

10.CP Standart Gida San. ve Tic. A.S. _
Temsilcisi: Av. Miige Fethive SAVASERI _
Blylkdere Cad. Akinci Bayiri Sok. No:6 Mecidiyekdy/ISTANBUL
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11.Ege-Tav Ege Tarim Hayvancilik Yat. Tic. ve San. A.S.
Temsilcileri: Av. Senem DENKTAS
Blyukdere Cad. No:199 Levent, Istanbul

12.Er Pilic Ent. Tav. Urt. Paz. ve Tic. A.S. _
Temsilcisi: Av. Sahin ARDIYOK, Av. Armanc CANBEYLI, Av. _Ramiz ARSLAN
Blyukdere Cad. Bahar Sok. No:13 River Plaza K:11-12 Sigli, Istanbul

13.Garip Tavukculuk Gida ve Yem San. Tic. A.S.
Temsilcisi: Doc¢. Dr. Aydin CELEN
Meksika Cad. No:19/11 Umitkdy, Cankaya, Ankara

14.Pilyem Gida Tarim Sanavyi ve Ticaret A.S. ve

15.Sahin Tavukculuk Yem Gida insaat San. ve Tic. A.S.,
Temsilcileri: Do¢. Dr. Aydin CELEN
Meksika Cad. No:19/11 Umitkdy, Cankaya, Ankara

16.Gedik Tavukculuk ve Tarim Uriinleri Tic. San. A.S.
Temsilcisi: Av. Sahin YAVUZ
Levent Mah. Comert Sok. No:1 Yapi Kredi Plaza C Blok 40 Kat: 17 Besiktas,
istanbul

17.Hastavuk Gida Tarim Hayvancilik San. ve Tic. A.S.
Temsilcisi: Av. Ahmet Bugra AYDIN
Maslak Mah. Ahi Evran Cad. Polaris Plaza No: 21 Kat: 13 Daire: 59 Sariyer,
istanbul

18.Keskinoglu Tavukculuk ve Damizlik isl. San. ve Tic. A.S.
Temsilcisi: Av. Yunus EGEMENOGLU, Av. Ayseqiil YIGIT, Av. Sezen YILMAZ
Vadistanbul Bulvar, Ayazaga M. Cendere Cad. No:109 B1 B Blok Kat:25 Ofis
No:56 Sariyer 34418, istanbul

19.Tad Pilic Fenni Yem San. ve Tic. Ltd. Sti.
Temsilcisi: Av. Hilal SOLAK
Havaalani OSB, Okkes Yigit Bulvari, No:1 Oguzeli, Gaziantep

20.Yemsel Tavukculuk Hayvancilik Yem Hammaddeleri San. ve Tic. A.S.
Organize San. Bolgesi Sakarya Cad. No: 5/1 Kutlukent, Samsun

E. DOSYA KONUSU: Pili¢ eti Uretiminde faaliyet gosteren tesebbiislerin 4054
sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuru ve eklerinde yer alan belgelerde dzetle,

- Beyaz et sektériinde faaliyette bulunan; Erpilic Ent. Tav. Urt. Paz. ve Tic. A.S."
(ERPILIC), Senpilic Gida San. A.S. (SENPILIC), Abalioglu Yem-Soya ve Tekstil
Sanayi A.S. (ABALIOGLU), Beypi Beypazari Tarimsal Uretim Paz. San. ve Tic.
A.S. (BEYPILIC), Keskinoglu Tavukguluk ve Damizlik Isl. San. Tic. A.S.
(KESKINOGLU), Gedik Tavukculuk ve Tarim Uriinleri Tic. San. A.S. (GEDIK),
Hastavuk Gida Tarim Hayvancilik San. ve Tic. A.S. (HASTAVUK) ve Banvit
Bandirma Vitaminli Yem Sanayi A.S. (BANVIT) isimli tesebbiislerin zaman
zaman bir araya gelerek bayilere yénelik pili¢ eti fiyatlarini belirledikleri,

"Dosya surecinde tesebbusun nevi degismis, Erpilic Ent. Tav. Urt. Paz. ve Tic. Ltd. olan unvani Erpili
Ent. Tav. Urt. Paz. ve Tic. A.S. olmustur.
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- Bahse konu sekiz firmanin énciltgini ERPILIC'in yaptigi, toplantilar ve séz
konusu tesebbiisler arasindaki iletisimi ERPILIC’in pazarlamadan sorumlu en Ust
dizey yoneticisinin organize ettigi, bu kisinin ABALIOGLU, GEDIK, BANVIT,
BEYPILIC yéneticilerinin tamami ile iletisim halinde oldugu,

- S0z konusu birlikteligi disaridan takip eden; CP Standart Gida San. ve Tic. A.S.
(CP), As Tavukguluk Tarim isl. San. ve Tic. Ltd. Sti. (ASTAVUK), Bupilic Entegre
Gida San. Tic. A.S. (BUPILIC) ve Bakpilic Entegre Tavukguluk A.S. (BAKPILIC)
gibi firmalarin da bulundugu,

- ASTAVUK'un; CP, Ege-Tav Ege Tarim Hayvancilik Yat. Tic. ve San. A.S. (EGE-
TAV), Yemsel Tavukguluk Hayvancilik Yem Hammaddeleri San. ve Tic. A.S.
(YEMSEL), BAKPILIC gibi daha kuguk isletmelerin 6nculGgund yaptigi ve iletisimi
sagladig,

- Beyaz Et Sanayicileri ve Damizlikgilari Birligi Dernegi (BESD-BIR) toplantilarinin
oncesinde veya sonrasinda tesebbusler arasi kurulan iletisim yoluyla fiyatlara
birlikte zam yapildigi,

- Beyaz et dUreticilerinin bayilere satis fiyatlar incelendiginde, yasanan fiyat
artislarinin yillik enflasyon oraninin ¢ok Uzerinde gergeklestiginin gorulebilecegi,
kimi UrGn gruplarinda bu oranin son alti aylik dénemde %75’lere ulastidi, ihracat
satis fiyatlari ile yurt ici satis fiyatlari mukayese edildiginde de yurt i¢i satis
fiyatlarinin ylksek oldugunun anlasilacagi,

- Ogzellikle Ekim 2016-Mayis 2017 déneminin bagindaki ve sonundaki ERPILIC
fiyat listelerinin kargilastirlmasi sonucunda ¢ogu Urinun liste fiyatlarinda %60’in
Uzerinde artis gergeklestiginin gorulecegi

ifade edilerek 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun)
kapsaminda gereginin yapilmasi talep edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 25.04.2017 tarih ve
2840 sayi, 07.06.2017 tarih ve 4013 sayi, 15.06.2017 tarih ve 4240 sayi ile intikal
eden basvuru tizerine diizenlenen 10.05.2017 tarihli, 2017-3-31/ii sayili ik inceleme
Raporu, 15.05.2017 tarihi Rekabet Kurulu (Kurul) toplantisinda gorusulmus ve 17-
16/241-M sayi ile 6narastirma yapilmasina karar verilmistir.

Onarastirma safhasinda, 13.06.2017 ve 14.06.2017 tarihlerinde BEYPILIC, ERPILIC,
SENPILIC, BANVIT, KESKINOGLU, ABALIOGLU, HASTAVUK ve GEDIK'te yerinde
incelemeler gergeklestiriimistir. Onarastirma safhasinda ayrica s6z konusu
tesebbislerden bilgi ve belge talebinde bulunulmus olup, bu kapsamda BEYPILIC
tarafindan gonderilen cevabi yazilar 21.06.2017 tarih ve 4424 sayi, 03.07.2017 tarih
ve 4683 sayi, 11.07.2017 tarih ve 4950 sayi; ERPILIC tarafindan génderilen cevabi
yazilar 04.07.2017 tarih ve 4707 sayi, 10.07.2017 tarih ve 4902 sayi; SENPILIC
tarafindan gonderilen cevabi yazilar 22.06.2017 tarih ve 4461 sayi, 05.07.2017 tarih
ve 4744 sayi, 05.07.2017 tarih ve 4795 sayi, 06.07.2017 tarih ve 4799 sayi,
06.07.2017 tarih ve 4822 sayi, 13.07.2017 tarih ve 5036 sayi; BANVIT tarafindan
gonderilen cevabi yazilar 21.06.2017 tarih ve 4412 sayi, 05.07.2017 tarih ve 4759
sayl, 06.07.2017 tarih ve 4798 sayi, 07.07.2017 tarih ve 4891 sayi, 11.07.2017 tarih
ve 4952 sayi; KESKINOGLU tarafindan génderilen cevabi yazilar 21.06.2017 tarih ve
4423 sayi, 04.07.2017 tarih ve 4727 sayi, 05.07.2017 tarih ve 4760 sayi, 11.07.2017
tarih ve 4949 sayi; ABALIOGLU tarafindan gdnderilen cevabi yazilar 05.07.2017 tarih
ve 4785 sayi, 05.07.2017 tarih ve 4791 sayi, 11.07.2017 tarih ve 4953 sayi;
HASTAVUK tarafindan gonderilen cevabi yazilar 21.06.2017 tarih ve 4433 sayi,
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23.06.2017 tarih ve 4504 sayi, 04.07.2017 tarih ve 4723 sayi, 06.07.2017 tarih ve
4834 sayi; GEDIK tarafindan génderilen cevabi yazilar ise 22.06.2017 tarih ve 4478
sayl, 05.07.2017 tarih ve 4786 sayi, 07.07.2017 tarih ve 4860 sayi, 11.07.2017 tarih
ve 4951 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Diizenlenen 11.07.2017 tarihli ve 2017-3-31/OA sayili Onarastirma Raporu Kurulun
19.07.2017 tarihli toplantisinda gériisiilmis ve 17-23/369-M sayi ile ABALIOGLU, Ak
Pili¢ Tic. Ltd. Sti. (AKPILIC), ASTAVUKZ, BAKPILIC3, BANVIT, BEYPILIC, BUPILIC,
CP, EGE-TAV, ERPILIC, Garip Tavukculuk Gida ve Yem San Tic. A.S. (GARIP),
GEDIK, HASTAVUK, KESKINOGLU, Civkur Gida San. Tic. A.S. (CIVKUR), Sahin
Tavukculuk Yem Gida insaat San. ve Tic. A.S. (SAHIN), SENPILIC, Tad Pilic Fenni
Yem San. ve Tic. Ltd. Sti. (TAD PILIC), YEMSEL* ile BESD-BIR hakkinda 4054 sayili
Kanun’'un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla ayni Kanun’un 41.
maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina karar verilmistir.

Sorusturma Bildirimi, Kurumun 21.07.2017 tarih ve 9362 sayili yazisi ile taraflara
teblig edilmig ve taraflardan 30 gun iginde birinci yazili savunmalarini gondermeleri
talep edilmistir. Sorusturma Bildirimine istinaden ilk yazili savunmalar BESD-BIR igin
25.08.2017 tarih ve 6191 sayi, ABALIOGLU igin 28.08.2017 tarih ve 6215 sayi,
AKPILIC igin 25.08.2017 tarih ve 6182 sayl, ASTAVUK igin 25.08.2017 tarih ve 6195
sayl, BANVIT icin 29.08.2017 tarih ve 6248 sayi, BEYPILIC igin 31.08.2017 tarih ve
6255 sayi, BUPILIC icin 25.08.2017 tarih ve 6197 sayi, Pilyem Gida Tarim Sanayi ve
Ticaret A.S. (PILYEM)? igin 25.08.2017 tarih ve 6183 sayi, CP icin 25.08.2017 tarih
ve 6165 sayl, EGE-TAV igin 25.08.2017 tarih ve 6198 sayi, ERPILIC igin 29.08.2017
tarin ve 6253 sayl, GARIP icin 25.08.2017 tarih ve 6184 sayi, HASTAVUK igin
25.08.2017 tarih ve 6192 say;, KESKINOGLU igin 24.08.2017 tarih ve 6144 sayi,
SENPILIC igin 25.08.2017 tarih ve 6153 sayi, SAHIN icin 25.08.2017 tarih ve 6185
sayl, TAD PILIC igin 22.08.2017 tarih ve 6084 sayi, YEMSEL icin 24.08.2017 tarih ve
6117 say ile yasal suresi iginde Kurum kayitlarina girmistir. BAKPILIC ve GEDIK
birinci yazili savunmalarini sunmamistir.

Sorusturma kapsaminda 26.07.2017 ve 27.07.2017 tarihlerinde AKPILIC, CP,
YEMSEL, BESD-BIR, BUPILIC, PILYEM, GARIP, SAHIN, BAKPILIC, TAD PILIC,
EGE-TAV ve ASTAVUK'ta yerinde incelemeler yapilmistir. Sorusturma safhasinda
yapilan yerinde incelemelerde tesebbuslerden bilgi ve belge talebinde bulunulmus
olup, bu kapsamda SAHIN tarafindan génderilen cevabi yazilar 22.08.2017 tarih ve
6069 sayi, 09.07.2018 tarih ve 5068 sayi; AKPILIC tarafindan génderilen cevabi yazi
25.08.2017 tarih ve 6182 sayi; ASTAVUK tarafindan gonderilen cevabi yazilar
25.08.2017 tarih ve 6195 sayi, 29.08.2017 tarih ve 6245 sayi, 29.08.2017 tarih ve
6247 sayl, 12.07.2018 tarih ve 5129 sayi; BUPILIC tarafindan gonderilen cevabi
yazilar 14.09.2017 tarih ve 6539 sayi, 12.07.2018 tarih ve 5132 sayi; PILYEM
tarafindan gonderilen cevabi yazilar 28.08.2017 tarih ve 6222 sayi, 09.07.2018 tarih
ve 5069 sayi; CP tarafindan gonderilen cevabi yazi 25.08.2017 tarih ve 6165 sayi,
12.07.2018 tarih ve 5131 sayi;; EGE-TAV tarafindan gdnderilen cevabi yazi
25.08.2017 tarih ve 6199 sayi; GARIP tarafindan gdénderilen cevabi yazilar

2 Kurulun 28.06.2018 tarih ve 18-21/359-M sayili karari ile dikkate alindigi Gzere, sorusturma tarafi
olan As Pilic Gida ingaat Tasimacilik Ambalaj San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin ticaret unvani, As Tavukguluk
Tarim igl. San. ve Tic. Ltd. Sti. olarak degismistir.

3 Tesebbisten elde edilen bilgiler cergevesinde, BAKPILIC'in kayyum denetiminde oldugu
anlasiimistir.

4 YEMSEL halihazirda kayyum denetimindedir.

5 86z konusu yazili savunma hem CIVKUR hem de PILYEM adina yapiimistir.
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24.08.2017 tarih ve 6128 sayi, 09.07.2018 tarih ve 5067 sayi; TAD PILIC tarafindan
gonderilen cevabi yazilar 22.08.2017 tarih ve 6084 sayi, 16.07.2018 tarih ve 5192
sayl; YEMSEL tarafindan gonderilen cevabi yazilar 24.08.2017 tarih ve 6117 sayi,
05.09.2017 tarih ve 6300 sayi, 12.07.2018 tarih ve 5130 say! ile Kurum kayitlarina
intikal etmistir. BAKPILIC ise s6z konusu bilgi talebi yazisina herhangi bir yanit
vermemigtir.

Bunun yani sira, sorusturma kapsaminda ABALIOGLU, ERPILIC, SENPILIC,
BANVIT, KESKINOGLU, BEYPILIC, HASTAVUK ve GEDIK’ten ek bilgi talebinde
bulunulmus olup, bu kapsamda ABALIOGLU tarafindan goénderilen cevabi yazilar
03.07.2018 tarih ve 4944 sayi, 05.07.2018 tarih ve 4996 sayi; ERPILIC tarafindan
gonderilen cevabi yazilar 03.07.2018 tarih ve 4946 sayi, 04.07.2018 tarih ve 4983
sayl; SENPILIC tarafindan génderilen cevabi yazilar 05.07.2018 tarih ve 4998 sayi,
05.07.2018 tarih ve 4999 sayi; BANVIT tarafindan génderilen cevabi yazi 05.07.2018
tarih ve 5008 sayi; KESKINOGLU tarafindan génderilen cevabi yazi 11.07.2018 tarih
ve 5096 sayi, 16.07.2018 tarih ve 5181 sayi; BEYPILIC tarafindan génderilen cevabi
yazl 12.07.2018 tarih ve 5128 sayi; HASTAVUK tarafindan goénderilen cevabi yazi
16.07.2018 tarih ve 5180 sayi, 16.07.2018 tarih ve 5189 sayI ve GEDIK tarafindan
gonderilen cevabi yazi 16.07.2018 tarih ve 5193 sayi ile Kurum kayitlarina intikal
etmistir. Bunlara ilaveten, BESD-BIR'den talep edilen bilgi ve belgeler ise 16.07.2018
tarih ve 5179 sayi ile Kurum kayitlarina girmistir.

Sorusturmanin ilk alti aylik suresi 19.01.2018 tarihinde sona ermis olup, 04.01.2018
tarih ve 18-01/3-M sayili Kurul karari uyarinca, 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin
birinci fikrasi hUkmu gozetilerek s6z konusu sorusturmanin ilk alti aylik sdresinin
bitiminden itibaren alti ay uzatilmasina karar verilmigtir.

Yurutulen sorusturma gergevesinde, 31.05.2018 tarihli ve 18-17/300-150 sayili Kurul
karari ile CIVKUR'un sorusturma kapsamindan c¢ikariimasina; 31.05.2018 tarih ve
18-17/300-M sayili Kurul karari dogrultusunda ise anilan tesebbls yerine ayni
ekonomik bitiinliik icerisinde yer alan PILYEM’in sdzii edilen sorusturmaya dahil
edilmesine karar verilmistir.

YurGttlen sorusturma ile ilgili olarak hazirlanan, 19.07.2018 tarihli ve 2017-3-31/SR-1
saylli Sorusturma Raporu Rekabet Kurulu Uyeleri ile taraflara 4054 sayili Kanun'un
45. maddesi geregince tebli edilmis ve sorusturma taraflarinin ikinci yazil
savunmalari talep edilmistir. Sorusturma Raporu BESD-BIR, ABALIOGLU,
ASTAVUK, BANVIT, BEYPILIC, BUPILIC, CP, ERPILIC, GARIP, HASTAVUK,
KESKINOGLU, PILYEM, SAHIN, SENPILIC ve YEMSEL tarafindan 31.07.2018
tarihinde, AKPILIC tarafindan 06.08.2018 tarihinde, BAKPILIC, EGE-TAV, GEDIK
tarafindan 01.08.2018 tarihinde, TADPILIC tarafindan 03.08.2018 tarihinde tebellig
edilmistir. BESD-BIR’in ikinci yazili savunmasi 29.08.2018 tarih ve 6178 sayi ile
28.09.2018 tarih ve 7033 sayi, ABALIOGLU'nun ikinci yazili savunmasi 01.10.2018
tarih ve 7073 sayi, AKPILIC’in ikinci yazili savunmasi 05.09.2018 tarih ve 6538 sayi,
ASTAVUK’un ikinci yazili savunmasi 28.09.2018 tarih ve 7036 sayi, BAKPILIC'in
ikinci yazil savunmasi 29.08.2018 tarih ve 6068 sayi, BANVITin ikinci yazili
savunmas! 01.10.2018 tarih ve 7047 sayi, BEYPILIC'in ikinci yazili savunmasi
29.08.2018 tarih ve 6177 sayi ile 28.09.2018 tarih ve 7034 sayi, BUPILIC'in ikinci
yazili savunmasi 01.10.2018 tarih ve 7045 sayi, CP’nin ikinci yazih savunmasi
27.09.2018 tarih ve 6979 sayi, EGE-TAV’In ikinci yazili savunmasi 01.10.2018 tarih
ve 7083 sayi, ERPILIC'in ikinci yazili savunmasi 01.10.2018 tarih ve 7084 sayi,
GARIP’in ikinci yazili savunmasi 28.08.2018 tarih ve 5924 sayi, GEDIK'in ikinci yazili
savunmasi 01.10.2018 tarih ve 7051 sayi, HASTAVUK'un ikinci yazili savunmasi
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28.09.2018 tarih ve 7039 sayi, KESKINOGLU'nun ikinci yazili savunmasi 01.10.2018
tarih ve 7076 sayi, PILYEM'in ikinci yazili savunmasi 27.08.2018 tarih ve 5924 sayi,
SAHIN'nin ikinci yazili savunmasi 27.08.2018 tarih ve 5924 sayi, SENPILIC’in ikinci
yazili savunmasi 01.10.2018 tarih ve 7074 sayi, TADPILIC'in ikinci yazili savunmasi
31.08.2018 tarih ve 6327 sayi, YEMSEL'’in ikinci yazili savunmasi 27.08.2018 tarih
ve 5921 sayi ile yasal suresi icerisinde Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Hazirlanan 16.10.2018 tarihli ve 2017-3-31/EG-1, 2017-3-31/EG-2, 2017-3-31/EG-3,
2017-3-31/EG-4, 2017-3-31/EG-5, 2017-3-31/EG-6, 2017-3-31/EG-7, 2017-3-31/EG-
8, 2017-3-31/EG-9, 2017-3-31/EG-10, 2017-3-31/EG-11, 2017-3-31/EG-12, 2017-3-
31/EG-13, 2017-3-31/EG-14, 2017-3-31/EG-15, 2017-3-31/EG-16, 2017-3-31/EG-17,
2017-3-31/EG-18, 2017-3-31/EG-19, 2017-3-31/EG-20 sayili Ek Gorusler taraflara
teblig edilmigtir. Hakkinda sorusturma yuratulen tesebbuslerin  UGguncu yazil
savunmalari; ABALIOGLU nun 31.12.2018 tarih ve 9153 sayi, AKPILiC’in 28.12.2018
tarih ve 9117 sayi, ASTAVUKun 27.11.2018 tarih ve 8504 sayi, BANVIT'in
28.12.2018 tarih ve 9142 sayi, BEYPILIC'in 29.11.2018 tarih ve 8563 sayi,
BUPILIC’in 28.12.2018 tarih ve 9129 sayi, CP’nin 26.12.2018 tarih ve 9063 sayi,
EGE-TAV'In 28.12.2018 tarih ve 9143 sayi, ERPILIC’in 31.12.2018 tarih ve 9177
sayl, GARIP’in 27.11.2018 tarih ve 8509 sayi, GEDIK’in 26.12.2018 tarih ve 9082
sayl, HASTAVUK'un 30.11.2018 tarih ve 8582 sayi, KESKINOGLU nun 29.11.2018
tarih ve 8558 sayl, PILYEM'in 27.11.2018 tarih ve 8509 sayi, SAHIN’in 27.11.2018
tarih ve 8509 sayi, SENPILIC’in 31.12.2018 tarih ve 9152 sayi, TAD PILIC’in
30.11.2018 tarih ve 8578 sayi, YEMSEL'in 26.11.2018 tarih ve 8464 sayi, BESD-
BIR'in 29.11.2018 tarih ve 8562 sayi ile Kurum kayitlarina suresi igerisinde intikal
etmistir. BAKPILIC dgcilincli yazih savunma hakkini kullanmamistir. Hakkinda
sorusturma yiritilen tesebbuslerden son olarak ERPILIC'in Giglincli yazili savunmasi
31.12.2018 tarih ve 9177 sayi ile yasal suresi igcerisinde Kurum kayitlarina intikal
etmigtir.

Sorusturma taraflarindan ABALIOGLU, CP ve SENPILIC birinci yazil
savunmalarinda; ASPILIC ve KESKINOGLU ikinci yazili savunmalarinda; BESD-BIR,
AKPILIC, BANVIT, BEYPILIC, BUPILIC, EGE-TAV, ERPILIC, GARIP, HASTAVUK,
SAHIN ve PILYEM (giincii yazili savunmalarinda s6zlii savunma toplantisi yapiimasi
taleplerini iletmistir. Hazirlanan 04.01.2019 tarihli 2017-3-31/BN-15 sayili Bilgi Notu,
Kurulun 10.01.2019 tarihli toplantisinda goérugulmus ve 19-03/14-M sayi ile
27.02.2019 tarihinde s6zlU savunma toplantisi yapilmasina karar verilmigtir.

S6zlli savunma toplantisina iligkin olarak; BANVIT adina (.....)in s6zlii savunma
toplantisina tanik olarak katilmasi talebi ile ABALIOGLU, BANVIT, ERPILIC ve
SENPILIC'in gizlilik taleplerinin degerlendirildigi 26.02.2019 tarihli Kurul toplantisinda
19-09/109-M sayi ile 4054 sayil Kanun’'un 47. maddesi ile 2010/2 sayili Rekabet
Kurulu Nezdinde Yapilan Sozlu Savunma Toplantilari Hakkinda Teblig'in (2010/2
saylli Tebli§) 12. maddesi cercevesinde BANVIT Yoénetim Kurulu Eski Baskani
(.....)in tanik olarak dinlenmesine, ABALIOGLU'nun sézlii savunma toplantisi
sirasinda kullanacagi sunumun "Abalioglu'nun Ticari Strateji ve Karar Alma Sduregleri
Uyumlu Eyleme Taraf Bir Tesebbus Olarak Degerlendirilemeyecegini Tek Basina
Ortaya Koyabilecek Niteliktedir" basligi altinda yer alan ve "Ticari sir icermektedir"
ifadesine yer verilen kisimlarinin sunumunun gizli oturumda yapilmasi talebinin
kabuliine, BANVIT, ERPILIC, SENPILICnin gizlilik taleplerinin, 2010/2 sayili
Teblid'in 9. maddesinde dizenlenen basvuru usuline uyulmadigindan reddine karar
verilmigtir. 19.07.2017 tarih, 17-23/369-M sayili ve 31.05.2018 tarih, 18-17/300-M
sayilli Kurul kararlari uyarinca yuratilen sorusturma ile ilgili olarak dizenlenen
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Rapora ve Ek Gorug’e toplanan delillere, yazili savunmalara, so6zli savunma
toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore 13.03.2019
tarih ve 19-12/155-70 sayi ile isbu nihai karari tesis etmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili rapor ve ek goriis sonucunda

1. Hakkinda sorusturma yuritilen BESD-BIR'in, sorusturma kapsamindaki
tesebbuslerin uyumlu eylemlerine zemin hazirlayan davraniglarindan dolayi
4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi ve s6z konusu tesebbus birligine
ayni Kanun’un 16. maddesi ¢gergevesinde idari para ceza verilmesi gerektigi,

2. Haklarinda sorusturma yiritiilen ABALIOGLU, AKPILIC, BANVIT, BEYPILIC,
CP, ERPILIC ve SENPILIC’in yurt ici arz miktarini uyumlu eylemlerle kontrol
ederek 4054 sayilli Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi ve yine haklarinda
sorusturma yuritilen; ABALIOGLU, AKPILIC, BANVIT, BEYPILIC, CP,
ERPILIC, GEDIK, KESKINOGLU ve SENPILIC’in yurt ici fiyat diizeyini uyumlu
eylemlerle kontrol ederek 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi
gOzetilerek s6z konusu tesebbulslere ayni Kanun’un 16. maddesi gergevesinde
idari para cezasi verilmesi gerektigi,

3. Haklarinda sorusturma ydritilen ABALIOGLU, BANVIT, CP, EGE-TAV,
GEDIK ve KESKINOGLUnun “Ege Bélgesi Entegreler Toplantilar’”
cercevesindeki rekabete aykiri anlasma ile Ege Bodlgesi'ndeki arzi kontrol
ederek 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi ve s6z konusu
tesebblslere ayni Kanun'un 16. maddesi cergevesinde ayrica idari para
cezasl verilmesi gerektigi,

4. 25.11.2009 tarihli ve 09-57/1393-362 sayili Kurul karari dogrultusunda daha
once pili¢ eti sektoriinde birlikte fiyat tespiti ve arzin kisilmasi suretiyle 4054
saylll Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna ulasilan ABALIOGLU,
BANVIT, BEYPILIC, CP, ERPILIC, ve SENPILIC hakkinda verilecek temel
idari para cezasinin hesaplanmasinda, Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye Kullanilmasi Halinde Verilecek
Para Cezalarina iliskin Yoénetmelik'in (Ceza Ydnetmeligi) 6. maddesi uyarinca
tekerrar hUkmunun dikkate alinmasi gerektigi,

5. Hakkinda sorusturma yuritilen BAKPILIC'in sorusturma kapsaminda talep
edilen bilgileri temin etmemesi nedeniyle anilan tesebblse 4054 sayili
Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca idari para cezasi
verilmesi gerektigi,

6. Hakkinda sorusturma yuritilen TADPILIC'in sorusturma kapsaminda yanlig
ve yaniltici bilgi vermesi nedeniyle anilan tesebbuse 4054 sayili Kanun’un 16.
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca idari para cezasi verilmesi
gerektigi

belirtilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

1.1.1. Sektor Hakkinda Bilgi

Beyaz et sektdri kanath kimes hayvanlari (tavuk, hindi, kaz, érdek vb.) etinin Gretimi,
islenmesi ve pazarlanmasi faaliyetlerini kapsamakta ve “kanath eti sektorl” olarak da
nitelendirilmektedir. Ulkemiz bakimindan hindi, kaz, ¢rdek gibi kanath kiimes
hayvanlarinin Uretimi ve bu hayvanlarin etlerinin tuketimi yaygin olmadigi igin
sektordeki faaliyetin blylk bolimu tavuk/pilic eti Uzerine yogunlasmistir. Bu
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baglamda, pilic eti dreticiliginin beyaz et sektérinin temel unsuru oldugu
sOylenebilecektir. 1970’li yillardan 1990’ yillara kadar pili¢ eti Ureticiligi buyuk yapisal
degisiklikler gostererek gelismistir. Baslangicta sektorde sinirli Uretim kapasiteleriyle
kuguk Olcekli aile isletmeleri faaliyet gostermekteyken, 1980°li yillarda entegre
tesislerin gogalmasiyla birlikte sézlesmeli Uretim modeline gegilmistir. 1990’1 yillarda
sektore buyuk yatirimlarin yapiimasi sonucunda sektorde kapasite artigi yasanmig ve
standartlar yukselmigtir. GUnimuUzde kanatli eti Gretiminin %95'e yakin bir oranla
tamamina yakini entegre Uretim tesislerine ve son teknoloji Uretim imkanlarina sahip
firmalar tarafindan gerceklestiriimektedir. Turkiye kanath eti Gretimi verileri agagidaki
tabloda gosterilmektedir:

Tablo-1: Tirkiye Kanatli Eti Uretimi (Ton)

- . R Koy ve Yumurta Tavuklari,

Yil Pili¢ Eti Hindi Eti y Diger Kanatli Et Toplam
2010 1.419.000 33.000 62.000| 1.514.000
2011 1.645.000 31.100 72.000| 1.748.100
2012 1.716.000 45.200 80.000| 1.841.200
2013 1.790.000 43.800 87.000 | 1.920.800
2014 1.946.000 52.800 94.000 | 2.092.800
2015 1.974.000 55.500 81.400| 2.110.900
2016 1.958.000 50.500 93.500| 2.102.000

Kaynak: BESD-BIR

Turkiye 2016 yili sonu itibariyle dunya pili¢ eti Uretiminde sekizinci siradadir. Toplam
yurt ici beyaz et tuketimini belirleyen ana degiskenler, kisi basi tiketim ve nufustur.
Kisi basina beyaz et talebi, kanatlilari etkileyen hastaliklar, nifus artigi, sehirlesme
hizi, milli gelirdeki artis, ambalaj ve urtundeki gesitlilik, talep elastikiyeti, bayram ve
tatil donemleri gibi faktorlerden etkilenmektedir. Turkiye'de kisi basi pili¢ eti tiketimi
2012 yihinda 19 kg iken 2016 yilinda ancak 21 kg olarak gerceklesmistir. Dinyada
ise, 2016 yili itibariyle kisi basi pili¢ eti tiketim miktari Amerika Birlesik Devletleri’nde
(ABD) 43 kg, Kanada'da 40 kg ve Brezilya'da 42 kg'dir. Turkiye'de pili¢ eti tuketim
miktari dunyadaki tuketim seviyesinin oldukc¢a altindadir. Turkiye pilic eti Uretimi
pazarinda arz fazlasi bulunmaktadir. BESD-BIR (yesi konumundaki 19 tesebbus,
sektoérdeki toplam pili¢ eti Gretiminin yaklasik %95'ini gergeklestirmektedir.

Tavuk vyetistiriciligi, yumurtaci tavuk vyetistiriciligi ve etci tavuk yetistiriciligi olmak
Uzere ikiye ayrilmaktadir. Dosya konusu ise, et¢i tavuk yetistiriciligini ilgilendirmekte
olup; pilic eti dretmek icin yapilmaktadir. Pilic Gretimi damizlik civcivlerin, yurt
disindan Turkiye'ye getirilisi ile baslamaktadir. Ulkemizdeki tavuk Ureticilerinin dnemli
bir kismi, uluslararasi 6lgekte faaliyet gosteren damizlik yetistiricilerinden damizlik
civcivi ithal etmektedir. Dinyada damizlik yetistiren ¢ énemli firma (Ross Breeders
Anadolu A.S., Cobb-istanbul Ana Damizlik isletmeleri ve Tic. A.S., Hubbard S.A.S.)
bulunmaktadir. Bu tesebbislerden Ross ve Cobb firmalari Turkiye'de faaliyet
g6stermektedir. iskog asilli Ross firmasi, Tirkiye’de pazar lideri konumundadir. Pili¢
eti Ureticileri her yil biiyiik miktarda damizlik civciv almaktadir. ithal ya da ¢ok sinirli
olmak Uzere Turk kdékenli damizlik civcivler Uretici firmalarin damizlik ciftliklerine
yerlestiriimektedir. Pili¢ eti Uretim sureci asagida gosterilmektedir:
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Sekil-1: Pilig Eti Uretim Siireci

DAMIZLIK URETIMi

CIFTLIKLERI

24 HAFTA

{ URETICILERIN DAMIZLIK

04

URETICILERIN

ANLASTIKLARI

CIFTLIKLERIN
KUMESLERI

45 GUN

. )
R0

[ KESIMHANE ]

-

URETICILERIN
KULUGCHANELERI
21 GUN
—

URETIMININ
PLANLANMASI,
DOGRUDAN PILIC ETI
URETIMININ
PLANLANMASI
ANLAMINA
GELMEKTEDIR.

\_

/KULUCKALIK YUMURTA\

/

(18) Pilic eti arzinda Uretimin programlanmasi gerekmektedir. Uretimini iki yil dnceden
planlamak zorunda olan tesebbusler talebin dismesi durumunda etkilenmekte, s6z
konusu durum pazarda fiyatlarin dismesine ve arz fazlaliginin yok edilmeye
calisiimasina yol agmaktadir. Pili¢ eti Gretim slrecinin yer verildigi Sekil-1’den de
anlasildigi Uzere damizhik civciv alimi ile ilgili baglantilar 6-12 ay o6ncesinden
gerceklegtiriimektedir. Her yilin Temmuz-Agustos aylarinda, sonraki yilin anne-baba

siparigleri  verilmekte, ertesi yil damizlik anne-babalar

damizhk ciftliklere

yerlestiriimektedir. Damizliklar 24. yasam haftasindan itibaren yumurta vermeye
artmaktadir. 30. haftada
verimliliklerinin tepe noktasina ¢cikmakta ve 64. haftadan sonra yumurta verimi karli
hayvanlar kesime sevk
edilmektedir. Ancak talebin yogun oldugu donemlerde damizlik pilicler “tiy dokumu”
denilen ve bir sure ag¢ birakilarak tlylerinin dékilmesi saglanan bir uygulamaya da
tabi tutulabilmektedir. Ty dokimu sonunda tekrar beslenmeye baslanan damizliklar
eskisi kadar verimli olmasa da yeniden yumurtlamaktadirlar. Boylelikle artan talep
kargisinda kisa donemde arzin artmasi saglanabilmektedir.

baslamakta ve haftadan haftaya yumurta verimleri

olan duzeyin altina indigi ic¢in Uretim durdurularak

(19) Damizliklarin verdigi yumurtalar daha sonra kulugkahaneye sevk edilmektedir. Yapay
bir kulugka ortamina tabi tutulan yumurtalar, 21 gin sonra agiimakta ve etlik tavuk
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olarak vyetigtirilecek civcivler gikmaktadir. Bu civcivler uzman kontrolinde, saglik
taramasindan gegirildikten sonra “etlik pili¢” (broiler) yetistiricilerine sevk edilmektedir.
Civcivler 45 gun kadar sureyle, uUretici firma ile anlasmali c¢alisan etlik civciv
yetigtiricilerinin ¢iftliklerindeki kiimeslerde kalmaktadir. Bu slire¢ sonunda her pili¢
ortalama 2.200 gram agirliga ulasmis olarak kesimhaneye sevk edilmektedir. Entegre
tesislerde tavuk Uretimi damizlik Unitesinden kulugkahaneye, kesimhaneden
marketteki buzdolabina kadar yukarida sayilan tum surecleri kapsamaktadir.

Beyaz et sektorl perakende, toptancilik ve gida hizmetleri olmak Uzere Ug¢ ayri
kanala ayrilmigtir. Bagta entegre isletmeler olmak Uzere kesimhaneler, bu kanallari
dogrudan kullanmaktadir. Kuguk kesimhaneler ise distribatorler vasitasiyla
calismaktadir. Kesimhanelerden c¢ikan beyaz etin bir kismi beyaz et sanayiinde
islenmek (izere sanayi isletmelerine gonderilmektedir. islenmis Uriinler de ayni
pazarlama kanallari ile tuketiciye ulagtiriimaktadir.

Sektore iliskin 6nemli hususlardan biri soduk zincirdir. Dayaniksiz bir tiketim mali
olan pilic etinin, en wuygun kosullar vyaratildiginda dahi ¢ok kisa olarak
nitelendirilebilecek, 7-10 gun arasi raf éGmru vardir. Soguk zincir koptugunda ise bu
sure sifira kadar inebilmektedir. Dolayisiyla raf omri ¢ok kisa olan drunlerin,
uretimden kisa bir sure icinde mutlaka satilmasi gerekmektedir. Bu sure iginde
satilamayacak urunler ise -40 derecelik soklama tunellerinde soklanarak -18
derecelik soguk hava depolarinda ancak bir yil sire ile muhafaza edilebilirler. Bu
durum da ureticilerin 6nemli bir stok maliyetine katlanmalarina yol agmaktadir. Ayrica
soklanmis olan mallarin talebi Ulkemizde her gegcen gun dusmekte, taze mala olan
talep artmakta ve soklanmis Urunlerin fiyatlar taze Grunlere kiyasla her gegcen gun
dismektedir. Bu da Uretici firmalari Grtnlerini mimkin oldugunca taze olarak yani
uretimden sonra maksimum 7-10 gun i¢cinde satmaya zorlamaktadir.

Pilic etinde pazarlama hizmetlerinin tamamina yakini blylk entegre firmalara aittir.
Entegre tesisler, bir markanin ¢atisi veya tamamen kontroli altinda yapilan ticari
tavukculuk olarak nitelendirilebilir. Bu tesislerde damizlik, yem, kulugkahane, pili¢
yetistirme, kesimhane tesisleri bir tek kurulusa bagli olup bu tesislerin tam kontroll
altindadir. Bu nedenle her entegre tesis Urettigi pili¢ etini ya pazarlama agi ya bayi
araciligi ya da her ikisinin de karigimi bir sistem araciligiyla piyasaya sunmaktadir.

Kanatli sektérli arzini etkileyen faktorler arasinda sektore 6zel olarak, kanatlilari
etkileyen hastaliklar ve girdi maliyetlerindeki degisimler yer almaktadir. Pili¢ eti
uretimi faaliyetinde bulunan tesebbuslerin katlanmasi gereken temel maliyet
kalemleri, damizlik maliyeti, yem maliyeti, enerji maliyeti, personel giderleri, ambalaj
ve lojistik giderleri olarak siralanabilecektir. Anilan maliyet kalemlerinden en
onemlisini yem bedeli olusturmaktadir. Nitekim Turkiye'de beyaz et yetistiriciliginde
canl maliyetinin bldyuk bir kismini yem masraflari olusturmakta ve yem maliyetinin
deger olarak yarisi ithal Urlnlerden olugsmaktadir. Damizlik hayvan maliyeti pili¢ eti
Uretimi ise tesebbuslerin maliyetinin %10'una tekabiil etmektedir. Ulkemizde anag
damizlik hayvan Uretimine iligkin yerli markamiz olmadidindan pilic eti Ureticileri
mecburen hemen hemen ayni fiyat dlizeyinden ihtiyacglarini yurt digindan maksimum
iki farkli irka dayali olarak ayri iki firmadan ithal etmektedirler. Bahsedilen maliyetleri
olusturan girdilerin birgogunun, sektérde faaliyet gdsteren birgok pilic eti Uretici
tarafindan ayni saglayicidan, benzer sart ve kosullar artinda tedarik edilmesi, s6z
konusu tegebbuslerin benzer maliyet yapilarina sahip olmasina yol agmaktadir.
Yukarida siralanan maliyet unsurlarinin bircogunun yurt digindan ithal ediliyor olmasi
ise vyerli pilic eti dGreticilerinin  maliyet hesaplamalarinda doviz kurundaki
dalgalanmalari dikkate almasini gerekli kilmaktadir. Bir bagka deyisle, ddviz
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kurundaki dalgalanmalar, pilic eti Uretim faaliyeti bakimindan olduk¢a buyuk bir
oneme sahiptir. Nihai Urtn fiyatlarindaki farklilasmada belirleyici olan unsurlar ise i¢
ve dig piyasalardaki talep, mevsim kosullari ve stok durumudur.

Pilic etinin i¢ piyasaya arzini etkileyen bir diger faktér gerceklesen ihracattir.
Tarkiye'de toplam dretilen pili¢ etinin yaklasik %14’G 66 Ulkeye ihra¢ edilmekte ve
ihracatin onemli bir bolumu Irak'a yapilmaktadir. Turkiye kanatl eti ihracat verileri
asagidaki tabloda gosteriimektedir:

Tablo-2: Tiirkiye Kanath Eti ihracati (Ton)

Yil Pili¢ Eti Hindi Eti Diger Ayak islenmis Toplam
2010 104.106 1.036 0 35.232 10.870 151.243
2011 195.937 2.081 344 36.633 12.866 247.861
2012 269.032 3.737 953 31.159 21.368 326.249
2013 322.429 6.741 529 42.039 23.955 395.694
2014 353.123 8.227 264 45.464 23.466 430.544
2015 294.128 5.522 428 41.733 17.411 359.223
2016 268.231 5.535 293 49.490 13.382 336.931

Kaynak: BESD-BIR
1.1.2. ilgili Oriin Pazari

Kuruma intikal eden basvuru kapsaminda oOzetle, pilic eti Ureticisi tesebbuUslerin
bayilere yonelik pilic eti fiyatlarini birlikte belirledigi iddia edilmistir. Beyaz et
sektorunde tavuk, hindi, kaz, 6rdek gibi kanatli hayvanlardan elde edilen Urlnler yer
almaktadir. S6z konusu kanatl eti Uretim oranlarina bakildiginda, Uretimin yaklasik
%93 oraninda pili¢ etine yonelik oldugu gortlmektedir. Pili¢ eti GUreten tesebbuslerin
birlikte fiyat artirdigi ve arzi kisitladigi sonucuna ulasilan 2009 Beyaz Et Karar’'nda,
pilic etinin basta hindi eti olmak Uzere diger kanatli hayvan etlerinden lezzet, besin
degeri ve fiziksel 6zellikleri gibi hususlar bakimindan farklihk arz ettigi belirtiimis ve
pilic eti diger Urinlerden ayri tutulmustur. Benzer sekilde, isbu dosya kapsaminda da
ilgili Gran pazar “pili¢ eti pazari” olarak belirlenmistir.

1.1.3. ilgili Cografi Pazar

Pilic eti bakimindan pazara qiris, arz kaynaklarina ulasma, Uretim, dagitim,
pazarlama ve satis sartlarinin bolgesel bir farklilik gostermedigi dikkate alinarak ilgili
cografi pazar “Turkiye” olarak tanimlanmistir.

1.2. Taraflar ve Bunlarin Piyasadaki Yeri

Basvuru kapsaminda bazi pili¢ eti ureticilerinin 4054 sayili Kanun’na aykiri hareket
ettigi iddia edilmis olup, bu ¢ergcevede dnarastirma safhasinda s6z konusu pili¢ eti
ureticilerinden ABALIOGLU, BANVIT, BEYPILIC, ERPILIC, GEDIK, HASTAVUK,
KESKINOGLU ve SENPILIC hakkinda inceleme yapilmistir.

Bununla birlikte onarastirma neticesinde, Onarastirma kapsaminda incelenen sekiz
tesebbls ile birlikte, sikayetci tarafindan bu firmalari takip ettigi ileri strtlen CP,
ASTAVUK, BUPILIC, BAKPILIC ile énarastirma siirecinde yine sikayetci tarafindan
isimleri verilen EGE-TAV ve YEMSEL gibi nispeten daha dusuk miktarda pilic eti
uretimi yapan tesebbuslerin de incelenmesi geregi ortaya ¢ikmistir.

Onarastirma kapsaminda incelenen sekiz tesebbis ile sikayetcinin sdzini ettigi
diger alti tesebbiisiin tamaminin ayni zamanda BESD-BIR iyesi oldugu tespit
edilmistir. BESD-BIR, beyaz et iretimi ve damizlik alanlarinda faaliyet gésteren
tesebbuslerin sektorin sorunlarini ¢ozmek ve sektorin gelismesini saglamak Uzere
bir araya gelerek olusturdugu, kar amaci gutmeyen, tlzel kisiligi haiz bir tesebbls
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birligidir. BESD-BIR ydnetim kurulu Uyelerinin  énarastirma  kapsamindaki
tesebblslerde de ydnetici durumunda olmasi, ayrica BESD-BIR toplantilarinin,
birlikte fiyat belirledigi iddia edilen tesebbuslerin bu yondeki kararlarini kolaylastirici
etkisi bulundugunun éne siriilmesi, dnarastirma kapsami disinda kalan BESD-BIR
ve Uyesi konumundaki pilic eti Ureticileri hakkinda da inceleme yapilmasi ihtiyacini
dogurmustur.

BESD-BIR'in internet sayfasi dnarastirma doneminde incelendiginde, BESD-BIiR’e
Uye tesebbusler ile bunlarin faaliyet gosterdidi alanlara iligkin tablonun asagidaki gibi
oldugu tespit edilmistir.

Tablo-3: BESD-BIR Uyeleri ve Faaliyet Alanlari

BESD-BIR UYELERI Damizlik

m
<
3

AKPILIC -

ASPILIC

BAKPILIC

BANVIT

BEYPILIC

BUPILIC

CP

PILYEM (CIVKUR)

EGE-TAV

ERPILIC

GARIP

GEDIK

HASTAVUK

KESKINOGLU

ABALIOGLU

SAHIN

SENPILIC

TADPILIC

YEMSEL

o o o o o N N N N A A N R
I O I o I I I I I I I I I A I I I I o o)

Aviagen Anadolu Ana Damizlik Tavukguluk San. ve Tic. A.S.

Cobb Ana Damizlik Tavukguluk San. ve Tic. Ltd. $ti.

Oz Tavuk Gida Tarim ve Hayvancilik San. ve Tic. A.S.

Ross Ankara Ana Damizlik Tavukguluk San. ve Tic. A.S.

Ross Haymana Ana Damizlik Tavukguluk San. ve Tic. A.S.

Alp Hindi Uretim Satig Pazarlama ith. ihr.ve Tic. Ltd. Sti.

I o R o o e o e o I T I I (P [P I I R o N I o I o

Bahar Tavukguluk Gida ing. Turizm San. ve Tic. Ltd. Sti.

Bolu Kalite Yem San. A.S. -

Camli Yem Besicilik Sanayi ve Tic. A.S. -

|+ [+ [+
++ [+ [+

Pinar Entegre Et ve Un Sanayi A.S. -

Kaynak: www.besd-bir.org

Onarastirma safhasinda elde edilen ve 08.03.2017 tarihinde SENPILIC Genel
Madara (.....)dan “Yénetim Grubu” isimli alici grubuna gdénderilen “2016 (retim
miktarlarini ekte goérebilirsiniz” konulu e-postanin ekindeki “2017_Temsilci Uye
Sayilari.xIsx” baslikli belgede yer alan “Dernek Tiiziigi 6. Maddeye Gére Temsilci
Uye Belirleme” baslikli tablo icerisinde pili¢ eti Ureticileri de dahil olmak (izere BESD-
BIR lyesi tiim tesebbuslerin tretim miktarlarina yer verildigi gérilmustir.

Her ne kadar yukaridaki tabloda EGE-TAV’In pilic eti dretiminde bulunmadigi
belirtilmis olsa da, SENPILIC’ten edinilen belgede EGE-TAV'In 2016 yilinda Urettigi
pilic eti miktarina yer veriimistir. Ote yandan HASTAVUK, SENPILIC’te elde edilen
belgede yer almasa da, 6narastirma doneminde BESD-BIR Uyeleri tablosunda
isminin gectigi goriimistir. Ancak bu noktada, HASTAVUK'un BESD-BIR iiyelik
basvurusunun 6narastirma déneminde henlz tamamlanmamis oldugunu belirtmekte
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fayda bulunmaktadir. Bununla birlikte, Kuruma intikal eden basvuru kapsaminda
HASTAVUK’un davraniglari da sikayete konu edildiginden HASTAVUK'un da anilan
sorusturma kapsamina alinma ihtiyaci ortaya ¢ikmigtir.

Basvuru, SENPILIC’ten &narastirma déneminde alinan belge ve BESD-BIR
uyelerinin bulundugu tablo birlikte degderlendirilerek, pilic eti Uretiminde bulunan
BESD-BIR Uyelerinin tamami tespit edilebilmigtir.

Diger taraftan yukaridaki tabloda yer alan Alp Hindi Uretim Satis Pazarlama ith. Ihr.
ve Tic. Ltd. Sti., Bahar Tavukguluk Gida ins. Turizm San. ve Tic. Ltd. Sti., Bolu Kalite
Yem San. A.S., Camli Yem Besicilik Sanayi ve Tic. A.S. ile Pinar Entegre Et ve Un
Sanayi A.S.’nin pili¢ eti degil hindi eti Gretiminde bulundugu tespit edilmis, bu nedenle
diger et Ureticilerinden ayri tutulmustur.

Ayrica yine BESD-BIR (iyelerinden Aviagen Anadolu Ana Damizlik Tavukguluk San.
ve Tic. A.S., Cobb Ana Damizlik Tavukguluk San. ve Tic. Ltd. $ti., Ross Ankara Ana
Damizlik Tavukguluk San. ve Tic. A.S., Ross Haymana Ana Damizlik Tavukguluk
San. ve Tic. A.S. ile Oz Tavuk Gida Tarim ve Hayvancilik San. ve Tic. A.S. pili¢ eti
uretiminde bulunmadiklarindan sorusturma kapsamina dahil edilmemistir.

Bu aciklamalar gergevesinde, taraflarin piyasa igindeki yerine iligskin olarak birtakim
veriler sunulacaktir. Oncelikle asagidaki tabloda BESD-BIR ve Tirkiye istatistik
Kurumu (TUIK) verilerine goére Turkiye'deki pilic eti Uretim miktarlarina yer
verilmektedir.

Tablo-4: BESD-BIR ve TUIK Verilerine Gére Toplam Pilic Uretim Miktarlari ile Degisimi

Yil BESD-BIR (ton) BESD-BIR Degisim (%) TUIK (ton) TUIK Degisim (%)

2000 662.096 - - -

2001 592.567 -10,50 614.745 -

2002 620.581 4,73 696.187 13,25
2003 768.012 23,76 872.419 25,31
2004 940.889 22,51 876.774 0,50
2005 978.400 3,99 936.697 6,83
2006 945.779 -3,33 917.659 -2,03
2007 1.024.000 8,27 1.068.454 16,43
2008 1.161.000 13,38 1.087.682 1,80
2009 1.182.000 1,81 1.293.315 18,91
2010 1.419.000 20,05 1.444.059 11,66
2011 1.645.000 15,93 1.613.309 11,72
2012 1.716.000 4,32 1.723.919 6,86
2013 1.790.000 4,31 1.758.363 2,00
2014 1.946.000 8,72 1.894.669 7,75
2015 1.974.000 1,44 1.909.276 0,77
2016 1.958.000 -0,81 1.879.018 -1,58
2017 - - 2.136.734 13,72

Kaynak: BESD-BIR, TUIK, Raportér Hesaplamalari.

Tesebbulslerden Ocak 2015-Temmuz 20178 donemindeki aylik kapasite ve Uretim
bilgileri talep edilmistir. Asagidaki tabloda sorusturma kapsamindaki tesebbuslerin
toplam Uretim miktarlarina ve paylarina yer verilmektedir:

6 Sorusturmanin agilmasindan sonraki dénem olmasi nedeniyle Temmuz 2017 sonrasi bilgiler ayrica
talep edilmemistir.
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Tablo-5: Sorusturma Kapsamindaki Tesebbislerin Uretim Toplami”

2015

2016

2017 (7 Aylik)®

18 Tesebbusiin Toplam Uretimi (kg)

1.711.775.460

1.737.851.593

1.131.225.060

BESD-BIR (kg)

1.974.000.000

1.958.000.000

BESD-BIR Verilerine Gére Uretim Paylari 86,72% 88,76% -
TUIK (kg) 1.909.276.471| 1.879.017.521 2.136.734.369
TUIK Verilerine Gére Uretim Paylari 89,66% 92,49% -

Kaynak: BESD-BIR, TUIK, Tesebbiislerin Verileri, Raportér Hesaplamalari.

Yukaridaki tabloda yer alan veriler sorusturma kapsamindaki 18 tesebbusun
bilgilerini icermektedir. Sorusturma kapsaminda olan ancak herhangi bir veri
sunmayan BAKPILIC'in yerinde incelemelerde elde edilen belgelerden anlagsildigi

kadariyla yillik (

) ton civarinda bir Uretimi bulunmaktadir. Dolayisiyla, sorusturma

kapsamindaki tesebbuslerin Gretim verileri dikkate alindiginda pili¢ eti pazarinin %90
oranindan blyuk bir bélimU sorusturma kapsaminda incelenmistir. Diger taraftan bu
veriler, sorusturma kapsamindaki tesebbuslerin pili¢ eti pazarindaki faaliyetleri

etkileyebilme kapasitelerini

gOstermesi

bakimindan da oOnemlidir.

BESD-BIR

verilerine gore; 2015 ve 2016 yillarinda pili¢ eti pazarindaki yurt i¢i satis ve ihracat
verileri asagidaki gibidir:

Tablo-6: BESD-BIR Verilerine Gére Toplam Uretimin Yurt igi ve Yurt Disi Satislara Dagilimi

2015 (kg) Pay (%) 2016 (kg) Pay (%)
Toplam Uretim 1.974.000.000 100,00 1.958.000.000 100,00
Yurt igi Satig? 1.679.872.000 85,10 1.689.769.000 86,30
ihracat 294.128.000 14,90 268.231.000 13,70

Kaynak: BESD-BIR

Sorusturma kapsamindaki 18 tesebblsln satis verilerine gore, 2015 ve 2016
yillarinda yurt ici ve yurt disi satiglarin icindeki paylari BESD-BIR verilerine goére

asagidaki tablolarda gdsterilmektedir:

Tablo-7: Sorusturma Kapsamindaki 18 Tesebbisin Miktar Bazinda Satis Toplamlari (kg)

o . 2017 ;

2015 (kg) | Pay (%) | 2016 (k) | Pay (%) | 7 atii) () | P2 (%)

Toplam Satig™ | 1.702.164.954 | 100,00 | 1.764.012.040 | 100,00 | 1.128.275.357 100,00
Yurtici Satis | 1.475.547.348 | 86,69 | 1.545.975.832 | 87,64 | 986.980.318 87,48
Ihracat 226.617.606 | 13,31 218.036.208 | 12,36 | 141.295.039 12,52

Kaynak: Tesebbuslerin Verileri

Tablo-8: Toplam Satiglar (Yurt igi + Yurt Disi) icinde Sorusturma Taraflarinin Pay™’

Tesebblsler

2015

2016

2017 (7 Aylik)

Miktar (kg)

Miktar (kg)

Miktar (kg)

ABALIOGLU

AKPILIC

ASTAVUK

BANVIT

BEYPILIC

BUPILIC

CcpP

EGE-TAV

7 BAKPILIC veri sunmadigindan toplamlara dahil degildir.
8 2017 yilina ait TUIK verisi 12 ayliktir. _ )
9 Yurt i¢i satis toplami 2015 ve 2016 yillarina ait BESD-BIR Uretim verilerinden BESD-BIR ihracat

verileri ¢ikarilarak hesaplanmistir:

10 Satig verilerine ABALIOGLU, CP, KESKINOGLU ve SENPILIC'in islenmis (riinleri (déner,
kaplanmig Urunler vb.) dahil edilmistir. CP’nin islenmis drlnlere iliskin Uretim miktarlari tahmini
hesaplamalara dayanmakta olup toplam Uretim miktarina etkisi sinirhdir.
11 BESD-BIR verilerine gére 2015 ve 2016 yillarina ait toplam Uretim miktarlari dikkate alinmistir.
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Tesebbiisler 2015 2016 2017 (7 Ayhk)
¥ Miktar (kg) Pay (%) Miktar (kg) Pay (%) Miktar (kg)
ERPILIC (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
GARIP (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
GEDIK (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
HASTAVUK (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
KESKINOGLU (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
PILYEM (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
SAHIN (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
SENPILIC (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
TAD PILIC (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
YEMSEL (....) (...) (...) (...) (...)
18T. Toplam Satis 1.702.164.954 86,23 | 1.764.012.040 90,09 1.128.275.357
Toplam Uretim 1.974.000.000 | 100,00 | 1.958.000.000 | 100,00 -
Kaynak: Tesebbuslerin Verileri, Raportér Hesaplamalari.
Tablo-9: Yurt igi Satis Toplami iginde Sorusturma Taraflarinin Payi'2
Tesebbiis| 2015 2016 2017 (7 Ayhk)
esebbusier Miktar (kg) | Pay (%) | _ Miktar (kg) | Pay (%) | Miktar (kg)
ABALIOGLU (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
AKPILIC (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
ASTAVUK (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
BANVIT (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
BEYPILIC (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
BUPILIC (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
CP (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
EGE-TAV (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
ERPILIC (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
GARIP (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
GEDIK (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
HASTAVUK (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
KESKINOGLU (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
PILYEM (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
SAHIN (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
SENPILIC (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
TADPILIC (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
YEMSEL _ (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
182t|T§e§ebb“S'T°p'am 1475547348 | 87,84 | 1545975832 | 9149| 986.980.318
Yurt i¢i Satis Toplami 1.679.872.000 | 100,00 | 1.689.769.000 | 100,00
Kaynak: Tesebbuslerin Verileri, Raportdér Hesaplamalari.
Tablo-10: Yurt Disi Satis Toplami icinde Sorusturma Taraflarinin Payi
Tesebbiis| 2015 2016 2017 (7 Ayhk)
esebbusier Miktar (kg) | Pay (%) | _ Miktar (kg) | Pay (%) Pay (%)
ABALIOGLU (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
AKPILIC (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
ASTAVUK (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
BANVIT (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
BEYPILIC (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
BUPILIC (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
CP (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
EGE-TAV (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
ERPILIC (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
GARIP (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)

12 Tegebblslerin islenmis Grlin satiglari yurt ici satis miktarlarina eklenmistir. SENPILIC’in islenmis
Urtnlere ait satis miktarlari -tesebbis tarafindan temin edilen verilere gére- yurt ici ve yurt digi

satiglara dagitilmigtir.
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Tesebpic] 2015 2016 2017 (7 Aylik)

esebbusier Miktar (kg) | Pay (%) | _ Miktar (kg) Miktar (kg)
GEDIK o) () o)l (o) (o)
HASTAVUK o) () () | () )
KESKINOGLU o) () () | () )
PILYEM ()] () ()] () )
SAHIN ()] () ()] () )
SENPILIC ()] () ()] () )
TADPILIC ()] () ()] () )
YEMSEL o) | () () | () )
18T. Toplam Satig 226.617.606 | 77,05 218.036.208 | 81,29 | 141.295.039
Yurt igi Satis Toplami 294.128.000 | 100,00 | 268.231.000 | 100,00 -

Kaynak: Tesebbuslerin Verileri, Raportér Hesaplamalari.

Yukaridaki tablolardan goruldigu gibi, sorusturma kapsamindaki tesebbusler, yurt ici
ve yurt digi satislarin tamami dikkate alindiginda Turkiye’de faaliyet gosteren pilic eti
ureticilerinin toplam satiglari icinde 2015 ve 2016 yillarinda sirasiyla %86,23 ve
%90,09 oraninda pay edinmigtir. Yalnizca yurt ici satiglar dikkate alindiginda s6z
konusu oranlar 2015 yil igin %87,84, 2016 yil igin %91,49 olarak gerceklesmigtir.
Sorusturma kapsamindaki tesebbuslerin yurt disi satislar (ihracat) bakimindan
aldiklari toplam pay ise 2015 yili igin %77,05, 2016 yili i¢cin %81,29 olmustur.

Diger yandan, ilerleyen boélimlerde de yer verilecegi lizere, BESD-BIR ydnetim
kurulu toplantilarinin tesebbusler arasi iletisime zemin hazirladigi tespiti nedeniyle,
BESD-BIR yénetim kurulu toplantilarinda temsil edilen tesebbiislerin (iretim ve satis
paylarina ayrica yer verilmesi, s6z konusu tesebbuslerin sektdrdeki agirhigini gérmek
bakimindan faydal olacaktir.

Bu dogrultuda ABALIOGLU, BANVIT, BEYPILIC, CP, ERPILIC, GEDIK ve
SENPILIC’in pilic eti pazarindaki toplam giicii dikkate alindiginda séz konusu
toplantilarda alinan kararlarin piyasaya etki etme kapasitesi hakkinda fikir sahibi
olunabilecektir. Anilan tesebbuslere ait toplam, yurt i¢i ve yurt disi satis verilerine
asagidaki tablolarda yer verilmektedir.

Tablo-11: BESD-BIR Yénetim Kurulu Toplantilarinda Temsil Edilen Tesebbuslerin Toplam Satislarinin
(Yurt Igi + Yurt Dig1) Tim Satiglar Iginde Payi'?

Tesebbic] 2015 2016 2017 (7 AyliK)

esebbuser Miktar (kg) | Pay (%) |  Miktar (kg) | Pay (%) Miktar (kg)
ABALIOGLU Cool G Col G )
BANVIT Gl G Gl G )
BEYPILIC Gl G Gl G )
cP__ Gl G Gl G )
ERPILIC Gl G Gl G )
GEDIK__ Gl G Gl G )
SENPILIC Gl G Gl G )
;2tIT§e$ebb“S Toplam | 4 500 661.969 | 61,84 | 1.290077.310 | 66,35 833.984.800
Toplam Uretim 1.974.000.000 | 100,00 | 1.958.000.000 | 100,00 -

Kaynak: Tesebbuslerin Verileri, Raportdér Hesaplamalari

13 BESD-BIR verileri icinde mevcut olan 2015 ve 2016 yillarina ait toplam Gretim miktarlari dikkate

alinmistir.
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Tablo-12: BESDTBiR Yénetim Kurulu Toplantilarinda Temsil Edilen Tesebbiislerin Yurt igi Satislarinin
Toplam Satiglar Igindeki Pay:'

Tesebbiisler 2015 2016 2017 (7 Ayhk)
Miktar (kg) Pay (%) Miktar (kg) Pay (%) Miktar (kg)
ABALIOGLU (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
BANVIT (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
BEYPILIC (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
CP__ (o) [ (o) (o) [ (o) (-..c0
ERPILIC (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
GEDIK ..o (... (... (..o (...
SENPILIC (...) (...) (... (...) (...)
18T. Toplam Satis 1.080.266.778 64,31 1.154.004.644 68,29 750.113.865
Yurt ici Satis Toplami 1.679.872.000 | 100,00 | 1.689.769.000 | 100,00 -
Kaynak: Tesebbuslerin Verileri, Raportér Hesaplamalari
Tablo-13: Yurt Disi Satis Toplami icinde Sorusturma Taraflarinin Payi
Tesebbiisler 2015 2016 2017 (7 Ayhk)
s Miktar (kg) Pay (%) Miktar (kg) Pay (%) Pay (%)

ABALIOGLU (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
BANVIT (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
BEYPILIC (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
cp_ (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
ERPILIC (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
GEDIK (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
SENPILIC (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
18T. Toplam Satis 140.395.191 47,73 145.072.666 54,08 83.870.936
Yurt i¢i Satis Toplami 294.128.000 | 100,00 268.231.000 | 100,00 -

Kaynak: Tesebbuslerin Verileri, Raportér Hesaplamalari

Yukaridaki tablolardan gorildigu gibi, BESD-BIR yénetiminde bulunan tesebbisler,
yurt ici ve yurt digi satislarin tamami dikkate alindi§inda, Turkiye'de faaliyet gdsteren
pilic eti Ureticilerinin toplam satiglari icinde 2015 ve 2016 yillarinda sirasiyla %61,84
ve %66,35 oraninda pay edinmigtir. Diger bir ifadeyle s6zlU edilen tesebbuslerin
satislari toplam pazarin Ugte ikisini olusturmaktadir. Yalnizca yurt i¢i satislar dikkate
alindiginda s6z konusu oranlar 2015 yil igin %64,31, 2016 yili igin %68,29 olarak
gerceklesmistir. BESD-BIR yonetiminde bulunan tesebbuslerin yurt disi satiglar
(ihracat) bakimindan aldiklari toplam pay ise 2015 yili igin %47,73, 2016 yil igin
%54,08 olmustur.

1.3. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler

Dosya konusu iddialarin incelenmesi kapsaminda, 19 pili¢ eti Ureticisi ve BESD-
BiR'de vyerinde incelemeler gerceklestiriimistir. Yapilan yerinde incelemelerde
GEDIK, ERPILIC, AKPILIC, TAD PILIC ve SAHIN'de iddialara yénelik herhangi bir
belge tespit edilememistir. Onarastirma ve sorusturma sirecinde yerinde
incelemelerde elde edilen ve dosya kapsaminda énem arz eden belgelere ise diger
tesebbusler bazinda asagida yer verilmistir.

1.3.1. ABALIOGLU’nda Yapilan Yerinde incelemede Elde Edilen Belgeler

Belge 1: A?ALIQGLU’nc_ja yapilan yerinde incelemede elde edilen “FIYAT ve
ISKONTO YONETIM TALIMATI” baglikli belgede asadidaki ifadeler yer almaktadir:

4.2. Yurtici Fiyat Yonetimi

14 Tegebblslerin islenmis Grlin satiglari yurt ici satis miktarlarina eklenmistir. SENPILIC’in islenmis
drtnlere ait satis miktarlari, tesebbis tarafindan temin edilen verilere gore yurt ici ve yurt digi satislara
dagitilmigtir.
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4.2.1 Pili¢ Eti Fiyat Yénetimi
4.2.1.1(.... TICARISIR .....)
4.2.1.2 Rakip Fiyatlarinin Takibi;

(... TICARISIR .....)

Belge 2: 27.08.2016 tarihinde ABALIOGLU calisani (.....)den ABALIOGLU yetkilisi
(.....)na génderilen ve bilgi olarak ise ABALIOGLU calisanlari (.....),(.....) ve (.....)a
iletilen “jit: Fiyat Listesi Analizi” konulu e-postada;
“Rakip fiyat hareketi ve bizim ongoru listemizi bilgilerinize sunarim. Muhtemelen
but, gogus ve kanat talebi bu listelere bagli degisim gosterecektir. Her ne kadar
bizim acimizdan talebimiz iyi olsa da rakibe paralel hareket etmemiz
gerekecektir diye disdniyorum. Goruslerinize arz ederim.”
ifadelerine yer verilmistir. Ayni tarihte, anilan e-postaya cevaben ABALIOGLU
yetkilisi (.....) tarafindan ABALIOGLU calisani (.....)e génderilen e-postada ise
“Uygundur...” ifadesi bulunmaktadir.

Belge 3: 12.10.2016 tarihinde ABALIOGLU Ticari Pazarlama ve Fiyatlandirma
Yéneticisi (.....)den ABALIOGLU calisanlari (.....), (.....),(.....) ve (.....)na génderilen
ve ABALIOGLU vyetkilileri (.....) ile (.....)nun bilgi tutuldugu “Fiyat Listesi Analizi
(Taslak)” konulu e-postada asagidaki ifadelere yer verilmektedir:
“...Talepteki gidisata gbre ve rakiplerin (Sen Pilic'in de son listesindeki)
aksiyonuna gére hazirlamis oldugumuz taslak pilic eti fiyat listemizi ekte
bilginize sunarim.
Butiin pilicteki olasi yukari yonli fiyat hareketi beklenmeden listeye 13.10
itibariyle gecilebilir...”

Bunun lizerine ayni tarihnte ABALIOGLU calisani (.....)den ABALIOGLU Ticari
Pazarlama ve Fiyatlandirma Yéneticisi (.....), ABALIOGLU calisanlar (.....) ve
(.....)na goénderilen ve ABALIOGLU yetkilileri (.....) ile (.....)nun bilgi tutuldugu cevap
niteligindeki e-postada ise asagidaki ifadelere yer verilmektedir:
‘Batiin pilicte fiyat artisi beklentisi var. Bu sebeple bu surecte ara liste
yapmayalim. Talebi sorunlu urunlere biz de gecici kampanya yayinlayalim.
Ardindan liste yapalim.”

Son olarak, ayni tarinte ABALIOGLU Ticari Pazarlama ve Fiyatlandirma Yéneticisi
(....)den ABALIOGLU calisanlari (.....) ve (....)a gonderilen ve ABALIOGLU
yetkilileri (.....) ile (.....)’nun bilgi tutuldugu cevabi e-postada asagidaki ifadelere yer
verilmektedir:

“.....) Bey, diin buraya geldiginde parcada listemiz Sen’in hareketine gére hazir
dedim. Eri bekleyelim blitiinde yukari hareket (1-2 giine: din bugin)
yapacaklar, ben konustum pargayi da birlikte gegeriz dedi.

Arkasindan liste yerine iskonto duyurusu geldi aksam.

Sadece Blitiin ve sirtsiz géglste %(.....), Kanatta %(....) iskonto uygulayabiliriz
diye digtniyorum. Bu arada liste gelirse de listeye yansitiriz iskontolari.”

Belge 4: 13.03.2017 tarihinde ABALIOGLU calisanlar arasinda iletilen “Pilic Eti 11.
hafta tahmini ve 10. Hafta gergeklesen Ihracat raporu” konulu e-postada asagidaki
ifadelere yer verilmektedir:
“...11. hafta pili¢ eti tahmini fiyatlara ve pili¢ eti i¢ piyasa fiyat listesine gére Irak
13-14-15 no Akalite, 10-12 no Bkalite, Korfez13-15 no bditiin pili¢ grubu Criinler
ve sararma harig diger tim (riin gruplarinda zarar edilecegi gortlmektedir.
Fiyatlarin ylikseltiimesi gerekmektedir. 10. hafta gerceklesen fiyatlara gére pilic
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etinde karliliklar asagidaki gibidir. Toplamda (.....) pili¢ eti satilmig olup (.....) $
kar edilmistir. Ayrica (.....) ton penge satisindan (.....) $ ciro elde edilmigtir...”

Belge 5: 09.05.2017 tarihinde ABALIOGLU calisanlari arasinda iletilen “Rakip Fiyat
Karsilastirma” konulu e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:
“... Er Pilic'in 15.05 listesine ait karsilastirmalar ektedir...”

So6z konusu e-postanin ekinde asagidaki tabloya yer veriimektedir:

BRIIT USTE MET FiYAT
m ev pitic [erpivig| Y AT LR REY FILIC)ER ML FEN N | eita
LR BEY PiLIC |ER PILIG FiLic LEZTA i PiLIC
ACTE BUTUN 2t ACIH BUTLIM PILIC
ACIE BUTUM PILIC 71 73a| 7ma|  7z0ifAacik BUTON FLUC 5,36 5,53 545| 548
BUTUN FILIC {1000-1100-1200¢) 782 765 832 7.67||BUTUN PILIC {1000-1100-13008) 5,54 76| 57| 584
Bsl| 031) 03| 047 o3| o3| o26| 038
GRILL PILIC 72| 798| 825)| T I0QGRLLPILIC 5.54 585| 5.66] 556
CAMATSE PILIC - = 2,11 [ 650 ||KANATSIZ PILIC - . 5571 502
¥ ARIM KANAT GRILL - | vma | maz]lvarma ket GRIL - . | s33] 543
BUTLIN PILR (13002) 7.66] 753| 817 [ 74D|[BUTUN PILIC {13008} _s7a] 567] 58l 5,64
POSETLI BUTON PILIG | POSETL GOTUN PILIC
POSETL BLTUN PILG 746] 7,34 703] 7,25|[POSETLIBUTUN PILC 59| 553] 548 552
ERILL PIUC : 776 B25| 7.35||GRILL LI : - 585 566] 560
panca URUNLER PARCA FRUNLER
[E 775] 759 BDe| 7as|BuT 5,61 572 553] 556
SIRTSZ BUT g78| o70| weas| 952[5RTSIZBUT 7.33 731 1o 11
BAGET ga28]| &o7] 8o0s| 7.75|(RAGET gos| eo&| s553] 578
CIKRMA B&GET - . 5,54 6,25 || CIKMA BASET - - 449] 4,66
SARMA 6] 1046] 1116 ) 10,49 ||SHARA 76| 7mE| B8] 7R3
TALEKS 12,36 | 12,1t | 1339 | 12,56 ||TALERS g27| =812| g9 937
BUT PIRZOLA e | 1134 | 1564 | 11,07 ||RuT PIRICLA 8,31 554 793 B,26
DERISIZ BUT IZGARA, 1557 | 1683 ] 17.80 | 16,28 || DERISIZ BUT IZGARS 1168 1373] 1232 1318
nUTUN GEGUS 705 #o5| 771| 7.20{leimincodus 2| 531] s529] 537
SIRTSIZ GOGUS 700] 785 BES|  B.OB|[SIRTSIE GOGUS 5.59 s99) 587] 602
DERI FLETO 10,37] 1191 121] 1081 [joeriiFLETD 778 seo| si=f 807
Wi FILETD 12,60 1271 | 13,43 | 13 23|[YARIM FLETD 345 geg| 9.22] 913
R TEK 13,05 | 12.71| 13.79 | 12.43|[BIFTER oya] u58| 947] 927
[eanFiLe t2,60 [ 10,27 - | 12.13||soNFiLE 945| 774 - | 805
[sANAT 12,85 | 13,03 | 100 13,10}kana 71| =s8z| @se] 978
:_. s ._ e BEY ER SENM Lz-_-"-"""'""" oo EE3 =40
FATURA ALTI BOTON 16.76% [20,83% 15,00 |20,00%
FATURABLTTEUT |
FATLIRA ALTHGLOGUS :
FAT URA ALTLEANAT 1/
[EADARATEILAVE FATURA ALTI A O 2,00%
MARKET DESTEK -~ = 1,95% 3,00M
T PR
EK ISKONTO-BOTCE GERG. 20,50%

Belge 6: 26.05.2017 tarihinde ABALIOGLU calisanlar arasinda iletilen “Fiyat Listesi
Analizi” konulu e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:
“... Sen Pilic 28.05 tarihli fiyat listesi yayinlamigtir, Er Pilic ve Bey Pilic heniiz
fiyat listesi yayinlamamigtir.
Hazirlamis oldugumuz pili¢ eti fiyat listemizi ekte bilginize sunarim.
Yeni listeye 29.05 itibariyle gecgilmesi planlanmaktadir...”

S0z konusu e-postanin ekinde asagidaki tabloya yer verilmektedir:
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TAZE LISTE KARSILASTIRMAS! TAZE LISTE EARSILASTIRMASI
URUMLER 14.05.3017 [28.05.2017 |  FARK URLINLER 14,.05.2017]29.05.2007]  FARK
K BUTUN PILIG TARAKLI URONLER

3JTUN PILIC £2400GA UZERI) 7,50 7.60 0,00 BUTUN FiLlg 220 8,00 D20
WINTRILT 7,50 7,60 0,00 KIZ PILIC {700-850G] 2,00 8,00 0,00
BUTUN PILIC (500 GR) 847 B.0O7 0,00 rdln| PILIC (TO0-8505] 8,00 B,00 0,00
BOTUN PILIG {1000-1100 GR.) 5,37 8,07 0,00 BUTUN FILIC {1000G-11006-12006G) 847 B47 0,00
BUTUN PILIG {1200GA ) 507 8,07 0,00 BJT 2,25 B,55 0,40
BUTUN PILIC {1300GR ) T80 1,80 0,00 SIRTLI UST BLT 9,00 811 o.12
GRILL 7ILIG 7,65 7,76 0,10 SIRTSZ BUT 16,3 10,85 054
GRILL YARIN RANAT PILIC 7.50 7,54 004 BAGET 830 3,20 0,52
KAMATEZ Pl 5.9 7,05 0,10 FAMUKKALE BAGET B85 1.5 0,50
PAMUKERALE BUTLIN PILIG MmN 745 7,45 0,00 EERIL IMcin 570 10,60 0,90
PAMLIERALE BUTLUN PIUG 1000-1100GR 757 7.67 9,00 EERISIE NI 10,20 11,10 20
PaRUKKALE BUTUN PILIC 1200GR 7,57 7.67 0,00 ZAANA 11,34 11,34 0,40
P lMUIKKALE BUTLIN RILIC 1300GR U5TU 7,50 7,50 0,00 TALEKS 13,51 13,51 oo
PoseTL SUTOM PILG INCIK PIRZOLA 9,00 9,90 050
BLITUN PILI (1400 GR UZERI) 7585 T.55 0,00 BUT BIRZOLA 1105 11,95 0,00
ROASTER PILIC {2o00GH UsTU) 776 .76 0,00 DERISLZ BUT PIRZOLA 15,34 15,34 .1
NN PILIG 7,88 7.65 0,00 DERILI BUT IZGARA 14,30 14,31 000
0TGN PILICI200 6R) 311 512 0,00 DERISZ BUT IZGARA 141 17,80 180
GUTUN BILIG {1000- 1100 GR.) Bl 8,12 0.00 DERIL KERIKSIT BUT 15,07 15,07 o
BUTUN PILIG {1200 GRL) 812 5,12 0,00 DERISE KEMIRSEZ BUT 18,00 18,00 azg
BUTUN PILIG (1300 GR.) 7,88 7,85 0,00 SARNGA & BAGET 10,07 10,48 0,40
[GRILL PILIC 11 131 010 DERIST BUT IZ6ARA & YARIM FILETD 14,5 ] 12
GRILL YARIN CANAT PILIG 7,53 7,56 0,04 BUTUN GOGUS 7,60 760
KANATHZ PG 7.01 7,10 0,10 SIRTSZ GOGUS 870 B3l
PAMUKEALE BUTUM PILIC Mk 7.50 7,50 0,00 DERIL FLETD 121 10,54
FAMILIKALE BUTU PiLEC 1000-1100 GR 7,71 ERF 0,00 WAZIM FLETD 12,53 1338
FasIUKKALE BUTLM PILIC 1200 GR 7,72 7,72 0,00 BONFILE 12,53 12,39
PAMUKEALE BUTLM PILIC 1300 GR USTU 7,55 1,55 0,00 TAM BIFTER 12,83 11,49
AFIE PARCA URDHLER WARM BIFTER 12,83 11,24
BUT 7,75 515 0,40 WNCE GOBS 13,37 1301
SIRTLI LIST BUT [ EEH [ET] EANAT 14,25 13,45
SIRTSAZ 8UT 5,93 10,46 0,54 PAMUKRALE KANAT 925 B,35
BAGET 750 3,80 0,90 UGS KANAT 15,37 11,93
PN 6,25 6,85 0,60 [ZGARA UST KANAT 16,00 15,08
CERILT MK 9,30 103 0,90 VAPRAK KAMAT 21,68 10,71
IDERISZ IMCIK 980 10,70 0,90 UST RANAT 12,85 12,20
[SaRMA 10,84 10,84 0,0 KANAT PIRZOLA 13,00 1235
ITALEKS 13,11 13,11 0,00 KELEBEK PIRITILA 835 935
INCIK PiRZOLS 2,80 5,50 080 LADES BOAFILE 4,20 %20
BUT PIR2OLA 11,38 11,55 0,00 PaRUEALE YEMEKLIK 5,78 589
LEAISIT BLIT FIROLA 4,54 14,84 .03 LEZITA YEMERLIK 552 6,69
DEAIL BUT IZGARA 13,5 13,51 0,50 WERA LI PAREH ET 5,65 065
DERIST BUT DGARA 17,01 17,00 G.00 MANGALLIX [KNT PIRT +KNT LG «BUT FIRZ) 15,30 14,78
DERiLl KEM kS BUT 14,57 1467 B SIAT 4,15 3,95
DERISEE KEMKSIZ BUT 7,50 17,80 LAIA SIAT 1,55 1,65
BUTUN GESUS 7.3 7,10 CIGER-YUREK 340 5,05
SIRTEZ GOGLS 820 500 ciGER 5,40 5,05

(55) Belge 7: 29.05.2017 tarihinde ABALIOGLU calisanlar arasinda iletilen “Rakip Fiyat
Karsilastirma” konulu e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“...Bey Pili¢'in 30.05 listesine ait karsilastirmalar ektedir...”

(56) S6z konusu e-postanin ekinde asagidaki tabloya yer verilmektedir:

BR{T LISTE MET FIYAT BROT palT BRUT | AROT BHUT BRUT
= - - 5 e ] TE | eaia TUEETA | LA | gEN | SN | BEY BEY
URUN ]nr;\' Phl(‘lER PlL Iql fie LEZITA Urun REY PiLlL i Plilg 2 oedisin | pedisiv | oesisin | oIS | oréism | pesisin
ALIK BUTUR PILIC AGIK BLITUN PILY
CIK BUTUN FiLlt 7aa| 773| s2a| 7.s0lAck BUTUNFLIC 587 sE2] 566| 579 - 0% - | 0% - 0%
BTN PILIC (1000-1100-12008) 8,37 abs| 862 8,07 | BUTUN PILIC {1000-1100-1200g) 6,38 [ 592] 615 - [ie] [ - 0%
n54| 032] 038 047 oa0] o2a] o] 038
GRILL FILIG 537 #16| B25 | 7.76|GRILLPILC 626| o515] S566] 551 00| 1% 3 - o
[KANATSIZ PILIC - - B4z | 7,05 ||KANATSIZ Pt - 5¥&8] 537 0,10 1% 0%
VARIN KANAT GRILL - - | m2s | 754 ][vaRIM KANAT GRILL = - se6] 574 ood] 1% - | s
BUTUN PILIG {13008} gi0| 792 8,48 780 ||SUTUN FILIC {13008) % 6,07 597 5,82 594 - % 0% - %
poSETL BOTON PlLIG POSETLI BUTUN PILIC
FOSETL BUTON PILL [ TEE] 7.73] B29] 7.65||POSETL BUTUN PILC [ s 2| sea| 583 - % 3 = %
|BRILL FILIC | ~|_Bae] s2s| 7.81||GRILLPILK i__ i | 15| 585 595 1] 1% 3
PARCA UAUNLER PARCA DRUNLER
BuT 750] 774 =sa siojfeum 552 583 611] 605 Da3]| % - %
SIRTSIZ BUT 55| ga9| 11,10] 1000)f=RTsE BUT 746 ras| nex] 7.8 0S6| 5% - %
HAGET 574| §,83| 9.20] 8,60[BAGET 730| 6E5| 6.26] 542 D85 | 1m 0,29 %
[CIEMA BAGET - - | 750 e6slloKmaBaGET - | sas] ase D8 | 1%
SARMA 1054 1ome | 1i5i] 1070 70| 20| ool 799 (023)] -2% ooy oz
TALEKS 1236 1260 1380 1260 926| s49] ga7] 956 (028} 2% EEEE
imm 1145 | 1081 1199] 11,35 §E1| 8o0| 823] 847 2] 2% D20 2%
DERISIF BUT I2GARM 1582 | 17,56 | 1834 | 18,75 ||CERISIZ BUT IZGARA 1186 1323] 1259 1250 10.36}] -2% [0.41) -a;c:
|EL|'|'[.|NGGG[]5 58s| 712 742| 7.00|BUTUN GOG0S 514 53| 509 512 {038} -5% [2,35) 5%
5IRTSZ GOGLS 775 =oi| mig| 7.BO||SIRTSZ GOSUS 581 605] 562] 582 0,80) -s_sv, [2,38] £
AL FLETO n96| 11,50 ] 1141 ] 1035 | DERIL FLETO 735| mes| vm3l w72 057 ] 5% e
ARIM FILETO 1178 1282 | 1290 | 1L65|[YARIMFILETO g83] oes| &86] 870 053] =% 0,60 -5%
BIFTER 1221 1282 [ 1322 ] 11,85 ||BIFTEK 536] o566 oo8] 885 056 5% o62)] 5%
RONFILE 11,78 | 10,52 - 11,§| BONFRE LE3 758 - 8,62 (@600 5%
[ranaT 17,50 | 13,08 | 14,20 | 13,05 |[RAnNAT 537] aga] 975] ‘3: EE?D! 1:,1; EE:::[ j:
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BEY ER SEN 12
[FATURA ALTI BUTUN 18,76% |20.33%|13,00% 1 20,00%
[FATURA ALTI BUT
FATUEA ALT| GLGLS
FATURA ALT) LAMAT

SADAKATRILAVE FATURA ALTI 4,00 2,00%
MARKET DESTEK 1,95% | 3,00%

PARLA 1,00%
|Ex IsKONTO-BUTGE GERG, |70,50%

I

(57) Belge 8: 01.06.2017 tarihinde ABALIOGLU calisanlar arasinda iletilen “Rakip Fiyat
Karsilastirma” konulu e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:
“...Er Pili¢'in 05.06 listesine ait karsilastirmalar ektedir...”

(58) S6z konusu e-postanin ekinde asagidaki tabloya yer verilmektedir:

BRUT LISTE MET FIYAT BRLT BRUT BROT
- " ! E i
ariln |-5Ee PILIE |s-: PlLle :.E_.‘;; I| £2iTA DRUN }15'-' Bl ;I £A PlLi ::J; [ LETTA ;3:;{; E"g:;f'“ u:%—?m i
ALK BUTUN PILIG ACIK BUTUN PILIE
BCIK BUTUN PILI 783 7.73| B4 7,50 || A 8UTON PILIE 5,87 5,82 566 5,79 - 0% =
BUTUN FILIC {1000-1100-1200g) 837| EBOS| EEI B,07 | BUTUN PILIC {1000-1100-12008) 628 6,06 582] 615 = O =
0,54 032 038 0,47 0,40 024 0,26 0,35
GRILL FLIC 8,37 816] 825 1,76 {|GRILL PILIC 6,28 E.15 5.EE 598 0,10 1%
KANATSIZ BILIC . - EA1] 705 |IKANATSIZ PILIC - - s78] 537 o10] 1%
YARIN KANAT GRILL = = 25 T 54 || YARIM KANAT GRILL - - 5,66 5.74 004 1%
BUTUN FILIC {13005 E 1D 792| EAB 7,80 | BUTUN PILIC {1300} 6,07 5.497 5,82 5.54 - 03
POSETU BUTUN PILIC POSETU BUTUN PILIC
POSETLI BUTUM FILIG | 78a] 7.73] B25] 7.65|PCSETU BUTUN PILIC [ sa1] s&r[ 5es] 583 - 0% -
GRILL BILIC | - | 81| s35] 7.8LJGRILL AiLic | | 15| seE| 585 o10] 1 -
PARCA URUMLER PARCA UAUNLER

BUT 750| 793| Es50]| 810)BuT 592 02| 61i] 605 035] 5% 0,03
SIRTSIZ BUT go5| 10,21 | 1110] 10.40|[RTS2 BUT 7,46 768| 82| .78 047] S% 0,56
BAGET .74 9,63 216 8,60 ||BAGET 730 1,28 536 L 0,70 % 0.EB
CINMA BAGET - . 750 | 6,85 |[CIKMA BAGET - - 15| 456 040] &% 0.e8
SARMA 1952 | 1089 | 11,51 | 10,70 [[SARMA 90| 820] 7oeo|l 785 [0,24)] -I% [0,23)
TALEKS 1235 ] 12,60 1380) 12,80 ||TALEKS 9,26 5,43 547 5,565 (0,31} -2% (0,28}
BUT PIRZCLA 11481 1LE1 ] 1193 ] 11,35 [JBUT FRIOLA 8,81 8,90 B23 B.47 0,200 -3% 10.24)
DERISEZ BUT IZGARA 1592 | 17.56 | 13,34 16,75 ||DEAISIZ BUT 12GARA 1186] 3373] 1259] 1250 [0.26) -3% 10,36)
BUTON GOGUS 6,85 era] T4l J'.Di‘ BUTUN GOGUS 5,14 5,08 5.08 5,22 (0,30)] 4%
SITSIE GOGUS 1,75 15l B,19 1,80 [I5IATSE GOGLIS 5,81 5,73 5,51 5,82 (040} 5%
DERIL FLETD 9.86) 1115] 1141 ] 1035 |I0ERILFLETO 7.35 8,43 T.83 T2 (0.46)] 4%
YARIN FILETD 1178 1Z.4 1250 | 11,65 ||YARIM FILETO B E3 9,358 E.BE B.7D (0,58} -5%
BIFTEX 12,21 | 1246 ) 13,23 | 11,85 (|BIFTEK g16 S35 o.08 BES (0,58} -5%
BONFILE 1178 ] 10,59 = | 11,55 (|BONFILE 8,83 7,28 - B62 9,58) -5%
KANAT 1280 1303 | 14,20 13,05 [[kANaT 5,37 5821 575] 978 {0,80)] 5% {0.90)
CIKMA KANAT EES . 8,16 | 7,95 |[gnna nanaT E73 - s50| 583 {0,50)| -10% {0,51)
LICSLIZ KANAT 1841 ] 1456| 1582 ] 14,55 |[UCSUZ KANAT 81 110¢] 1085] 1088 0,92)] 6% 10,36)
LIST KAMNAT - | 1227] 1297 ] 1180 [UST RANAT - g924] g30] 8= |0,65)] 5% 10,78)
FAPRAK KANAT - | 20,10 ) 19,99 | 20,30 |[YAPRAK KANAT . 15141 13,72 1515 0,98) -5% {118
O SIRT 3,26 ins| 323 3,30 [{OM SIAT 244 133 1,22 146 (0,200 -63% {0,21)
CIGER-TLUIREK 6,21 sss| 46| a30|clGEr-vURER 4,66 4,18 3,19 3,24 [0,35) -8% 10,20)
TASLIE 8,51 1.74 7.23 5,35 || TASLIK E4B 583 4,95 4,73 - O -
CiGEA A 189 3. 70l[ciSer B 253] 279 10,15) 4% 10,28)
BALLNMUS KANAT 14,70 BCLUNBAUS KANAT - - - 11,08 0,50) &%
MWELEBEK 103 999 8. 70} KELEBEK - .76 5,95 6,56 0,55) -6% [0.54]
DERIL BUT TGARA 13, 70|[DERILI BUT 2EARA - | 1023 0,20)] -1%
DERISIT BUT PIRZOLA 14,70|(DERISIZ BUT PIRZOLA - | 11.c8 [0.28]] -2%
CERIL| KEMIKSIZ BUT 14,74 | 14.45)|DERILI KEMIKSIZ BUT 10,12 ] 10.50 021} -i% [0,29]
DERISIZ KEMIKSI2 BUT 17,35 | DERISIZ WEMIKSIZ BUT - | 1308 |e25)] -1%

BEY ER EM L

FATURA ALTI BUTUN 18,76% |20,83% [13,00% ] 20,00%
FATURA ALTIBUT

FATURA ALTIGOGUS

FATUAA ALTI KANAT

SADAKATEILAVE FATURA ALTI 4,00% L.00%
NARKET DESTEK 1.95% 3,00%

PARCA 1,00%
EX [SKONTO-BUTCE GERC, 20,505,

30 GUN YADE FARK 0.87%
CIRD PRIMI BOTUN+SAKATAT (150-20  1,53% | 1,89% | 0,75% | 2.00%
CIRO PRIMI| PARCA [150-200 TON IEIN] 3,00%
TABAKLI [ 2,00% | 2,000 | 2.50%
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1.3.2. ASTAVUK’ta Yapilan Yerinde incelemede Elde Edilen Belgeler

Belge 9: 14.06.2011 tarihinde CP calisani (.....) tarafindan, alicilan gizli tutularak
gonderilen e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

‘HERKESE MERHABA,

EKTE LEZITA' VE GEDIK PILICIN YENI FIYAT LISTELERI MEVCUTTUR....”

Bunun Uzerine, anilan e-posta ayni tarihte CP yetkilisi (.....)den ASTAVUK vyetkilisi
(.....)a ve bilgi olarak ise ASTAVUK yetkilisi (.....)a iletilmis olup; s6z konusu e-
postanin ekinde 12.06.2011 tarihli ABALIOGLU ve 14.06.2011 tarihli GEDIK fiyat
listelerine yer verilmistir.

Belge 10: 26.11.2014 tarihinde ASTAVUK yetkilisi (.....)dan KESKINOGLU yetkilisi
(.....)e gdnderilen ve KESKINOGLU, BANVIT, SENPILIC, BEYPILIC ve ERPILIC’in
30.09.2014 itibariyle “Briit Satislar”, “Satis Indirimleri”, “Net Satislar’, “Olagan Kar
veya Zarar” ve “Olagan Kar veya Zarar'in Ciroya % Orani” bilgilerini iceren, “bizim
neyimiz eksik yada onlarin neyi fazla??????” konulu e-postada su ifadeler
gecmektedir:
“Senpilic, beypilig, erpilic markette kalgali but 3,49 tI bdtin pilic 3,99 tl den
satiliyor. Kdv yi diis market karini diis bayi karini diis ka¢ para bu tavuk ? ilk
dokuz ayda zaten kazandik kazanacadimizi son 2 ayda (.....) zarar etsek de
kardan zarar mantigimi var ? Canli maliyeti + kesimhane isgilik, ambalaj malz.
Koli dezenfektan v.b. + pazarlama, ybnetim, faiz giderleri toplam maliyetin 4,40 -
4,75 tl civarinda oldugu bir (retim sonrasi maliyetler mi ¢ok ciddi tutarda daha
az yada satig fiyatlar1 mi ¢ok iyi YUMURTAMI TAVUKTAN TAVUKMU

Yine s6z konusu e-postanin devaminda bulunan ve 06.05.2015 tarihinde ASTAVUK
yetkilisi (.....) tarafindan KESKINOGLU yetkilisi (.....)e gonderilen e-postada,
KESKINOGLU, BANVIT, SENPILIC, BEYPILIC ve ERPILIC’in 31.12.2014 itibariyle
“Briit Satiglar”, “Satis Indirimleri”, “Net Satiglar’, “Olagan Kar veya Zarar’, “Dénem
Kari veya Zaran” ve “Olagan Kar veya Zarar'in Ciroya % Orani” bilgileri yer
almaktadir. Bunun {zerine ayni tarinte KESKINOGLU vyetkilisi (.....)den ASTAVUK
yetkilisi (.....)'ya gonderilen e-postada “Abi sizin veriler niye yok” ibaresi
bulunmaktadir.

Belge 11: 24.02.2017 tarihinde ASTAVUK yeftkilisi (.....)dan CP yetkilisi (.....)'e
gonderilen “FW: Fiyat Listesi - 190” konulu e-postanin ekinde 26.02.2017 gunu
fabrika cikiglarindan itibaren gecerli olacak ASTAVUK fiyat listesine yer verilmistir.

Belge 12: 24.02.2017 tarihinde ASTAVUK yetkilisi (.....)dan ASTAVUK vyetkilisi
(.....)a gbnderilen “Sen Liste” konulu e-postanin ekinde 26.02.2017 tarihli SENPILIC
fiyat listelerine yer verilmis olup; anilan e-posta ayni tarihte ASTAVUK vyeftkilisi
(.....)dan CP yetkilisi (.....)'e gdbnderilmigtir.

1.3.3. BAKPILIiG’te Yapilan Yerinde incelemede Elde Edilen Belgeler

Belge 13: 13.01.2016 tarihinde BAKPILIC Marmara Bélge Koordinatérii (.....)ten
BAKPILIC yetkilisi (.....)a génderilen ve BAKPILIC Satis Pazarlama Eski Direktori
(.....)'nin bilgide yer aldigi “Destek Hk.” konulu e-postada su ifadeler gegmektedir:
“.....) bey merhaba;
Son 1 haftadir piyasadaki fiyat yapisiyla ilgili bilgiler vermeye ¢alisiyorum.

15 ABALJOGLU, Lezita markasiyla faaliyet gdstermekte olup, belgelerde gecen Lezita ifadeleri
ABALIOGLU’nu temsil etmektedir.
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Belge

Zaten mevcutta 6zellikle klglk perakende kanalinda bir ig durgunlugu séz
konusu. Bu durgunluk kasabi dbnerciyi etkiledigi gibi parca yapan,isleyen
mdusteriyi dolayisiyla bizi de etkiliyor. Bu igsizlik sonucu tahminimce mali fazla
olan firmalarda satamadigi malini anormal fiyatlar ile satmaya ¢alisiyor. Bunun
basinda da cp geliyor. Bu ara sik sik fiyatlarini paylasiyorum.

Sen Pili¢ depolari 13+21 dip fiyat ile mal satabiliyordu. Aldigim duyuma gére +2
daha opsiyon taninmig. Zaten agik hesap konusunda bize gore elleri ¢ok daha
gucli...

Az b6nce Beypilic ile konustum. Cok ilave yapiyorlar 4,10-4,30 araliginda
satiyoruz diyorlar.(Butin  Pilig)(Beypas) Lezita bile ¢ok fazla spota
dismemesine ragmen bu dénem 3,90+kdv fiyat yapabiliyor.(Anadolu
Yakasindan geliyor) Tabii ki bizim bu dénemde malimizin kalmamas: fiyat
konusunda dik durugsumuz bizim igin olumlu gelismeler. Ancak rakiplerin bu
hareketleri bence gériinmeyen tarafimizi etkiliyor ve etkileyecek.

Hep bahsettigim gibi biz bey-er-sen-lezita gibi firmalar ile emsal fiyatta
oldugumuzda rekabet edemiyoruz. Cinki bize gbére finansal yénden elleri
gacgli.

Buradaki temsilciniz olarak nagizane tavsiyem bize bu zor giinlerde lokomotif
trdinlerin herhangi birinde bir destek verin ki bizde sizin igin bunu yaptik
diyebilelim. Talebim Biitiin Piligte (10-12 no-13 no-14 no-Blitiin Pilic Agik
grubunda)

Biz bu destegi zaten iskontolar ile oynayarak gerekli kigilerde uygulayacagiz.
Bazi arkadaslarin 1-2 migteride destege ihtiyaci olacak bazilarinin 8-10
musgteride...”

14: 01.04.2017 tarihinde BAKPILIC calisanlari arasinda iletilen

“Karsilastirma.xlsx” konulu e-posta ekinde asagidaki tablo yer almaktadir:

Karsilastirmal Fiyat Listesl

Undn

Erplig ergilie Listhti Biflic Lt Gl Hestaeak

Biitin Piip Ank 1 7] | 573 (] g A |

Biltiln P Pogeili Lea 1,72 551 Sk

Ciger - Yilrek ApH o | Ade Lin

Tayih fige 525 1] 510 G i 518 |

But Bk

Citsz Bt gk 4 709 B3 M 615 AT

BapElACk T4 1z 2= |

Aid Sarma Ak 7.1 5] 100 |

Dnarid But Pirzola i i7E Rl

Achabak Firzals gk 704 I 1 6,38 LLE S5k

O St Agk LA5 b | 1AT 235 11 7,68

Hanat gk B4 oM 1] Er LT 013 o™

Desisie Bul Legars 18 ix1 it 11,20 1,54 14 1oa7

BEoin Gog0E Agk Sk L AT

b GG fus A L | [y 1 LT kI |

1 . o
Dimedk Fmin Aok L] | LEL A [T I 511 | Bal

Flatn &gk

Mgur Hacat hgk 354 142 Ll 1, 1030

LT

Lima Tawihi I ] s iod o0} i o3 o 0z er L] Wi

Rk

[t Emi %10
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1.3.4. BANVIT’te Yapilan Yerinde incelemede Elde Edilen Belgeler

Belge 15: 08.02.2017 tarihinde BANVIT calisanlari arasinda iletilen “Rakip fiyat
degisimleri” konulu e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:
“... Pazartesi gelen Er Pilic ve Sen listesi harici bu giin de diger firmalarda
listeler var, genel karekteri Sen'in listesini takip seklinde,
butin dahil ,tiim diger pargalardada yukselis var.
Detaylan Barig, "Rakip Liste A.B.alis xIsx" tablosunu revize ederek atacak...”

S6z konusu e-postanin igeriginde asagidaki tabloya yer verilmektedir:

RN mian LIan AR, 1 i
e I B BETLE ¢ o, T ) Etaink
[ e R v (2 1y ; f
| R | EORR ',L':,' ‘::T;‘ HiLiN "‘: I'.: FI’E'.‘;" [ i O R - ot lf":_' iy
| m : F\'_l (At 1 | Fi 5 L ;3 r LEE g

[ s O i m
W (] w w « A
HAGAIRN w | w | m } OO «u T v IR
LA i | oam T f an m i T m
™ T T T an m =} 3 m
AL a0 [T T [T Il w m
BT TH T [T i 4
FOWLE w | oun | s wi OOl o
T IR D Ll o S o
et | i ] i t E
in i i 541 m (5] . 1 L
Itk T T n m Wi Y 21 ; 5 il
[t pmonnteem | o0 | o [T T o TR I 5 I i 1 i i m [T

Belge 16: 09.02.2017 tarihinde BANVIT calisanlari arasinda iletilen “FW: 06. HAFTA
RAKIP FIYAT” konulu e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:
“...Persembe glinleri paylastigimiz rakip fiyat ara kontrol &6zeti ekteki
gibidir.06.hafta basinda Erpilic (06.02.17) Senpilic (08.02.2017) tarihli listelerini
aclkladilar. Bu listelerin arkasindan hafta ortasinda Erpilic tekrar(10.02.17)
Lezita (09.02.17),Bey (08.02.17),Gedik (10.02.17) tarihli listelerini agikladilar...”

S06z konusu e-postanin igeriginde asagidaki tabloya yer veriimektedir:
RKP 05.HFT | RKP 0B.HFT 'ﬂ
BANVIT RAKIP ORT. | RAKIP MaX. | RAKIPLE FARK | P.TESIILE P.TESIILE
FARK FARK
ORDN :
(TL/KG) (TL/KG) [TL/KG] (TL/KG) (TL/KG) [TL/KG) | ORON
B.BUTON/TAD-PI | 5,10-5,10/5,10-5,10 5,10 Erpllig :5,20 0,00 0,20 0,20 B.BUTUN/TAL
DRUMS 6,90 6,20 Erpilic:6,60 0,70 0,20 0,20 DRUMS
PIRZOLA 6,90 6,60 Erpilic: 6,75 0,30 0,30 0,30 PiRZOLA
BONFILE 11,35 10,30 | Beypilig:10,80 1,05 0,00 0,10 BONFILE
KANAT 8,50 8,10 Erpili :2,20 0,40 0,40 0,20 KANAT
1Z6.TAVA 10,10 9,50 Erpilig:9,80 0,60 0,30 0,40 IZG.TAVA
ClGER 4,50 4,10 Erpilig: 4,50 0,40 0,10 0,10 CIGER
KATI 6,00 5,70 Erpilig: 6,00 0,30 0,30 0,00 KATI
K.BUT 5,60 5,15 Erpilig: 5,30 0,45 0,20 0,05 KBUT
5.GOGUS-TT 4,95 5,00 Beypilic :5,10 -0,05 0,00 0,20 5.GUG0STT
GOGE0s-TT 6,90 5,70 Beypilic: 6,20 1,20 0,10 0,20 GOGUS-TT
¥.ANAT-TT 13,75 11,20 | Erpilic :11,50 2,55 0,30 0,00 Y.HANAT-TT
C.BT.DONER 9,00 8,50 Erpilig : 8,90 0,50 0,00 0,00 C.BT.DONER

Belge 17: 16.02.2017 tarihinde BANVIT calisanlari arasinda iletilen “07. HAFTA
RAKIP FIYAT.” konulu e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:
“...Persembe glinleri paylastigimiz rakip fiyat ara kontrol &6zeti ekteki
gibidir.07.hafta ortasinda Senpili¢'in 15.02.17 tarihli agikladidi liste haricinde
liste ¢ikaran rakip olmamastir...”
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(72) S0z konusu e-postanin igeriginde agsagidaki tabloya yer verilmektedir:

07.HFT PERSEMBE

REP RKP
BANVIT RAKIP ORT RAKIP MAYX, RAKIPLE FARK P?TEIEHIFITLE P?T?QF[TLE
FARK FARK
UROn
(TL/KG) (TL/KG) (TL/KG) [TL/KG) (TWKG) | (TL/KG) | ORI
B.BOTUN/TAD-P| §,30-5,30/5,30-5,30 5,10 Erpilig :5,30 0,20 0,20 0,00 B.B
DRUMS 6,30 6,30 Erpilig:6,60 __...0,60 0,30 0,10 |DRL
PiRZOLA 7,10 6,80 Erpilig: 7,00 (Bang5g 0,50 0,10 | PR
BOMFILE 11,35 10,30 Beypilig:10,80 1,05 0,10 0,00 |BOI
KANAT 8,80 8,10 Erpilig :8,20 0,70 0,20 000 | Kar
IZG.TAVA 10,30 9,50 Erpilig:9,80 0,80 0,40 0,00 |IZG
Cl&GER 4,50 4,20 Erpilig: 4,50 0,30 0,20 010 |ciG
KATI 6,00 5,90 Erpilic: 6,00 0,10 0,20 0,10 KAl
K.BUT 5,75 5,15 Erpilig: 5,30 0,60 0,05 0,00 (KB
5.GHO60s-TT 4,95 5,00 Beypilig :5,10 -0,05 0,20 0,00 |56
GhGUIs-TT 6,90 5,70 Beypilic: 6,20 1,20 0,20 0,00 |G
Y. KANAT-TT 13,75 11,20 Erpilic 111,50 2,55 0,00 000 | Y.K
C.BT.DONER 9,00 £,50 Erpilic ; 8,90 0,50 0,00 000 |(CB

(73) Belge 18: BANVIT'te yapilan yerinde incelemede elde edilen ve BANVIT Satis

(74)

Direktora (.....

)'in bilgisayarindan alinan bir belgede, BANVIT, ERPILIC, BEYPILIC,

SENPILIC, ABALIOGLU, KESKINOGLU, GEDIK, CP, BAKPILIC, BUPILIC,
HASTAVUK, ASTAVUK, AKPILIC, YEMSEL, EGE-TAV, PILYEM, OZNESIL,
SEHER, GARIP, BEYZA, SAHIN ve YUMTA’nin 2017 Mart ay1 bakimindan gunliik
kesim miktarlari ile kesim kapasiteleri verileri bulunmaktadir:

KESI TGUNCEL KESTM MIRTARI] 2017 MAKKESIN [ o 0 SAHAYA
N |- ‘ Lo (KAPASITES]  (ADfGON) (MART. |MIKTAR) [AD/GON: ooy cf s | CIRENE GORE

EMTEGRE tha technical team estimated the capacity of si rbirdsin aday | | 30171 i 1k | EADALELMAS |
BANVT 620.000) 602.000 £10.000
ERPILIE 2 hat x 12000 = 24,000 ad/r= 15/h 260000 450,000 60,000 400,000| 380,000 358,000
BEYPILG 2hatx 13 D00 = 26 00C ad/h= 15/ 360 000 500,000 380,000 450,000( 368.000 433,000
SENPILIC 3 hatx 13 000 =33 00G adh=15/h SES D00 B50.000 SB0.000 B50.000|  515.000 555000
LEZITA 2 hatx 13 D00 = 26 000 ad/h= 15/ 300 000 A0C.000 190,000 210.000( 315.000 354,000
KESKIMDISLL 25 000 ad/h = 15/n 375 000 480,000 150.000 300.000) 135000 143,000
GEDHK saatte 13 00047 000=20 000 ad/h=15/h 300000 400.000 270,000 320,000 280,000 253,000
P 10 000+inegsl 10 D00 ad/h=15/h 150 000 200,000 140,000 180.000| 165.000 174.000
BAKPILIG 120.000 95.000 100.000
aupiLic 12 000 ad h=15/h 180 000 200,000 120,000 180,000
HASTAVUK 13 000 ad/h=15/h 190000 300,000 130,000 20,0000 172000 175,000
ASPILIEG 12 000 ad/h=15/h 130 000 70.000 40.000 S0.000
axpiLly £0.000 35.000 40,000/
KOVTOR 124,000 A40.000 S0.000
BOLEZ saame B 000 sdfh=15/h 130 000 50.000 90,000 90.000
DOYLIM 110,000 90.000 109.000
GZNESIL 9000 ad/h=15/h 135 000 40,000/ 25000 30,000/
SEHER 15,000 100000 10,000
LADES|GARIF) 30,000/ 80,000 A0.000
HEYIA saatta 12 000 ad/m=15T 180 000 200,000 150,000 200,000
SaHIN saaTTe 8 000 ad/n=15/n 120 000 1E0.000 50,000 50,000
YUMTA 40,000 20.000 20.000
TOPLAM 4.835.000 3.105.000 3,740,000
FILYEM (ADANA] ssatte B 000 ad/h=15/h 120 000
GARIP TAVUSGULUK fsaatte & 000 adfh=15/h 120000
TORGS TAVUKCULLE |saatte & 000 ad/h=15/h 130004
ISLEX GIDA saatte & 000 adfhe15/h 20 000
YEMSEL (SAMBUN]  [saatte 11 000 ad/h=15/h 165000

1.3.5. BESD-BiR’de Yapilan Yerinde incelemede Elde Edilen Belgeler

Belge 19: 05.08.2016 tarihinde T.C. Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanhgi calisani
(.....)a gobnderilen

(.....) tarafindan BESD-BIR’e ve bilgi olarak ise (.....)
“Tarkiye'de Beyaz Et Maliyetleri” konulu e-postada asagidaki ifade yer almaktadir:

“Sayin Yetkili,
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Bakanimiz Sayin Faruk CELIK tarafindan Tiirkiye'de bir ton beyaz etin liretim
ve ihracat maliyetleri talep edilmektedir.

Bu verileri miimkiin olan en kisa zaman igerisinde bu mail adresine iletmeniz
mimkidn mi?”

(75) Bunun Uzerine, ayni tarinte BESD-BIR'den génderilen cevabi e-postada asagidaki
hususlara yer verilmistir:

“.....) Merhaba,
2008 yilinda Rekabet Kurumu tarafindan kanatlh eti sektériine ybnelik
sorugturma kapsaminda maliyet c¢alismalarimiz, ceza alma nedenlerimizden
biriydi. O nedenle béyle bir galisma sunamiyoruz.
Ancak lyelerimizden biriyle irtibata gecerek bu bilgileri edinmenizi énerebilirim.
Bununla birlikte Uretim maliyet kalemlerini paylariyla ek bilgi olarak asagida

gérebilirsin.

Broiler civciv ve piliclerde maliyet hesabi
Maliyet Kalemleri %
Civciv 14.0
Yem 68.0
Saglik+dezenfeksiyon 2.7
enerji 4.8
Is gicii + bakim, onarnm + 4.5
amortisman

Yakalama-ylikleme-altlik 2.5
Genel idari giderler 3.5
Maliyet 100.0

(76) Belge 20: BESD-BIR Genel Sekreteri (.....)lin odasindan alinan “Sektér iletisim
Grubu Toplantisi” basliklh dokimanda asagidaki ifadeler bulunmaktadir:
“TOPLANTI NO: 1
GUNDEM: Beyaz Et Sektérii lletisim Grubu Calismalari
YER: Divan Asia Pendik
TARIH: 23.09.2016
SAAT: 10.00-13.00
KATILIMCILAR
-(.....) (BESD-BIR)
-(.....) (BESD-BIR)
-(.....) (BESD-BIR)
-(.....) (Lezita)
-(.....) (Beypilig)
- (.....) (Banvit)

- (.....) (Sen Pilig)

-(.....) (CP)

- (.....) (CP)

-(.....) (Erpilig)
TOPLANTI NOTLARI

« BESD-BIR Baskani (....) yénetim kurulu karari ile dernegin iletisim
calismalarinda dglnci partiler ile olan is birliginin sonlandirildiginin bilgisini
vermigtir.
* (.....), 6numuzdeki dénem (iye sirketlerin ilgili departmanlarinin ve dernegin
katihmiyla beyaz et sektori iletisim c¢alismalarinin beraber yapilacagini
belirtmistir.
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» Calisma grubu Baskan'in énderliginde iletisim grubunun ¢alisma ybntemlerini
asagdidaki sekilde belirlemistir:
> Calisma grubu diizenli olarak sektériin sorunlarina tedbir almak

ve iletisim konularinda siireklilik saglayacak Gneriler gelistirmek ve tim
bu ¢alismalari yénetim kuruluna sunmak amaciyla toplanacaktir.

Toplanti yeri aksi bir durum olmadikga Istanbul olacaktir.

Kurul baskani oy birligi ile (.....) olarak belirlenmistir.

Her ayin (glinci cumasi saat: 10.00 - 13.00 arasi toplanilacaktir.

Her 2 ayda bir yonetim kurulu toplantisi éncesi ¢alisma grubu
ybnetim kurulu Uyeleri ile bir araya gelecektir

Bir sonraki toplanti tarihi 21 Ekim 2016 Cuma guintddir

lletisim, mail grubu iizerinden yapilacak. bu gruba yénetim kurulu
tyeleri dahil olmayacaktir...”

1.3.6. BEYPILIiG’te Yapilan Yerinde incelemede Elde Edilen Belgeler

Belge 21: 12.07.2016 tarihinde BEYPILIC galisanlari arasinda iletilen e-postanin
devaminda HASTAVUK'un son fiyat listesi ile bir dnceki fiyat listesi arasindaki fiyat
farkinin hesaplandigi tablo yer almaktadir:

VV VVVYVY

G 130.06.2016(14.07.2016) FARK | % FARK |
POSETL 6,25 6,45 020 | 32% |
|BUT 217 | 7A7 | 000 | 00%

BAGET | &75 | &75 | 000 | 00% J
SARMA - | 540 | 995 0,59 . 5,3-%. |
PIRZOLA | 9,99 1059 | 060 | 60% |
GOGOS | 52 | 541 | 015 | 29% |
MUZGGG0S 5,89 5,01 012 | _3-“":"_.,,.:
BONFILE 309 | 96 | 053 | 58%

KANAT | 11,60 1266 1,06 9,1%

CIGER | 314 | 300 @ 014 | -45% |
TASUK | 620 | 620 . 000 | 00% |

Belge 22: 15.07.2016 tarihinde BEYPILIC calisanlari arasinda iletilen e-postanin
ekinde ABALIOGLU’nun son fiyat listesi ile bir dnceki fiyat listesi arasindaki fiyat
farkinin hesaplandigi tablo yer almaktadir:

DONE. LISTE KARSILASTIRNASI DOND, LISTE KARSILASTIRMAS]
UrLUMLER 112.07.2016 ' 17.07.2016 FARK (mONLER 12.07.2006 17.07.2016 ° FARK
TABRKLI DRTINLER

BTN PLL 1800 GR D21 5,30 5.3 033 BTN PILIC .60 B3 0,33
M LT .00 X1 099 | 12 ST - BE0G) 5,30 5,53 0,33
BLITU R 300 GR) (1] [X1] [ECH | T PILIE [MI00G-01005-1 3006 (X 728 0,33
BLITLaN B [R0-1100 GR [ £05 [EL] BT 7.50 T.HD 0,50
i TLw PiLeg (1 2000, B8 £,.05 1,53 SIRTLI LT BT 3T nay 0,58
L LI (1300 G ) 5,50 £,83 0,33 | [siATsQ st FET .74 [X
GRILL FILIC 611 5,28 138 || [eeGET 4,50 530 0,30
iGRILL VAR EANAT PILIC [5] (7] 028 | |FASUKKALE BASET 5,85 5,25 0,70
ARATSE PILIC 556 .06 0.1 DRkl Il 1050 15,5 0, 20
POETL BLITLN PILIC DRI NCK 1100 10,80 0,70
EUTLK PILG (1900 GR DZER) [EE] £66 0,33 | sanrda, a1 10.0% nA%
SOAETER FILC | 300G T | ***vEnl DROs dd B7T 033 TALERS: 12,05 1188 0,8
AL PILIC 509 536 033 I4iTHiC P RZEAA 580 5,58 o, B
BUTLIM RILIGH00 GR) (X3 (X1 .33 BLT AIRTOLA 10, 2B 11,40 0,53
BUTLIN PR (10001100 GH | (X .96 0.30 | IoRTRLE BAIT PR-LA 1335 14,08 0,59
LTI PG (1200 G [T £,96 53 DR BUT | B, 13,40 14,47 ]
U0 Pl 11300 GR) 6,53 536 .33 OERTELE BUT LGRS 18,15 17,59 145
GRILL PILIT .04 537 .18 GER KEnlestz sUT 13,43 13487 [
(ERILL Y AR A RAT PILT .13 5AL %] DERISLE KEWFIESLE BT 18,00 LE, 6T 0,67
Wik TAIE PO [ [ [N BLITUN GOGUS 5.TE 595 0,71
P i g8, E BuTum PILIC kirl BOWOSRLL 5,58 B3 o, 54 SIRTAL OIS 520 652 0,13
PARiLEEALE BOTOM RILK 10001305 SR BOYUMLY 535 556 0,83 | IDERILFETD 558 007 0,48
Rasaniweas rnCrcle ab ke seoan e e e - = . e ~ | [FIT—— - an FEET] e
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Belge 23: 15.07.2016 tarihinde BEYPILIC calisanlari arasinda iletilen e-postanin
devaminda BAKPILIC’in son fiyat listesi ile bir dnceki fiyat listesi arasindaki fiyat
farkinin hesaplandigi tablo yer almaktadir:

|12.07.2016/17.07.2016 TLFARK | % FARK
POSETU | 638 | 668 | 030 | 47%
BT | 717 7,59 042 | 59%
BAGEY | 331 | 931 000 | 00% |
SARMA | 10,20 11,24 104 | 10,2%
PIRZOLA | 1089 | 1192 | 103 | 95%
GOGUS 521 | 557 | 036 | 69% |
MUz GBE0S| 5,82 6,23 0,41 7.0%
|FLETO 10,10 10,79 0,69 6,8%
KANAT | 12,55 1444 | 1,89 | 151%
CgER | 327 | 327 | 000 | 00%
TASLIK 58 | 58 | 000 | 00% |

Belge 24: 10.10.2016 tarihinde BEYPILIC calisanlar arasinda iletilen “Senpilic fiyat
Listesi hk.” konulu e-postanin devaminda SENPILIC’in son fiyat listesi ile bir dnceki

fiyat listesi arasindaki fiyat farkinin hesaplandigi tablo yer almaktadir:

L 28.09.2016| 11.10.2016| TLFARK | % FARK |
POSETLI 58 61 | 02 | 4%
BUT 4% | 514 0,24 . 49% |
BAGET 561 | 62 0,60 | 10,7%
SARMA | 622 62 | 000 | 00%
PIRZOLA 6,65 6,65 0,00 0,0% |
GOGOS 763 | 71» 0,41 | -54%
MUZGOGUS = 853 = 806 | -047 | -55%
BONFILE 13,39 12,68 0,71 | -53%
(KANAT | 838 | 756 082 | -9,8%
CIGER_ | 235 247 | 012 | 51%
TASLIK . 557 | 5,57 0,00 0,0%

Belge 25: 12.10.2016 tarihinde BEYPiI__i_Q calisanlar arasinda iletilen “Er Pili¢ Liste
hk.” konulu e-postanin devaminda ERPILIC’in son fiyat listesi ile bir 6nceki fiyat listesi

arasindaki fiyat farkinin hesaplandigi tablo yer almaktadir:

| 6.10.2016| 17.10.2016] TL FARK | % FARK
|POSETL 5,67 5,92 0,25 4,4%
[BuT 4,65 4,89 0,24 5,2%
IBAGET 5,52 6,07 0,55 10,0%
SARMA 5,82 5,93 0,11 1,9%
IPiRZOLA 6,21 6,33 0,12 1,9%
l66GUs 7,12 6,64 048 | -67%
IMuzGoGUs| 8,03 7,48 05 | -68%
IriLETO 12,96 12,40 -0,56 -4,3%
[BONFILE 12,96 12,40 056 | -43%
[kanaT 7,85 7,07 0,78 | -9,9%
[ciGER 3,00 3,00 0,00 0,0%
TASLIK 5,69 5,69 0,00 0,0%
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Belge 26: 02.01.2017 tarihinde BEYPILIC Ankara Bolge Satis Temsilcisi (.....)’dan
BEYPILIC c¢alisanlari (.....’na gonderilen ve BEYPILIC Genel Midir Yardimcisi
(.....) ve BEYPILIC Satis Mudiri (.....)in bilgi tutuldugu “Hastavuk iskonto h.k.”
konulu e-postada asagidaki ifadelere yer verilmektedir:
“Hastavuk bdtin pilic grubu, but grubu ve géglis grubu driinlerde 21-22-23-24
Ocak tarihlerinde kesimhane cikiglarinda %(.....) iskonto tanimlamistir...”

Belge 27: 20.01.2017 tarihinde BEYPILIC calisanlari arasinda iletilen “Keskinoglu
Fiyat Listesi H.k.” konulu e-postanin devaminda KESKINOGLU’nun son fiyat listesi
ile bir 6nceki fiyat listesi arasindaki fiyat farkinin hesaplandigi tablo yer almaktadir:

[ 15.01.2017| 22.01.2017 TLEARK | % FARK
PosETU | 670 | 65 020  -3,0% |
BUT | s | sm | 017 | 30%
[BAGET 6,77 704 | 027 @ 40%
SARMA | 931 | 950 | 019 | 2,0%
PiRZOLA 7,27 741 | 0,14 1,9%
GoGUs | 748 | 740 | -008 | -11% |
MUZGOGUS| 894 | 8& | 0,09 | -1,0% |
'FILETG 1,67 | 1155 0,12 | -1,0%
KANAT | 788 | &1 | 032 | 41%
ICIGER | 343 | 338 | 051 | 145%
TASUK | 613 7,06 0,92 | 150% |

Belge 28: 21.02.2017 tarihinde BEYPILIC calisanlari arasinda iletilen “Banvit Fiyat
Listesi H.k.” konulu e-postanin devaminda BANVIT’in son fiyat listesi ile bir dnceki
fiyat listesi arasindaki fiyat farkinin hesaplandigi tablo yer almaktadir:

| 14.02.2017| 21.02.2017| TL FARK | % FARK
[BUTUN PILIC 1200-2000 5,65 5,65 0,00 | 0,0%
[B0UTUN PILIC 2000-2400 5,65 5,65 0,00 | 0,0%
TADPI BUTUN PILIC 1400-2000] 5,65 5,65 0,00 | 0,0%
TADPI BUTUN PILIC 2000-2400] 5,65 565 | 0,00 0,0%
TB.BUT 6,10 6,40 0,30 | 49%
TB. BAGET 7,35 7,35 0,00 | 0,0%
TB. SARMA 7,55 8,35 0,80 | 10,6%
TB. PIRZOLA 7,55 8,35 0,80 | 10,6%
[okM GOGUS 5,28 5,19 009 | -1,7%
[okm MUz GOGUS 7.36 7,36 0,00 | 0,0%
TB. BOMFILE 12,05 12,05 0,00 0,0%
TB. KANAT IZ. 9,35 9,90 0,55 5,9%
TB. CIGER 4,80 4,45 0,35 | -7.3%
TB. TASLIK 6,40 6,40 0,00 | 0,0%

1.3.7. BUPILIiG’te Yapilan Yerinde incelemede Elde Edilen Belgeler

Belge 29: 10.02.2017 tarihinde BUPILIC izmir Sube Sorumlusu (...)dan BUPILIC
yetkilisi (.....)ye gonderilen ‘tliccar sistemi” konulu e-postada su ifadeler
gecmektedir:

“(.....) bey merhaba
Kullanmakta oldugumuz tiiccar prim sistemini revize etmemiz gerekiyor..
Piyasa fiyatlari belli.. Fiyat listesini yliksek yapiyoruz...
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Biitin pilicten ten érnek olarak ; Firmalar dinden beri p mdsterilerine 4.90 ve
4.95 e fiyat birakiyorlar.. 6demesi diizenli olan migterilerde problem
yasiyoruz..(sen, lezita..)

Bizim tliccar in rekabet etmesi mimkiin dedgil....Fiyati vermiyorum..misteri
senpili¢ e gegiyor..

Sonug olarak is miidirden ! sen pilic e uygun fiyat beklemeye déniyor..bende
sizden bekliyorum..

beklenen fiyat ,piyasaya uygun,ne dliglik ne fazla bekleniyor..

isin sonunda siz ; bize her hafta iskonto niye yiiksek diyeceksiniz..olan iskonto
sube den gidiyor...niye bunu bize diyesiniz,bunca igin arasinda... ?

isin ozu ;sistem tikandi..glincellenmemiz gerekiyor,diye distndyorum...”

(86) Belge 30: 10.04.2017 tarihinde BUPILIC galisanlar arasinda iletilen “FW: BESD-BIR
Calismalari- haftalik ¢calisma raporu” konulu e-postanin ekinde asagidaki tablo yer

e BUPIL CSEN PILI
DAKME | BUE] k: | s 1t § GEDIK ER FILIG LEZITA HASTAVLUK BEY PILIG
S E=s 26f02i2047 | 261022017 181212018 10/0212047, Da10212047 19/0212017 08/02/2017
BUTUN LISTE FivATI 654 | 7,40 6% 820 5% 57 0% 6,45 % | 676 % | 662
o 4 . L) K 3% F 0%
[FILIG 7T VADELT 5.23 I 515 158 I 5,08 | 5.12 | 505 % | &7 %] S22 0%
- I 3 | - - { ol
Pl I,—c TT PESIN 5,13 5,02 211% 4,98 3% 5,02 FE 405 &5 5,07 % 1 541 [T
PILIG POSET | 517 506 2.20% 4,5 | 4% 5,02 % 4,83 % 507 ™ slz- 1::.
KALGALI BUT TT | 487 475 249% 4,11 19% 4,62 5% 454 5% T T i
EXSTRA BUT TT. AT £87 | E11% 541 | iam 570 ™ 5.6 =S W T o o
BRUMETICK TT i sar | 78 07% | 6aa 17% 579 [ 3% 58 w 563 &% :.ox =
! : — Jih . L i o i v %
INCiK (DERILY) T7 I 521 | I £10% [FE] 1% 571 D 552 o B4 | E% u;; ';"';'
EEEﬂ_‘l( 17 | 9,95 _ &56 | _‘_lJb_"o{_u 2288 1% #2989 7% 8,08 105 945 T &% | 847 5%
KEMIKSIZBUT (DERIL T | .01 7,70 e | sp0 0% Tl | 4% 7,74 [ 3 138 G R
AIRFOLA (DERILE TT 5,51 8,26 4.00% 575 o5 L T 5‘35 g s: 5_:_ .\: 7E8 | 6%
GHE0S TT ] 800 215% B4t 8% 5,06 2% 622 % 589 o | sa :
KOvAN GOGUS TT. ! g2 AL | AT L1z] 6% 537 2% B.83 5% | 5I21 3% :I.s: ri:s
L5 INFILE TT I 940 812 | 207% | 984 3t EX0 A% 9,50 1% | st | on | o T
GAGUS BONFILE (DERILL TT 833 noe | a1 | 074 5 0,00 % 8,41 e [ : % | B4 e
837 782 (7o | we E | 735 s TR W% 74T T 5% | B -
368 | 348 | Bav% | 2,87 ] e -15% 3,68 % 388 0% | 3s8 T
508 | 4,82 526% | 3,52 A% 5,322 | a% 437 8% 5,06 0% Y] £_|‘v
546 546 [ Ba2% | am | B% 5,08 B 5.28 ¥ 514 [ 581
8,30 520 | _nean 423 4% A48 0% 503 o [ 505 %
&7 580 | 4485 656 | 7% 533 14% 617 10% B0 | 1 6,29 %
533 520 | 3xe% 524 | 2% 537 7% 623 2% 567 | B4 1%
b5 632 |0 | 557 | 18% TR 681 | 4% 556 % | 6ae | 74
1050 10,06 | ssan 3,83 &% 9.40 1% 5,34 2% 538 | v [ e 6%
594 1 687 | 4013 523 0% 645 8% | 6,65 o 688 | 6% ' =
§30 624 o 623 1% 621 1% w0 | 5% | 538 | ow | A %
588 550 g 554 ) 581 I I T e
588 865 | 23w 838 | % 296 % 285 % b3 oW | BB 3%
I § 853 | 8,48 [ .00 | % 872 | 8,37 - i ;
.03 8,34 | 705 631 | ath | B.11 10% 750 B T.88 [ 145 8,55 T8,
425 411 | 44w | zms % 458 IEETE 4,18 | 3= a8 | 1% | a0 o
S| SR i 1 | =2 v . d
5,73 5,50 284 | 373 maw 563 2% | 4.87 8% 5,30 % | e 5%
20 Falura AN Jo22i 36130 Falum AR | %20 Falira Al ST 18} | %20 - Fairg A 5428 - Falura At 520 ~ Fatura Al
=R Ay T o el s E A LSS P =
%2~ Pogin =/ thry _ |%a2=Pegin. < o~ Pegin_ 53 - Tabakl %2 = Pasin
_. — — - _ —=as Sire L
462 - Tabishh e g | e R 2 - Tabakl
%1,5 - 180 TOM (2ER| - = L2708 5 i
T4 400 TON

1.3.8. CP’de Yapilan Yerinde incelemede Elde Edilen Belgeler

(87) Belge 31: CP Baskan Yardimcisi (.....)'in ofisinden elde edilen ancak hangi tarihte
kaleme alindig tespit edilemeyen “divan” antetli (dolayisiyla Divan Otel'de yapilan
BESD-BIR toplantilarinin birinde kaleme alindi§i kanaatine varilan) el yazili belgede
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

ihracat icin Gretim yapmayi durduralim.
Ihracatta para kazanilmiyor. Time to time better price less loss but loss 1400

$..”
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Sz konusu e-postadaki ingilizce yazilan ifadelerden, zaman zaman daha iyi fiyat
oldugunda ihracattan daha az zarar edildigi, ancak ton bagina 1400 ABD Dolar
fiyatin zarara neden oldugu anlagiimaktadir.

Belge 32: 18.07.2014 tarihinde CP Baskan Yardimcisi (.....))den CP eski bagkani
(.....)a ve bilgi olarak ise CP calisanlar (.....),(.....) ve (.....)e gonderilen “poultry
association board meeting minutes” (BESD-BIR toplanti notlari) konulu e-postada
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

‘Dear Mr (.....),

Please find below the important subjects that we have discussed in poultry

association board of members meeting which was held yesterday in divan hotel

In 1stanbul.

1-participiants, CP, BEYPI, SENPILIC, ERPILIC, KESKINOGLU, LEZITA,

GEDIK and AKPILIC company boss.

2-RECENT EXPORT SITUATION;

IT IS ACCEPTED THAT AS TURKEY WE ARE DOING EXPORT TO
ELIMINATE THE SURPLUS, NOT EXPECTING PROFIT, THEREFORE
EVERYCOMPANY SHOULD REVIEW PRODUCTION PLAN AS IF NO
EXPORT...”

Anilan belgede gegen ifadelerden, istanbul Divan Otel'de gerceklestirilen BESD-BIR
toplantisinda goruagsulen 6nemli hususlarin aktarildigi; s6z konusu toplantiya CP,
BEYPILIC, SENPILIC, ERPILIC, KESKINOGLU, ABALIOGLU, GEDIK ve AKPILIC’in
yoneticilerinin katildigi; toplantida konusulan hususlardan birinin ihracat oldugu; bu
cercevede Turkiye’deki pili¢ eti Ureticilerinin, yurt ici arz fazlasini bertaraf etmek igin -
herhangi bir kar beklemeksizin- ihracata yoneldiginin ve dolayisiyla her bir girketin
uretim planini -hi¢ ihracat yapmayacakmig gibi- gézden gegirmesi gerektiginin kabul
edildigi anlasiimaktadir.

Belge 33: 23.06.2015 tarihinde CP calisani (.....)’dan Bagkan Yardimcisi CP (.....),
CP Geleneksel Kanal Bayi Satis Genel Muduru (.....), CP calisanlar (.....) ile (.....)e
gonderilen “Rakipler ve market dinamikleri hakkinda fikirlerinizi rica ediyorum” konulu
e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:
“..(.....) Bey ve (.....)’nin verdigi datalarla biraz oynadim. Fiyat indiren Pazar
payi! kazaniyor, fiyati yuksekte tutmakta israrci olan kaybediyor'u gostermek
icin.
Size birkac sorum var. Bu fiyatlar duyurulan listeler ama herkes duyurdugu gibi
fiyat artisini yapmadi. Asagidaki grafikleri (excel'de ekte, analysis sayfasina
bakabilirsiniz) bu gozle degerlendirip, yaniltici birsey var mi soyleyebilir
misiniz?...”

Belge 34: 07.09.2015 tarihinde CP Baskan Yardimcisi (.....)’den CP galigani (.....)'ya
gonderilen ‘“haftalik civciv girisi ve kesim miktarlar” konulu e-postada asagidaki
ifadeler yer almaktadir:
“.....),merhaba ,ekdeki calismaya g6z atarmisin?rakamlar dogru degil gibi
geldi bana bu kadar giris bu kadar giinlliik kesim yok ki!llbilgiler yanlis mi
verilyor ...”

S6z konusu e-postanin ekinde yer alan “doc by company-2015.xIs” isimli excel
tablosunun ilk sekmesinde, “CP, BANVIT, BU PILIC, BOZLAR PILIC, HAS TAVUK,
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SEKER PILIC, BEYPILIC, ER PILIC, AKPILIC, AYTAC, BAG PILIC'6 (HANEFi BAG),
FATPI (KAYSERI SAMSUN), MUDURNU (PAK PILIC), SEN PILIC, AS PILIC,
ABALIOGLU, KESKINOGLU, GEDIK, EGE TAV, AB PILIC, AKYEM (BEYZA),
YUMTA, GARIP TAV, SAHIN TAV, PILYEM, ADANA YEM, TAT TAV, OZNESIL,
SEHER TAV” isimli satirlarda 2013 yilinin 47. haftasindan 2015 yilinin 36. haftasina
kadar her bir hafta bazinda CP ile yukarida sayilan tesebbuslerin haftalik civciv
girigleri yer almakta olup, ekran goriintiisti asagida sunulmaktadir'”:

INDEX
WEEH 2015-WEEK | 2015-WEEK | 2015-WEEK | 2075-WEEK | 2015-WEEK
o m‘h‘ 2072 Wook £7 | 2072 Wook 48 | 2012-Woeck £9 2z a3 28 a5 25
1 CF INEBOL 350.500 453 275 420045 303100 81.850 371.848 200.582 268.350
z BARNIT 00000 00000 00000 7.B00.000 1.000.000 7.300.000 .600.000 7.800.000
3 BUFLLIC 350.000 350.000 350.000 720,000 000.000 700,000 050.000 050,000
4 DOZLAR FILIC 0 0 0 0 7 ] 0 ]
5 HAZ TAVUR 000000 000000 000000 T.069.000 000.000 850,000 050.000 050,000
& ZEMER FILIC 0 0 0 7 7 ] 0 ]
TOTAL 2 208,500 2303275 2276845 AP03100 | 2281850 3221848 3396562 3366350
™ - WEEK 201 o7 | 201 28 | 201 25 H:I'B;;EEE H:I'E;:EEF-’ H:I'E;\.EEH' H:I'E;:EEF-’ H:I'E;:EEH’
3 BEvEILIC 2.050.000 2.050.000 2.050.000 2.400.000 1.0600.000 1.604.000 1.600.000 2.300.000
] ER FILIC T.050.000 T.050.000 1.050.000 Z450.000 1.000.000 7,000,000 1.000.000 T.700.000
3 C.F_BoLU Z47.450 300.600 200000 ] 7 ] 0 ]
4 ARFILIC [ BOLL ) 250,000 250,000 250.000 370,000 50.000 200,000 200.000 200,000
5 ArTAC g g g 050,000 150.000 200000 200.000 700000
& EAG FILIC | HANEF BAG ) 370,000 300.000 300.000 450,000 130.000 320,000 T20.000 350,000
7| _FATEI[ RAVEERI SAMSUN ] TT0.000 TT0.000 70,000 250,000 50.000 80,000 T80.000 240,000
] NILDLIRNL | FAR FILIC | 200,000 200,000 200,000 200,000 125,000 260,000 260.000 280
TOTAL 07,450 00 0600 I 0,00
Mol ananva r
1 CF OSALANEL 352040 207,070 430250 440550 135.250 550810 304030 367580
] SENFILIC Z000.000 Z000.000 2 700.000 Z 800,000 Z550.000 Z750.000 Z750.000 Z 750,000
3 AZ FILIC 350,000 200000 450000 200000 85000 300,000 300.000 300,000
TOTAL 1302 860 107070 1580250 ABLA550 | 2770250 | AG0REI0 | J4£6830 A£37580
WEEH 2015-WEEK | 2015-WEEK | 2015-WEEHK | 2015WEEK | 2015-WEEK
Mo EGE R 2072 Weook £47 | 2073 Weok 48 | 2072 -Weck 40 a3 a2z 22 a5 28
1 CF TURSUTLL 313.800 300700 382500 322 250 74000 g 200.020 307420
z ABALIDALU T.850.000 T.850.000 1.850.000 1.700.000 B00.000 7,500,000 1.000.000 7,500,000
3 HESHINDBLU 1.600:000 7.600:000 1.600:000 7.000.000 1.000.000 T.200.000 1.500.000 T.200.000
4 BEDIR 1.000:000 1.000:000 1.000:000 7.200.000 B600.000 1.000.000 1.700.000 1.000.000
5 EGE TAV 00000 00000 00000 320000 150,000 300,000 T20.000 220000
B BANIT T_T00.000 T_T00.000 1.700.000 7,000,000 000.000 ] 1.000.000 800000
----- 420
WEEH 2015-WEEK | 2015-WEEK | 2015-WEEK | 2075-WEEK | 2015-WEEK
o ADAMA R, 2072 Wook #7 | 2073-Wook 48 | 2012-Wock #9 2z a3 28 a5 25
1 CF ADANA 05,000 05,000 05,000 60,200 24150 04.260 04050 01.550
z AEFiLT B0.000 B0.000 B0.000 T20.000 50000 B0.000 BL.000 T20.000
3 ARYEN (EEYZA) 700,000 700,000 700000 000000 T60.000 300000 300.000 520,000
4 FLIITA 250,000 250,000 250.000 T20.000 #0.000 00,000 00,000 00.000
5 BARIE TAV 200,000 200,000 £00.000 360,000 120.000 200,000 200.000 360,000
G BAHN TAW T50.000 T50.000 T50.000 00,000 #0000 B60.000 80,000 T20.000
7 FiL rEM 450,000 450,000 450000 200000 130.000 200,000 200.000 300,000
B ADANA FEM B.00] B.00] B.00] 5 7 5 g 5
] TAT TAV T00.000 T00.000 T00.000 T00.000 350.000 00,000 00,000 00,000
70 BEZHESIL 300.000 300.000 300.000 T00.000 50.000 00000 00000 T20.000
11 SEHER TAU T00.000 T00.000 T00.000 00.000 30.000 00,000 00,000 00.000
1z EARNIT 750,000 750,000 T50.000 200000 170.000 60,000 T60.000 270,000
2.805.600 2.605.600 2.805.600 2 866,400 1124150 1438 280 1434050 || 2241550
I OTHER 00000 T00000 | 00000 | jonnzd T00.02E 00025 00028 T0ET |
[ | | |
m 1336280 1580445 1,604,885 1161300 321150 000,038 1.052 182 1068800
BANVIT TOTAL 2150000 2150000 2150000 A200000 | 1710000 | 2350000 | ZBE0O000 | 2Er0.000

DIFFERENCE CPBANWT

-B13.710

-550 555 -545.105 -2.038 700

-1.3B8 850

-1.280.082

-1.927.818

-1.801.100

BY COMPANIES SLAUGHTER SUMMARY )

16 “BAKPILIC” ifade edilmek istenmistir.

7 Anilan sekmedeki veriler oldukga hacimli oldugundan ve gerekgeli kararda bir biitiin olarak s6z
konusu verilere yer verilmesi mimkin olmadigindan, 2013-2015 dénemi arasindaki veriler gizlenerek
ekran goérintisid sunulmustur.
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(94) Anilan tablonun ikinci sekmesinde ise, 2015 yilinin ilk haftasindan 42. haftasina
kadar her bir hafta bazinda s6z konusu tesebbuslerin pilic kesim miktarlarina yer
verilimekte olup, ekran gorlntlsu asagida yer almaktadir'e:

INDEX
N 2015-WEEK | 2015-WEEK | 2015-WEEK | 2015-WEEK | 2015-WEEK | 2015-WEEK | 2075-WEEK TOTAL
o 1 2 3 39 40 41 42
1 BANVIT 756.387 756.387 759.050 455.430 633.873 793673 784377 34.322.377
2 SEN PILIG 743.733 772.367 772.367 679.150 732417 732417 732417 33.225.083
3 BEYPILIG 5948.250 589.250 989.250 426.133 426.133 426.133 612.567 25.200.460
4 ER PILIG 617.893 617.893 617.893 266.333 426.133 426.133 452.767 25.163.173
5 ABALIOGLU 3988.500 389.500 389.500 213.067 389.500 426.133 385.500 18.749.867
[ KE SKINOGLU 3988.500 389.500 389.500 266.333 372.867 3988.500 372.867 18.243.833
7 CP 320.878 385.450 347.8909 85.533 266.317 280.231 284.684 15.359.944
8 GEDK 332.917 332.917 332.817 213.067 266.333 292.967 266.333 13.729.483
3 HAS TAVUK 287.640 287.640 287.640 159.800 226.383 173117 173117 11.662.737
10 BU PILIG 191.760 191.760 191.760 159.800 186.433 173117 173117 7.978.347
11 AKYEM (BEYZA) 158.800 158.800 159.800 47.940 95.880 95.880 143.820 6.922.003
12 AYTAG 149147 148147 149.147 39.8950 106.533 106.533 186.433 6.482.553
13 AS PILIG 133.167 133.167 133.167 22.638 79.800 78.900 78.900 2.028.705
14| BAG PILIG [ HANEFI BAG ) 122.513 122.513 122.513 34.623 85.227 85.227 83.217 4.937.820
15 PiL YEM 115.850 119.850 119.850 34.623 53.267 53.267 78.900 4.762.040
16|  MUDURNU | PAK PILIG | 101.207 101.207 101.207 33.292 74.573 74.573 74.973 4.331.912
17 GARIP TAV 106.533 106.533 106.533 31.960 53.267 53.267 101.207 4.308.273
18 EGE TAV 85.227 85.227 85.227 39.8950 79.800 85.227 08.983 3.765.953
19 AKPILIG [BOLU ) 85.227 85.227 85.227 13.317 53.267 53.267 93.267 3.646.103
20| FATPI| KAYSERI SAMSUN ) 66.583 66.5983 66.583 13.317 47.940 47.940 63.920 2.783.183
21 DINESIL 58.583 58.583 58.593 13.317 23.970 23.970 37.287 2.258.507
22 YUMTA 58.583 58.583 69.247 10.653 15.980 15.980 23.970 2.197.300
23 SAHIN TAV 47.940 47.940 47.940 10.653 21.307 21.307 31.960 1.976.193
24 TAT TAV 31.960 31.960 31.960 93.247 15.980 15.980 26.633 1.360.963
25 AE PILIG 23.970 23.970 23.970 13.317 21.307 21.307 31.960 1.208.153
26 OTHER 26.633 26.633 26.633 26.640 26.640 26.640 26.641 1118713
27 SEHER TAV 26.633 26.633 26.633 7.950 15.980 15.980 23.970 1.065.333
28 ADANA YEM 17.312 17.312 0 0 0 0 a 34.623
29 BOZLAR PILIG ] 0 0 0 0 0 a a
30 SEKER FiLIG 0 0 0 0 0 0 0 0
I [ | | | [ | | | |
I 1

BY COMPANIES [EIWAVci 189 SUMMARY ©)

(95) Anilan tablonun tglncu sekmesinde ise, 2013 yilinin 47. haftasindan 2015 yilinin 36.
haftasina kadar bdlge bazinda haftalik toplam civciv girisi verilerine ve ayni zamanda
2014 yihnin ilk haftasindan 2015 yilinin 42. haftasina kadar toplam pili¢ eti Gretim
miktari projeksiyonlarina yer veriimekte olup, ekran goéruntust asagida yer
almaktadir'®:

8 Anilan sekmedeki veriler oldukga hacimli oldugundan ve gerekgeli kararda bir biitiin olarak s6z
konusu verilere yer verilmesi mimkin olmadigindan, anilan dénem igindeki haftalik veriler gizlenerek
ekran goérintisid sunulmustur.

9 Anilan sekmedeki veriler oldukga hacimli oldugundan ve gerekgeli kararda bir biitiin olarak s6z
konusu verilere yer verilmesi mimkin olmadigindan, 2013-2015 ve 2014-2015 dénemi arasindaki
veriler gizlenerek ekran goruntlsu sunulmustur.
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INDEX

MARMARA REGKON 2206500 | 2303275 | 2276945 2 281 850 3221 848 3396 582 3.388 350

H ANKARA REGION 5307450 | 5356800 | 5349600 3105000 4 580 000 4 580000 5770000

3 SAKARYA REGION 302840 | 3407070 | 3580250 2770 250 3608 810 J 444 830 3437 580

4 EGE REGHON A 153800 | 6206700 | 6222500 3420 900 5 100.000 58168620 5224 420
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Belge 35: 10.01.2016 tarihinde CP Bagkan Yardimcisi (.....)tan CP Bagkan
Yardimcisi (.....)’e gonderilen “CHICKEN MEAT TOP TEN 03012016 ve 2015 yem
iretimleri” (PILIC ETI ILK 10 03012016 ve 2015 yem Uretimleri) konulu e-postada
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“.....) cim

2015 tavuk eti lretimlerini tahmin eder misin ? 2015 tablo bos .

Ekte yem tretimlerini génderiyorum . Abalioglu bilgi vermiyor . Broiler den tavuk

eti tretimini hesaplar misin ?”

Belge 36: Ayni tarihte, CP Baskan Yardimcisi (.....)den CP Bagkan Yardimcisi
(.....)a gonderilen yanitta ise et miktarinin az ¢iktigi ifade edilmekte; anilan e-posta
ekinde de “retimler 12 aylik tahmini toplam Cretimler.xIs” isimli excel tablosu yer
almaktadir. Bu tabloda toplamda 58 tesebbiisiin ismi yer almakta olup, ABALIOGLU
haric 57 tesebblse ait olmak Uzere 2014 ve 2015 yillari bakimindan “Broiler’,
“Yumurta”, “Damizlik”, “Hindi” Gretim miktarlari bulunmaktadir:
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(98) Belge 37: 09.03.2016 tarihinde CP Baskan Yardimcisi (.....))den CP eski bagkani
(.....)a gonderilen “Cmeat prices” (Pili¢ eti fiyatlari) konulu e-postada asagidaki
ifadeler yer almaktadir:

“... By the way | continue to discuss with other bosses finally convinced
Start from Monday min 5% increase wbird will be around 4,5 tl /kg...”

(99) Anilan belgede gecen ifadelerden, CP Bagskan Yardimcisi Nezih GENCER’in diger
pilic eti Ureticisi firmalarin yoneticileri ile pili¢ eti fiyatlarina yonelik olarak goérisme
icerisinde oldugu; bu baglamda s6z konusu yoneticilerin, Pazartesi gununden itibaren
batin pili¢ fiyatlarinda minimum %5 oraninda bir artis konusunda ikna oldugu;
boylece bitin pilic fiyatlarinin  yaklasik 4,5 TL/kg olmasinin beklendigi
anlasiimaktadir.

(100) Belge 38: 10.07.2016 tarihinde CP eski baskani (.....) tarafindan CP Bagkan
Yardimcisi (.....), CP yetkilileri (.....) ile (.....)’e gonderilen “Fwd: Daily C.Meat sales
1-7 JULY 2016 — Sale 903 TONS. // Avg. Price 5.02 TL/kg.” (Gunlik Pili¢ Eti satislari
1-7 Temmuz 2016 — Satis 903 Ton // Ortalama Fiyat 5.02 TL/kg.) konulu e-postada
asagidaki ifadeler yer almaktadir:
“Price of all categories need to be increased more if possible ...”

(101) Anilan yazismada gecen ifadeden, miumkinse tum drin kategorilerinde fiyatlarin
artinimasina ihtiya¢c duyuldugu anlasiimaktadir. S6z konusu e-postaya cevaben,
11.07.2016 tarihinde CP Baskan Yardimcisi (.....) tarafindan gdnderilen cevabi e-
postada ise su ifadelere yer verilmektedir:

‘I am checking market situation now through sales team and competitor
bosses, 1 will let you know asap...”

(102) Anilan yazismada gegen ifadeden, CP Baskan Yardimcisi (.....)'in, satis ekibi ve
rakip sirketlerin yoneticilerinden piyasanin durumu hakkinda bilgi almayi planlandigi
ve bu bilgileri daha sonra CP vyetkilileriyle paylasacagi anlasiimaktadir. S6z konusu
yazigsmanin devaminda, 11.07.2016 tarihinde CP Baskan Yardimcisi (.....) tarafindan
CP eski baskani (.....)’a gdénderilen e-postada ise su ifadelere yer veriimektedir:

“Please find summary of my cmeat market price survey compared with our
current prices and accounting prices.

The shelves are empty so there i1s demand now for cmeat and expect no
remaining a few days but no price change for wbird

On the other hand as you can see attached table, some of cuts price increase
some decrease(like drumstick,leg due to low demand after ramadan)

Please note that we have loss of (.....) t/lweek with current price((.....)%)

If 1 aply market price for this week our loss will decrease a little bit which 1s
(.....)H7TW ((.....)%)

If apply accounting list we will have (.....) tl profit((.....)%)BUT WE WILL FACE
PROBLEM WITH CUSTOMERS AND REMAINING A LOT)

So 1 suggest let me apply current market prices for this week by adjusting some
cuts ,lets observe market more for price increase (and authorize me till 15 th
july-inc)”

(103) Anilan yazismada gecgen ifadelerden, CP Bagkan Yardimcisi (.....)'in pili¢ etine
yonelik olarak, piyasa fiyatlar ile muhasebe fiyatlarini kargilastirmak suretiyle bir
pazar arastirmasi 6zeti hazirladigi; buna gore, piyasada pili¢ etindeki talebe bagl
olarak raflarin bos oldugu, ancak buna ragmen butin pili¢ fiyatlarinda bir degisiklik
olmadigi; diger yandan, bazi parga pili¢ etlerinde fiyat artisi gorulirken, Ramazan
ayinda talepte yasanan dusus sebebiyle tavuk but, baget gibi trlinlerde fiyat disusu
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yasandigi; piyasada hélihazirda uygulanan fiyatlar dikkate alindiginda, CP’nin
haftalik (.....) TL tutarinda bir zarari oldugu; bu hafta igin piyasa fiyatlarinin
uygulanmasi halinde, CP’nin zararinin haftalik (.....) TL tutarina inecegi; muhasebe
fiyatlarinin uygulanmasi halinde ise, CP’nin haftalik (.....) TL tutarinda kar elde
edecegi, ancak bu durumda musteriler ve Urin fazlasi bakimindan oldukga sorun
yasanabilecegi; bu nedenle CP Baskan Yardimcisi (.....) ’in bu hafta igin bazi parga
et fiyatlarini revize ederek hélihazirdaki piyasa fiyatlarini uygulamayr ve fiyat
artisinda bulunmak igin piyasayi! daha fazla gdézlemlemeyi 6nerdigi anlasiimaktadir.

(104) Belge 39: 14.07.2016 tarihinde CP Baskan Yardimcisi (.....)’den CP eski bagkani
(.....)a gonderilen “poultry board memmbers meeting” (BESD-BIR (iyeleri toplantisi)
konulu e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

‘Dear Mr (.....),

As 1 informed you before there will be board members meeting on 15 th Friday
start at 10 am 1n asia side divan hotel.

It seems there Is signal to adjust market so better i1 join to get recent info from
competitors and encourage more .

All main competitor will join...”

(105) Anilan belgede gecgen ifadelerden, bir sonraki BESD-BIR toplantisinin 15.07.2016
tarininde Divan Asya Otelinde saat 10:00’da gergeklesecedi; toplantiya ana rakip
sirketlerin istirak edecegi; bu toplantinin CP Bagskan Yardimcisi (.....) tarafindan,
piyasanin duzeltiimesi igin bir sinyal olarak algilandigi ve bu dogrultuda s6z konusu
sahsin, rakiplerden guncel bilgi alabilmek ve onlari cesaretlendirebilmek amaciyla
toplantiya katilmaya karar verdigi gorilmektedir. S6z konusu e-posta ayni tarinte CP
Baskan Yardimcisi (.....)den CP Baskan Yardimcisi (.....)'ye iletilmistir. Akabinde,
CP Baskan Yardimcisi (.....)’den CP Baskan Yardimcisi (.....)’e gdnderilen e-postada
ise “Nihayet& ifadesi bulunmaktadir.

(106) Belge 40: 15.07.2016 tarihinde gergeklestirilen BESD-BIR toplantisinda konusulan
hususlara yonelik olarak, CP Baskan Yardimcisi (.....)in bilgisayarindan alinan ve
anilan sahis tarafindan CP eski baskani (.....)a gonderiimek Uzere hazirlanan; CP
yetkilileri (.....) ve (.....)nin bilgi tutuldugu ‘poultry associatio meeting minutes”
(BESD-BIR toplanti notlarl) konulu taslak e-postada asagidaki ifadeler vyer
almaktadir:

“Please note that there was association meeting on 15 th july Friday,cp,banvit
,sen,er,beypilig,lezita joined to meeting.

Notes from meeting are as below;

1-price Increased by 4,2-4,8% In general start from (some Monday,some
Tuesday) wbird net price 4,7-4,8 ti’kg

Wing and leg cuts prices very good and provides margin bu breast products
prices even lower than wbird.

2-no any company has stock problem currently

3-export ¢”

(107) Anilan belgede gecen ifadelerden, 15.07.2016 tarihinde gergeklestirilen BESD-BIR
toplantisina CP, BANVIT, SENPILIC, ERPILIC, BEYPILIC ve ABALIOGLU’nun
katildigi ve bu c¢ergcevede s6z konusu toplantida konugulan notlarin aktarildigi
gorulmektedir. Bu baglamda, kimi girketlerin Pazartesi gininden, kimi sirketlerin ise
Sali guiniinden itibaren batin pilic net fiyatini %4,2-%4,8 oraninda artirarak fiyatlari
4,7-4,8 TL/kg seviyesine ¢ikarmalari konusunda konustuklari; kanat ve but fiyatlarinin
cok iyi durumda oldugu ve karllik getirdigi, bununla birlikte gogus urunlerinin
fiyatlarinin batln pili¢ fiyatlarindan bile daha dustk oldugunun tespit edildigi, higbir
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sirketin halihazirda stok sorunu yasamadiginin belirtildigi anlasiimaktadir. Ayrica,
anilan belgeden, ihracata iligkin olarak da toplantida bir gorisme gerceklestirildigi
gorulmekle birlikte, taslak e-postanin yarida kalmasi sebebiyle s6z konusu husus
tespit edilememistir.

(108) Belge 41: 04.10.2016 tarihinde CP yetkilisi (.....)den CP eski bagkani (.....)a
gonderilen “Re: Daily C.Meat sales 1- 30 SEP 2016 - Sale 6,160 TONS. // Avg. Price
4.16 TL/kg.” (GUnluk Pili¢ Eti satislarnt 1-30 Eylll 2016 — Satis 6,160 Ton // Ortalama
Fiyat 4.16 TL/kg.) konulu e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Dear Mr. (.....),
Please note that we are together with Mr (.....) and Mr (.....) for market price
evaluation.

Please see attached our price analysis as ideal price(with min (.....) NP)
compared with competitor prices and current actual CP prices.

Please see also average monthly price of this year same period(kurban bayram
period)with last year.it seems we decreased price 19% in last year kurban
bayram period but this year we decreased only 9%.

Also there are news in media today that food prices and inflation 1n september
decreased due to high fish supply and cmeat prices decreased by 7,3%.

But recently demand from Iraq increase which we expect positive effect on
domestic prices.

We are following very closely and evaluating together always with Mr (.....) and
Mr(....)...”

(109) Anilan belgede gecen ifadelerden, CP yetkilisi (.....)'in, CP Baskan Yardimcisi (.....)
ve Bay (.....) ile piyasa fiyatlarina yonelik bir calisma yaptidi; rakiplerin ve CP’nin
guncel fiyatlarina kiyasen, s6z konusu e-posta ekindeki fiyat analizinde (mininum %2
oraninda net kar getirecek sekilde) CP igin en uygun fiyatin yer aldiginin belirtildigi;
ayrica gecen yilin Kurban Bayramrna denk gelen dénemi ile bu yilin Kurban
Bayrami’na denk gelen déneminin aylik ortalama fiyatlari karsilastirildiginda, gegmis
yllda %19 oraninda bir fiyat disusu yasanirken bu yil bakimindan %9 oraninda bir
azalma yasandiginin tespit edildigi; bunun yani sira, medyada yer alan haberlere
gore, balikta yasanan bollugun Eylul ayinda yiyecek fiyatlari ile enflasyonda bir disus
sagladigi ve ayni zamanda pili¢ eti fiyatlarinin %(.....) oraninda dismesine sebep
oldugu; bununla birlikte, son donemde Irak'tan gelen talepte bir artis yasandidi ve
s6z konusu artisin yurt igi piyasa fiyatlarini olumlu yénde etkilemesinin beklendigi; bu
dogrultuda, CP yetkilisi (.....)'in, CP Bagkan Yardimcisi (.....) ve Bay (.....) ile piyasa
fiyatlarini yakindan takip ettigi anlasiimaktadir.

(110) Belge 42: CP’de yapilan yerinde incelemede asagidaki tabloya benzer rakip fiyat
analizi tablolar elde edilmistir:
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(111) Belge 43: 16.11.2016 tarihinde CP Baskan Yardimcisi (.....)’den CP eski bagkani
, o . e . . “ .y

(.....)a ve bilgi olarak ise CP yetkililerine gonderilen “total country cmeat production

(topl

am yurt ici pili¢ eti Gretimi) konulu e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:
“Please find attached total cmeat production in Turkey (jan-sept 2016 actual).
There 1s 3% decrease when compared with same period 2015.This effect
market price positively and wbird price reach to 4,75 tl/kg already(as i
estimated in my end august presentation!)
We will meet together on this Friday as poultry association board members.
| expect better trend 1n dec and Q1 2017.
I will report news after meeting”

(112) Anilan belgede gecen ifadelerden, 2016 yili Ocak-Eylul dénemini kapsayacak
sekilde, Turkiye'deki toplam pili¢ eti Gretim verilerinin paylasildidi; buna goére, 2015

yilin

In ayni dénemine kiyasen, 2016 yilinda Uretimin %3 oraninda azaldigi; bu

durumun piyasa fiyatlarini olumlu yonde etkiledigi ve butun pili¢ fiyatinin 4,75 TL/kg
tutarina yukseldigi; BESD-BIR uUyelerinin Cuma guna bir toplanti gergeklestirecedi;

CP Bagkan Yardimcisi (

)in Aralik ayinda ve 2017 yilinin ilk ¢eyredinde daha iyi

bir piyasa yapisi bekledigi; BESD-BIR toplantisi akabinde yeni gelismeleri aktarmayi

planladigi gorulmektedir.

(113) Belge 44: 20.11.2016 tarihinde CP Baskan Yardimcisi (.....))den CP eski bagkani
(.....) ile CP vyetkilisi (....)a ve bilgi olarak ise CP CFO’su (.....)ile
‘(.....)@cpturkiye.com’ adresine gonderilen “poultry association meeting minutes-1”

(BESD-BIR toplanti notlari-1) konulu e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Please find below some info 1 ve got from competitors boss in last Friday
association meeting.

1-this year 9 months cmeat production is 2,2%less than last year same
period.(see my next mail)

2-this year 10 months cmeat export is 10,34% less than last year same
period(see my next mail)

3-main export market is IRAQ (69%)but our export decreased by 8,24% this
year.(see my next mail)
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4-common Idea total cmeat production will decrease by 3% this year as of 31 st
dec.

5-since production is relatively low and there i1s demand from iraq it i1s the first
time that cmeat price was increased in Q4

6-current export price i1s 1350-1400%/ton plus high currency rate,we need to
continue export to keep domestic price at this level

My impression High possibility to increase one more step i1n beginningof dec.
7-paw demand and export quiet ok price 1s around 900-1400%/ton according to
spec.

8-as you know to stop use rendering in feed i1s hot subject, we follow and try to
convince minitry to postpone the application of this rule.

9-seems main players are happy this year financial performance of cmeat
business,i ve got below info;

First 9 months financial performance as NP

Banvit +(.....)
Lezita +(.....)
Sen+(.....)
Beypi+(.....)

Erpilig+(.....)....”

(114) Anilan belgede gegen ifadelerden, gecen Cuma giinii BESD-BIR toplantisinda CP
Baskan Yardimcisi (.....)'Iin rakip tesebbus yoneticilerinden elde ettigi bazi bilgileri
aktardigl; buna goére, 2016 yihinin dokuz aylk pilic eti Uretimi verileri dikkate
alindiginda, 2015 yilinin ayni donemine kiyasen, Uretimde %2,2 oraninda bir azalma
yasandigl; 2016 yihinin on aylk pilic eti ihracat verileri dikkate alindiginda, 2015
yilinin ayni donemine kiyasen, ihracatta %10,34 oraninda bir azalma yasandigi;
ihracat ana piyasasinin (%59 oran ile) Irak oldugu, fakat 2016 yilinda ihracat
miktarinin %8,24 oraninda azaldigi; katiimcilarin ortak kanisinin, 31 Aralik itibariyla
2016 yil toplam pili¢ eti Uretiminin %3 oraninda azalmasi yéninde oldugu; pili¢ eti
uretiminin nispeten disuk olmasi ve pili¢ etine Irak’tan talep olmasi nedeniyle, yilin
son ceyreginde -daha dnceki son ceyreklere nazaran- pili¢ eti fiyatlarinda ilk kez bir
artis yasandigi; halihazirdaki ihracat fiyatinin 1350-1400%/ton oldugu ve yurt igi pilic
eti fiyatlarini bu seviyede tutmak icin ihracat yapmaya devam edilmesi gerektigi
yonunde karar alindigi; pence talebi ve buna bagh olarak ihracatinin iyi durumda
oldugu ve tavuk pence fiyatinin 900-1400%/ton civarinda oldugu; piyasadaki ana
oyuncularin pili¢ eti piyasasina yonelik olarak finansal performanslarindan memnun
olduju ve bu dogrultuda ilk dokuz aylik verilere gére, BANVITin (.....),
ABALIOGLUnun (.....), SENPILIC’in (.....), BEYPILIC'in (.....) ve ERPILIC’in (.....)
uzerinde net kar elde ettigi anlagiimaktadir.

(115) Belge 45: 01.12.2016 tarihinde CP Geleneksel Kanal Bayi Satis Genel Muduaru
(.....)dan CP yeftkilisi (.....)’e ve bilgi olarak ise CP Baskan Yardimcisi (...) ile CP
calisanlarina goénderilen “SENPILIC’ konulu e-postada asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

“Senpilic ile Lezita’nin yaptiklari listelerin zitliklarina dikkatinizi ¢ekmek
istiyorum. Pek aligiimis bir durum degil. Birkag istisna hari¢ neredeyse tamamen
farkli listeler yapmiglar.”

(116) Belge 46: 01.03.2017 tarihinde CP Ankara Bolge Satis Muduru (.....)’dan CP galigani
(.....)e ve bilgi olarak ise CP ¢aligani (.....)’a génderilen “FOOD BUSINESS NEW
PREMIUM SYSTEM” konulu e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:
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“(.....) Bey merhaba,

Ek li dosya da Food Business igin 6rnek tegkil edecek rakip glincel prim sistemi
mevcuttur. Eqgg de eklenerek geligtirilebilir disiincesindeyim. Ayrica diger
firmalara ait Prim Sistemi agiklama seklinde asagidaki gibidir.

Selamlar...

DIGER FIRMALAR;

1. SENPILIC;

CIRO VE TONAJ hedefleri gergeklesme oranina gére %(.....)-%(.....) araliginda
brit prim sistemleri bulunmaktadir. Yani sistem daha ¢ok satisa ybneltmektedir.
Strekli sat mantiginla olusturulmustur.

2. BANVIT;

Yillilk olusturulan HEDEFLERIN %90 gergeklesmesi durumunda &zellikle
islenmis (riinlerde %(.....) e kadar briit prim veriimektedir. HEDEFLER islenmis
trdinler,tonaj ve karlilikla belirlenmigtir.

OZETLE; Tim rakip firmalar ISLENMIS URUN GRUPLARINI én planda tutarak
prim sistemlerini glincellemisgtir.”

(117) S6z konusu e-postaya istinaden, ayni tarihte, CP c¢alisani (.....)den CP Bagkan
Yardimcisi (.....) ile CP vyefkilisi (.....)e iletilen e-postada asagidaki ifadelere yer
verilmigtir:

“.....) Bey
Lezitanin prim sistemi bana Gére uygulanabilir
Cuma gunu bu konuyu gelistirelim”

(118) Belge 47: 07.03.2017 tarihinde CP Baskan Yardimcisi (.....)’den CP yefkilisi (.....)'a
ve bilgi olarak ise CP Bagkani (.....) ile CP CFO’su (.....)’'ya gonderilen “2016 cmeat
production by company” (sirket bazinda 2016 yil pili¢ eti Gretimleri) konulu e-postada
su ifade yer almaktadir:

“Please find attached 2016 meat production by company (from association)
Senpili¢ is number one last year, we ranked number 8th”

(119) Anilan belgede gecen ifadelerden, sirket bazinda 2016 yili beyaz et Uretimi verilerinin
BESD-BiR'den elde edildigi; buna gére SENPILIC'in ilk sirada ve CP’nin ise sekizinci
sirada yer aldigi anlasiimaktadir. S6z konusu e-postanin ekindeki “2017_Temsilci
Uye Sayilari.xIsx” belgede yer alan “Dernek Tiiziigii 6. Maddeye Gére Temsilci Uye
Belirleme” baslikli tablo icerisinde pili¢ eti Ureticileri de dahil olmak lizere BESD-BIR
uyesi tum tesebbulsler bazinda “Ana damizlik (GPS)/disi damizlik civciv dretimi
(adet)”, “Damizlik (PS)/disi damizlik civciv girisi (adet)”, “Hindi Eti (retimi (ton)”, “Pili¢
Eti dretimi (ton)”, (Pilic Eti + Hindi Eti Toplam” miktarlari yer almaktadir. Bu
cercevede, s6z konusu miktarlar baz alinarak 2017 yili i¢in her bir tesebbUs bazinda
temsilci Uye sayisi belirlenmigtir. Anilan tablonun ekran goéruntisine asagida yer
verilmektedir:
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DERNEK TOZOG D 6.MADDEYE GORE TEMSILC] OYE BELIRLEME
Ana Damulk | Damehk (FS) Dam. | Beya [t| 2017
(GRS} fdisi J’di;idamlullllc Mindifhi | 2016 emest | Pl [+ Gelen G::n Toplam e [
No Diye Firma A S e e timi praducton Hindi Eti |}|!
damuehik ciwciv i girigi {tan] {tan) Toplam Oy Oy Oype apen adet
dire timi | adet) [adet) ' Sayesa Sayisa Sayusa
1 [BaNVIT 8.164 251563 259.733 ] 1 i3 13
2 SEN PILIC L& 260,080 260.080 7 10 17 17 0
3 BEYPi 130019 190.019 7 8 15 14 1
4  |ERPILIC 178.200 178200 5 -} 13 14
ABALIDGLU |LEZITA) 1723833 172893 4 7 11 11
[ KESKINOG LU 141 560 141 560 3 & 3 11 2
7 GEDHK PLIC a 116755 116.755 2 5 7 & 1
8 CP PiLIC 1430121 108111 108.111 2 5 7 10 3
9 EGE-TAV 1] 40,000 40,000 4 2 & & a
10 | BAKPILIC 53515 53515 2 3 5 4 1
11 | BU PiLEC 57.346 57946 1 3 4 k] 1
12 | GARIP TAV|LADES PILIC) 52080 52080 1 3 4 3 1
13 |CVEUR |BGN-DOYUM] 42872 42872 1 2 3 k] a
14 |ASPILC L& 30.845 30845 a 2 2 2
15 |ALP HINDI 13,680 0 13,680 1 1 2 2
16 | TAD PiLKC a ] 10,0040 10,000 1 1 2 2
17 | AVIAGEN ANADOLU 8.200.000 ) 0 0 2 a 2 2
18 |AK PILK L1} 0 0 20922 20822 0 1 1 1
19  |SAHIN TAVUKCULUEK 1] 0 0 13200 19200 1 1 1
20 | YEM-SEL (KONTOR) a a 0 18.605 18.605 1 1 3
21 |BOLCAHINDI L1} 0 12658 0 12658 1 1 1
22 | PINARET 1] 0 11.430 0 11430 1 1 1
23 |DAHAR TAV. a 0 1755 0 3.755 1 1 1
24 |CoBRp 2.030.000 ] 0 0 1 0 1 1
25 |OZTAVUE 1] 110,000 0 [ 1 1 1
26 | ROSS ANKARS a 2 0 [} 1 1 1
27 | ROSS HAYMANA 1] 18.000 0 0 1 1 1
28 | CAMLIYEM BESICILIK L1} 0 0 0 [ 1 1
TOPLAK 11660121 2.009.601 43,687 1.765.173 1.814.860 55 82 138 141
I - Onee toplam Jpe sapsang, senva Jretimmiklanma gare sealkanmg b
| ove oumaran irmacar TopLam o 28382 811 192827 183540
|Gmm 11.550_1.21| !!!7!8\!| Sl}jﬂﬂ| 1£Sm| 2MSM|

(120) SOz konusu belge, SENPiLi(;’_te yapilan yerinde incelemede de elde edilmis olup,
“SENPILIC’te Yapilan Yerinde Incelemede Elde Edilen Belgeler” baslikli bélimde yer
verilmektedir.

(121) Belge 48: 10.03.2017 tarihinde CP Baskan Yardimcisi (.....)’den CP yeftkilisi (.....)e
gonderilen “FW.: Doc-Civciv-Kesim Rakamlari” konulu e-postanin ekinde bulunan
‘DOC-Civciv-Kesim Rakamlari.xIsx” isimli excel tablosunun ilk sekmesinde “CP,
BANVIT, BU PILIC, HAS TAVUK, BEYPILIC, ER PILIC, AKPILIC, AYTAC, BAG
PILIC (HANEFi BAG), FATPi (KAYSERI SAMSUN), MUDURNU (PAK PILIC),
SENPILIC, AS PILIC, ABALIOGLU, KESKINOGLU, GEDIK, EGE TAV, AB PILIC,
AKYEM (BEYZA), YUMTA, GARIP TAV, SAHIN TAV, PILYEM, TAT TAV, OZNESIL,
SEHER TAV.” isimli satirlarda 2013 yilinin 47. haftasindan 2017 yilinin sekinci
haftasina kadar her bir hafta bazinda CP ile yukarida sayilan tesebbduslerin civciv
giris miktarlari yer almakta olup, asagida ekran gorintiisii sunulmaktadir?°:

20 Anilan sekmedeki veriler oldukga hacimli oldugundan ve gerekgeli kararda bir bitlin olarak s6z
konusu verilere yer verilmesi mimkin olmadigindan, 2013-2017 dénemi arasindaki veriler gizlenerek
ekran goérintisid sunulmustur.
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INDEX
Mo WEEH 2073-Week | 2012-Weok | 2072Weok | 2072-Wook WEEK T - WEEK 2 - WEEK 2 - WEEK 4 - WEEK 5 - WEEK 6 - WEEK T - WEEK B -
MARWARA R. &7 8 #8 50 20TT 2017 2017 2017 2017 2017 2017 2017
T CF NEEOL 350,500 453375 426 045 443050 415480 310560 2 S nITE HETTY 451700 454004 450410
z BAnT 003,000 003,000 000000 | 1000000 | 100000 | TG00 | ToMoe | 1o | TS | 15w | TSmoe | 1smem
3 EUFILEC 350,000 350,000 350,000 350000 ] L] ] 00 000 0 0 T20 000 0 0 T20 000
] HAS TAVUK B00.000 B00.000 B00.000 00000 | 1150000 | 1150000 | 1150000 | 1150000 | 1100000 | 110000 | 1100000 | 1 iehom
TOTAL 103050 0 0.950
o WEEH 2073-Week | 2012-Weok | 2072Weok | 2072-Wook WEEK T - WEEK 2 - WEEK 2 - WEEK 4 - WEEK 5 - WEEK 6 - WEEK T - WEEK B -
ANKARA R 47 48 44 50 2017 2017 2017 2017 2017 2017 2017 2017
2 EEYELC Z050000 | 2050000 | 2050000 | Z700000 | ZAGCOG0 | ZoMO000 | ZGOOGO0 | ZoMO000 | ZE0O000 | ZoMO0ed | Z00000 | Zedmm
F] ER FILIC 1050000 | 1050000 | 7050000 | Z060000 | ZI50000 | ZAS0000 | TISO000 | ZA00000 | ZA0O000 | TA0000 | ZA0000 | Za7aem
3 ARFILIC { BOLL] 250.000 250,000 250,000 250,000 EIE] 1000 EIE] O ETE] O Ee] [y
4 AYTAD a a a a 1] 1] 1] 1]
5| EasEC: RAnER EAE) 370,000 300.000 300.000 300.000 ] ELi] i s 500 0 500 000 Ei] 500 00
B | FATEI; HAYEERI SAVSLN ) 270,000 270,000 I70.000 10,000 FIT] 00 P FIT] FITE] FIT] FITIE] FIT]
7| WUDLRWLFAK FILIE) 200,000 200,000 200,000 200,000 [ [ [l [
TOTAL 060.000 5050000 5050000 0.000 5700000 | @100.000 8100000 050,000 050,000 L050.000 6140000 8250000 |
I"“ WEEH 2073-Week | 2012-Weok | 2072Weok | 2072-Wook WEEK T - WEEK 2 - WEEK 2 - WEEK 4 - WEEK 5 - WEEK 6 - WEEK T - WEEK B -
SAKARYA R &7 8 #8 50 BO0TT 2017 20TF 2017 2017 2017 2017 01T
T CF OZMANELS 352040 407.070 430,250 424600 ETTH TILELS T3140 EET A TAT1ES SE5AT SE7.580 SELEND
2 EEN PG Z000000 | 2600000 | 2700000 | 2750000 | S0C000 | ISNO000 | I0O000 | GSNO000 | ISO000 | LS00 | SiMee | s
3 AS FILIT 350.000 400,000 450,000 450,000 00 =] SO0 550000 ] 550000 ] S50 000
TOTAL I . L £
: WEEH 2073-Week | 2012-Weok | 2072Weok | 2072-Wook WEEK T - WEEK 2 - WEEK 2 - WEEK 4 -
EGE R 47 48 44 50 2017 2017 2017 2017
T CF TURSLTLU 313,600 300,700 32500 340000 0 [ 0
F] ABALDELL TE50000 | 1650000 | 7050000 | 1050000 | TOOCGG0 | Z00O00 | ZOOOG0 | Zow
3 HRESHINDALL 1500000 | 1600000 | 1000000 | 1000000 | 1700000 | 1700000 | 170000 | Tieme
4 B 1000000 | 1000000 | 7000000 | 1100000 | 1500000 | TS0000 | 1Soamd | 1S
5 E2E TAV D100 .00 03.000 70.000 ] ST ] R
G BAnT 7100000 | 1100000 | 7100000 | 1000000 | Sw00e0 SO0 00 S0 000 S0 000
TOTAL 6151800  00AT00 | G2I3500  ST8A000 8800000 600,000 600,000 600,000
: WEEH 2073-Week | 2012-Weok | 2072Weok | 2072-Wook WEEK T - WEEK 2 - WEEK 2 - WEEK 4 -
ADANA R 47 48 44 50 2017 2017 2017 2017
T CF ADANA 05.000 05,00 05,000 05,000 0 [ 0
z A8 FiLIT B1.00 B1.00 53,000 B1.000 [ [ [
3 ARYEW EETA) 700,000 700,000 708,000 700,000 TH0 THL0 THL TEOL TH0 TEO TH0 THL
] PLLITA 250.000 250,000 250,000 250,000 TR TR TR0 T TR T TR0 T
5 EARE TAV 400,000 400,000 400,000 400,000 ] Ll ] R Eiiy S50 ] ]
G SAA TAV 150,000 150,000 750,000 150000 FIT] A0 FIE] F40000 240000 FE0 000 360 000 FE0 00
T EiLvEN 450,000 450,000 450,000 450,000 S S0 000 S0 0 ] S0 S50.000 S50 S50.000
8 TAT TAV 700,000 100,000 700,000 100,000 ] £ EC] 00 ] 00 ] 000
[ BINESL 300.000 300.000 300.000 300.000 U000 T U000 T TR0 TR TR0 T4
0 SEHER TAV 700.000 100.000 700,000 100,000 ] 0 ] 0 ] 0 ] 000
it BT 750,000 750,000 750,000 750,000 [ L5000 [ [
2743000 2745600 2745000 2743000 20000 250000 280000 280000 280000
[ OTHER 100000 | 100000 | 700000 | 700000 | 100000 100,000 100000 | 100000 T00.000 100000 T00.000 T00.000
[ | | | [ | |
m 1.0BG.640 1202645 1305205 @ 1BEPS0 1084180 | 10M4E25 | 1061355 1005200 1057050 1067138 1081884 1043050
BANWT TOTAL 2150000 | 2150000 | 2150000 | 2150000 | 2050000 | 2850000 | 2050000 | 2050000 | 2050000 | 2000000 | 2000000 | 2800000
-1081.160  -§57.355  -BEATOS  -BATS0  -1ESEI0  -1B0S175  -1BBRE4S  -1OMABO0  -17REOM  -1.832862  -1836118  -1850850
4 ... | BY COMPANIES EUINIVERVEE SLAUGHTER @)

(122) Anilan tablonun ikinci sekmesinde ise, 2013 yilinin 47. haftasindan 20172 yilinin 8.

haftasina kadar bdlge bazinda haftalik toplam civciv girisi verilerine ve ayni zamanda
2014 yilinin ilk haftasindan 201722 yilinin 15. haftasina kadar toplam pili¢ eti tretim
miktari projeksiyonlarina yer veriimekte olup, ekran goéruntisi asagida yer
almaktadir?®:

21 S0z konusu sekmedeki veriler incelendiginde, 2017 yilina iliskin verilerin sehven 2016 yili verileri
olarak yazildidi anlagiimistir.

22 56z konusu sekmedeki veriler incelendiginde, 2017 yilina iligkin verilerin sehven 2016 yili verileri
olarak yazildidi anlagiimistir.

23 Anilan sekmedeki veriler oldukga hacimli oldugundan ve gerekgeli kararda bir bitlin olarak s6z
konusu verilere yer verilmesi mimkin olmadigindan, 2013-2017 dénemi arasindaki veriler gizlenerek
ekran goérintisid sunulmustur.
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INDEX
] 2013-Weak | 2013-Week | 2013-Week | 2016-WEEK | 2016-WEEK | 2016-WEEK | 2016-WEEK | 2016-WEEK | 2016-WEEK | 2016-WEEK | 2016-WEEK
Lo | wEEK a7 48 45 1 2 2 N 5 6 7 2
[ MARMARA REGION 2.208.500 | 2.303.275 | 2276.945 | 3.966.460 | 3.860.980 | 3.872.215 | 3.867.780 | 3.536.774 | 3.801.700 | 3.814.004 | 3.810.410
2 ANKARA REGION 5.060.000 | 5.050.000 | 5050.000 | 5.700.000 | 6.100.000 | 6.100.000 | 5.050.000 | 6.050.000 | 6.050.000 | 6.140.000 | 6.250.000
3 SAKARYA REGION 3.302.540 | 3.407.070 | 3.580.250 | 4.507.730 | 4.593.845 | 4.599.140 | 4.527.430 | 4.601.185 | 4.445.438 | 4.537.880 | 4.512.640
] EGE REGION 153800 | 6.206.700 | 6 222500 | £.600.000 | 6.600.000 | 6.500.000 | 6.600.000 | 6.500.000 | 6.850.000 | 6.950.000 | 6.950.000
B ADANA REGION 2745800 | 2745600 | 2745600 | 3.880.000 | 2.880.000 | 2.880.000 | 2.880.000 | 2.880.000 | 3.150.000 | 3.150.000 | 3.150.000
s oTHER 100.000 | 100.000 | 100.000 | 100.000 | 100.000 | 100.000 | 100.000 | 100.000 | 100.000 | 100.000 | 100.000
19.812.645 19.975.295 24.151.355 23.867.959 24.397.138
102 112 109 114
105 103 106
Z017-WEEK | 2017-WEEK | 2017-WEEK | 2017-WEEK | 2017-WEEK | 2017-WEEK | 2016-WEEK | 2016-WEEK
h 2014-Week 1| 2014-Week 2| 2014 Week 3 8 3 10 11 12 13 1 15
C.MEAT PROJECTION(ton) 18.354.710| 18.623.886 | 18.776.777 | 36.747.732 | 37.336.574 | 37.362.146 | 37.197.924 | 36.923.733 | 37.742.372 | 38.182.875 | 35.323.908
Index (%) 100 101 102 111 111 111 110 108 113 112 111
103 104 104 104 103 105 107 107
ASSUMPTION;
MORTALITY = 3%
Ls = 240KG
W.BLCMEAT = 1.7
—1
4 e BY COMPANIES SUMMARY SLAUGHTER @

(123) Anilan tablonun tglncu sekmesinde ise, 2014 yilinin ilk haftasindan 2017 yilinin 15.
haftasina kadar her bir hafta bazinda s6z konusu tesebbuslerin pilic kesim
miktarlarina yer verilmekte olup, ekran goriintiisti agsagida yer almaktadir?*:

24 Anilan sekmedeki veriler oldukga hacimli oldugundan ve gerekgeli kararda bir biitlin olarak s6z
konusu verilere yer verilmesi mimkin olmadidindan, 2014-2017 dénemi arasindaki veriler gizlenerek
ekran goruntisi sunulmustur.
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INDEX
N EELAET 2014-WEEK | 2014-WEEK | 2014-WEEK | 2017-WEEK | 2017-WEEK | 2017-WEEK | 2017-WEEK | 2017-WEEK | 2017-WEEK | 2017-WEEK | 2017-WEEK
o 1 2 3 8 9 10 11 12 13 14 15
1 BANVIT 336,833 | 336.833 | 336.833 | 447417 447 447 447 417 447447 432.250 435,832 435.833 435.8332
2 SEN PiLIG 407.333 | 407333 | 423.000 | 500.500 300.500 500.500 a00.500 500.500 a00.500 515.667 515.667
3 BEWYPILIG 321167 | 321467 | 321.167 | 364.000 354,332 384,333 354,332 384,333 354,332 384,333 400.400
4 ER PiLig 305500 | 305500 | 305.500 | 341.250 371.583 371.583 364.000 364.000 364.000 364.000 374617
5 ABALIOGLU 2859833 | 289833 | 289833 | 303333 303333 303.333 303333 303.333 333667 348.833 348833
5 KESKINOGLU 282000 | 282000 | 282000 | 257833 237.633 257.833 237.833 257.833 237.833 257.833 257.833
7 cP 170585 | 2023544 | 204496 | 161402 158465 160.972 152455 160.457 161.849 161.032 158196
8 GEDIK 156,667 | 156667 | 156.667 | 227.500 227.500 227.500 227.500 227.500 227.500 227.500 227.500
9 HAS TAVUK 94.000 94.000 54.000 174417 174417 174.417 174417 166.833 166.833 166.833 166.833
10 BU PILIG 54.833 54,832 34832 121.333 121.333 121.333 121.333 109.200 109.200 109.200 109.200
11 AKYENM (BEYZA) 109.667 | 109.667 | 109.667 | 113730 113750 113,750 113750 113.730 1137350 113.730 113750
12 AYTAG 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
13 AS PiLIG 54.833 52.667 70.500 849332 84933 849332 84933 849332 84933 84932 84.933
14| BAG PILIC { HANEFI BAG ) 48.567 47.000 47.000 75.833 75.833 75.833 75.833 75.833 75.833 75.833 75.833
15 PiL YEM 70.500 70.500 70.500 75.833 75.833 75.833 75.833 75.833 83417 83417 83417
16|  MUDURNU | PAK PILIG ) 45433 45433 45433 0 0 0 0 0 0 0 0
17 GARIP TAV 52 667 52 667 52 667 75833 75.833 75.833 75.833 75.833 83417 83417 83417
18 EGE TAV 14100 14100 14100 75833 75.833 75.833 75.833 75.833 83417 83417 83417
19 AKPILIG [ BOLU) 39 167 39167 35,167 47.017 47.017 47.017 47.017 47.017 47.017 60.667 60.667
20| FATFI{ KAYSERISAMSUN) | 32.900 32.900 32.900 36.400 36.400 36.400 36.400 36.400 36.400 36.400 36.400
21 HZNESIL 47.000 47.000 47.000 21.233 21.233 21.233 21.233 21.233 21.233 21.233 21.233
22 YUMTA 39.167 39.167 39.167 18.200 18.200 18.200 18.200 18.200 18.200 18.200 18.200
23 SAHIN TAV 23.500 23.500 23.500 36.400 36.400 36.400 36.400 36.400 54.600 34.600 54.600
24 TAT TAV 15.667 15.667 15.667 13.650 13.650 13.650 13.650 13.650 13.650 13.650 13.650
25 AB PILIG 12533 12533 12533 0 0 0 0 0 0 0 0
26 OTHER 15.667 15.667 13.667 15.167 13167 15.167 15.167 15.167 15.167 13.167 15.167
27 SEHER TAV 15667 15.667 15667 13.650 13.650 13.650 13.630 13.630 13.630 13630 13.630
28 ADANA YEM 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
29 BOZLAR PILIG 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
30 SEKER PILIG 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
| | I I
I

M BY COMPANIES || SUMMARY

SLAUGHTER | (@

(124) Belge 49: 16.01.2017 tarihinde CP calisanlari arasinda iletilen “BEYPILIC” konulu e-
postanin ekinde rakip fiyatlarinin kargilastirmasinin yer aldigi tablo bulunmaktadir:
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DATE : 16,01,2017

P LEZITA BEYFILIC ERFILIC SENPILIC HAS TAVUK BANVIT

EzacoaT i T |emmsne 0% femiim i 20%  |emalm s e ST ART 3% ERALER ZadH 2

voLue E A T g fJema 9.0 LG E STaRgART zzn NELLNE 3,50

s avnT o Lol NareET o Lol NaRET I LiZal NaRbET T Lial NeaRRET T

ERaa=g . ATFORT AFPORT AFPORT
) = eer——— oA MAREET SO ©
i WWL DMLY PACCACTME PRODUCT
[ 2
P/L LRI FELE e —— 0.30%
T PRICE —_— N _
FRODUCT T coss et | e moes [2poom oo | SR BET Y TEREEEL e pores  (hEr peree] oot pencs |hErpeacg| FREESRies ol osr pencs s x| LomT PRI (MET PRacE|  LoeT benE pracE
. PRIcE 4 LIST PRacE
wuois camen canssose| 4,17 | 15 4% 4,93 | 511 | -4% 650 | 478 6,66 4,85 5,13 4 53 7,06 479 5,15 4,82 4,70 4,70
= 392 | 8.8% 430 | 440 | -2% 595 | 4.38 5,85 4,26 4,67 4,29 6,41 4,35 446 4,17 4,85 4,85
s 485 | 9.3% 535 | 545 | -2% 7.47 5,49 7,39 5,38 5,82 5,48 7,90 5,36 5,53 5,18 5,97 5,97
— 542 | -0.4% 540 | 555 | -3% 7,65 5,63 7,61 5,54 6,06 5,70 8,18 5,55 5,51 5,16 5,84 5,84
et2 { pmzod 6,95 | -20,3% 560 | 6,00 | -3% 7,97 5,66 8,30 5,04 6,15 5,79 8,19 5,56 5,70 5,34 6,56 5,56
Tl B samd) 564 | -8.1% 540 | 5.60 | -4% 7,52 5,53 7,68 5,59 5,72 5,38 7,77 5,27 5,36 5,02 6,56 5,56
= T BT o) 6,95 | -9.4% 6,35 | 6,60 | -4% 8,91 6,55 9,27 6,75 6,57 6,18 9,39 6,37 6,38 5,97 0,00 0,00
onsises mac (emeq | 6,68 | 0,2% 870 | 890 | -2 | 1163 Jas55| 1197 [ a7 9,31 5,76 12,51 5,49 8,60 8,05 8,69 8,69
BTeams (centerTma | 7,92 | -12,3% 700 | 720 | -3% 9,78 7.19 9,32 6,78 7,73 7.27 10,08 6,84 7,24 578 8,27 8,27
gmsmr 422 | 26.0% 570 | 5.95 | -4% 7,30 5,37 7,25 5,28 5,67 5,33 7.86 5,33 6,04 5,65 5,54 5,54
0 gosar 464 | 275% 6,40 | 6,75 | -5% 8,22 5,04 8,24 6,00 6,39 6,01 8,85 6,01 6,82 5,38 6,73 5,73
Bonmifms teEnr (safsm | 7,19 | 29.9% 1251075 5% [ 1277 |9z 1359 [oms] 1024 [973 13,93 9,45 10,48 9,81 9,97 9,97
pongises s mateond] 6,08 | 31,3% 8,85 | 9.30 | -5 | 1120 Jaz0]| 1080 [72s 9,27 8,72 12,34 5,37 9,15 8,58 9,49 9,49
o 6,52 | -9.6% 595 | 3,00 [ 98% 7,60 5,59 8,00 5,82 6,25 5,65 8,24 5,59 6,30 5,90 0,00 0,00
s wok 746 | -10,5% 675 | 7.05 | -4% 8,46 6,22 9,24 6,73 7,14 6,72 9,13 6,20 7,01 6,56 0,00 0,00
P 7.77 | -10.2% 705 | 730 | -3% 8,63 6,35 9,59 6,98 7,40 6,96 0,00 0,00 7,13 6,67 6,48 6,48
e [ 2oz [ 21| [300] 300 ox | 400 Jeoa] 450 [334] 362 [z241] 358 [eas] 293 [emsa] 118 [118]
[ | 269 Jeisw] [ 470 475 -1x | 5235 | 39| 746 [543] w521 [490] 584 [396]| 484 [a53] 341 [241]
. o . y

(125) Belge 50: 01.04.2017 tarihinde CP yetkilisi (.....)ten CP calisanlar (.....),(.....) ve

ya gonderilen “FW: BEYPILIC” konulu e-postada asagidaki ifadeler vyer

almaktadir:

(126) Belge 51: 23.07.2017 tarihinde CP Baskan Yardimcisi (
ve bilgi olarak ise CP Baskani (

“Arkadaglar,

Tt fiyat! yukseldi, bu haftaki fiyatlar éncelikle BUTUN PILIC DOKME-POSETLI
biftek-pirzola-kanat grubunda ¢ok daha iyi fiyat vermeliyiz.Malimiz yok bizde
degil kimsede yok.Ona gére fiyat vericegiz.Aksiyon yapacaksak sadece ve
sadece kalan mal bilgisini énceden bilgisini alip(ne kaliyor,kalir ?)ona gére
beraber karar verip yapacagiz.Suan butun pili¢ karli o yizden aksiyon butun
pilicte yapabiliriz ama makul mantikli en dogru fiyati yakalayarak yapacagiz.
Bastaki veridginiz fiyati ne kadar yuksekte tuturasak o kadar aksiyon fiyatin da
az oynama sansimiz olur ve ona gére bir kazancimiz olur.Suan tam sirasi butun
pilic 6zellikle dbkme ve posetliye yuklenecegiz.

Duydugunuz fiyata degil gérdiigiiniiz fiyata inanin LUTFEN.

BU HAFTAYI BU AYLARI COK IYI DEGERLEDIRELIM HEP BERABER.
Odemeleri de ayni bu sekilde daha da sikarak takip edecediz.Suan terbiye
edemezsek mal varken hig bir sey yapamayiz...”

)den CP yetkilisi (.....)a
), CP CFO’su (.....) ve CP yetkilileri (.....) ile
)'e gonderilen “poultry association meeting important notes” (BESD-BIR 6nemli

toplanti notlari) konulu e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Please note that | participated poultry association board member meeting on
Friday(21 stjuly) in istanbul divan hotel.

BEYPILIC-MR (.....)

ERPILIC-MR (.....)

SENPILIC-MRS {(.....)

BANVIT-brf-MR (.....) (together with MR (.....))

CP-MR (.....)

were joined to the meeting.MR (.....)introduced (.....),new CEQ of banvit and
help him to follow the subjects discussed.
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Some important notes from meeting are as below;

1-total cmeat production in Turkey increased by 10,7% in first 5 months of 2017
compared with 2016

2-1n first 5 month export increased by 25%(mainly to IRAQ) whereas domestic
consumption increased by 7,8%

3-even important % supply increase price level also increased why?discussed
—because of last 2 year there was no growth.

4-they said depend on only IRAQ market i1s dangerous but it 1s difficult to
produce small chicken in low cost to export GCC market and to export to
JAPAN still far away subject.

But anyway they regulate their surplus production with IRAQ market currently.!!
5-they all said they grew by 10-13% this year and happy with their financial
situation so far in this year.

6-2-3 weeks ago competition board staff visit them suddenly in the morning
same day same time and checked their computer and all mails again like last
time,they worry for this (LUCKILY THEY DID NOT COME TO VISIT US THIS
TIME-maybe they select first 5-6 company!!l)...”

(127) Anilan belgede gecen ifadelerden, 21 Temmuz 2017 tarihinde istanbul Divan Otel'de
BEYPILIC, ERPILIC, SENPILIC, BANVIT ve CP yetkililerinin katiimiyla
gerceklegtirilen toplantida alinan 6nemli notlarin aktarildigi; buna goére, 2017 yilinin
ilk bes aylk toplam yurt ici pilic eti Gretimi verileri dikkate alindiginda, 2016 yilinin
ayni dénemine kiyasen, uretimde %10,7 oraninda bir artis yasandigi; 2017 yihinin ilk
bes ayinda, yurt igi tiketim miktari %7,8 oraninda artarken, (agirlikh olarak Irak’a
gercgeklestirilen) ihracatin da %25 oraninda arttigi; arz artigsina karsin fiyatlarin neden
yukseldiginin tartisildigl, bu baglamda fiyat artisinin nedeninin son iki yilda herhangi
bir buylime gerceklesmemesine baglandigi; katihmcilarin, yalnizca Irak’a ihracat
yapmasinin tehlikeli oldugu, fakat Korfez isbirligi Konseyine Uye Ulkelerin
piyasalarina az maliyetle kuguk pili¢ Ureterek ihracat yapmanin ve benzer gsekilde
Japonya'ya ihracat yapmanin zor oldugunun konusuldugu; ama yine de fazla
uretimlerini Irak pazarina atarak dizenledikleri; katilimci sirketlerin 2017 yilinda %10-
13 oraninda buyudugu ve 2017 yilinda da finansal durumlarindan memnun olduklari
anlasiimaktadir. Bunun yani sira, anilan belgeden, CP Baskan Yardimcisi (.....)in,
Kurum meslek personeli tarafindan iki ti¢ hafta dnce BEYPILIC, ERPILIC, SENPILIC
ve BANVITte yapti§i yerinde incelemeye dikkat cekerek, anilan dénemde CP’de
yerinde inceleme yapilmamasindan dolayr sansh olduklarini dile getirdigi; bu
baglamda, en buyuk bes alti sirketin yerinde inceleme igin secilmis olabilecegini
belirttigi gorilimektedir.

1.3.9. EGE-TAV’da Yapilan Yerinde incelemede Elde Edilen Belgeler

(128) Belge 52: 10.10.2016 tarihinde ABALIOGLU Broiler?> Uretim Midard (.....)
tarafindan CP calisani (.....), EGE-TAV calisanlari (.....),(.....) ve (.....), GEDIK
galisani (.....), BANVIT c¢alsani (....) ve ABALIOGLU calisgani (.....) ile
KESKINOGLU galsanlar (.....) ve (....)ya gdénderilen “FW: EGE ENTG TOP
TUTANAKLARI GENEL.xIs” konulu e—posta, 11.10.2016 tarihinde EGE-TAV c¢aligani
(.....) tarafindan ‘(.....)@gmail.com’ adresine ve EGE-TAV c¢alisanlar
(cern)s(eei)s(ein) ve (.....)a iletilmigtir. S6z konusu e-postanin “EGE ENTG TOP
TUTANAKLARI GENEL.xIs” baslikli ekinde, Nisan 2016 ile Agustos 2016 donemleri
arasinda ABALIOGLU, KESKINOGLU, GEDIK, BANVIT, EGE-TAV ve CP’nin aylik

25 Etlik pilic.
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bazda kapasite, performans ve finansal verileri yer almakta olup, asagida bir 6rnegi
sunulmaktadir:

AIT OLDUGU &Y
TOPLANTI TARIHI
TOPLANTI YERI
KATILMAYAN ENTEGRE

AGUSTOS

27 Eyliil 2016 Sal
AKHISAR

cP

KAPASITE VE [SIETME VERILERI LERITA KESKINOSLL GEDIE BANVIT BOLEE CF EGE BOLSESI
MEVOUT GURLUK KESIM 259,167 737500 247950 134583 75000 35000 1.000.200
MEVOUT HAFTALI GIRES 1700000 1500000 | 1565000 £50.000 450000 220 000 5315000
TOPLAM KAPAL ALAN IMZ) SEID00MZ | 750000 MZ | TIOO000ME | SS0000 MZ | ZTA000MZ | 130000 MZ | 3315000 M2

; ¥ ARDIMC] PERSONEL | B = 7 5 4 2 3%
51 BASI DUSER KRPAL ALAK I0EEE0 M2 | S3750M32 | IOZESTMZ | TEESTME | GES00ME | 65000 M2 97056 M2
| camen smas 10 12 17 12 34 71
PERFORMANS VERILERI LERITA KESKINOSLL GEDIE BANVIT BOLEE CF EGE BOLSESI
GUMLLIK KESiM 259,167 302 000 145 000 75000 35000 227157
O.CA fa 7434 7330 2374 3370 2537 2310 7 337
FLCR 1770 1280 T30 T30 743 1765 179
MORTALITE £5) 7.5% 51 7 5% 5.2% 5, 5% 5 5% 7 4%
KETIM YAT 110 11a 397 a0z ey 00 113
210 753 72 305 pre) 09 393, | 1
FINAMEAL VERILER LERITA KESKINOSLL GEDIE BANVIT BOLEE CF EGE BOLSESI
GUMLLIK KESiM 259,167 302 000 145 000 75000 35000 227157
BRUT FASON UCRET 0443 TL 0,408 TL gl ¥ 04T 0434 TL 0,400 TL 0424 TL
0359 TL oamaTL ¥ 0413TL 0350 TL 0378 TL 0366 TL 0327 T
Y VAR Vo VAR o VAR VAR 25 YO
WAKALAME YURLEWME EESINTIE] (ADET) 0043 TL 0,000 TL oot Y ooseTl ¥ o0 Tl 0057 TL 0032 TL
DETENFE VAR VAR VAR VAR VAR VAR 15 YO
9 165 175 a2 v 70 150 174
EY A1 LWNGLILMAS] KESINTIE] (ADET) 0005 0 0 0 o D 0001

AS| VE ANTIKOKSIDIAL
UYGULAMALAR

LEZITA

KESKINOGLU

GEDIK

BANVIT

BOLEZ

CP

EJLALLMCECA, ASIE:

NDE+BIIVAC CLOME+VARE

VITABRON+MDE

NDE+TRANSMUNE+VH+VARZ

WHVARZ+NDE

WANKITEE+IMOPEET
#TABK V= 18

TRANSMUMNE+NDE+
HIZO=AVINEW

1213 gan Videoya Chane 30) +

12/5UN CLOME 30

THE |45 GUM)|

L2 10, GUN BIVAL CLONE 10, GUNHIPRA CLONE 14 GUN vH=vARz MO CLOKE 20
VARZ dsprey) ]
e e
2133 PHIPRO LASOTA VEYA FLGUNMED
24 15.EUN ZO0TE BURSINE PLUS 14 GUN GMIT poi— 16G0N 225 E CLONE 30 VEYA VH 1048 88
- o W)
15.GUN +4/31 + 20 GUKN HIPRA GEREKLIVEE WD
3.8 20.GUN PHIPRD LASOTA = R 23 GUN LA SOTAPHIERD) =
CLONE CLONE 30
BOUGESEL £ SHE 0. GUN) K SHE (5.EU0N)

MAKIBAN 0 Z21] = MONTERAN

BASLAKNGH, VEMI ANT KK MARATIN (13 20| 1 s MAXIRARD 11] — T —
{21 KES
CICHV WEMI ANT. BOK MARASIN {13 20| MONTERAK|1Z 37) WARASIN SALNOMIEEIN
PILIC YEMI ANT. BOK MARASIN {13 20| KARASIH E———

ANTIEOCHIDLAL HARK LWGULAKMALAR

DETEMFEETAN

WVIRAGR] PLUE+ HYPFOAM VEYA BIODES L

Eala Azur + Bindes L

JULAIDSSLNA R WA NI R M

VETA FORMALDEHT

ULADSLMA R+ MAKIFORM

BIODES L+ GPCE

GRCE VEYA

GALUKEATUIR VEVA

MISAMN

(129) Belge 53: 14.11.2016 tarihinde ABALIOGLU calisani (

HAZIRAN

TEMMUZ

(.....), EGE-TAV calisanlari (..

cahisani (.....

AGUSTOS

() ve (

[ -i- 1

4

.....) tarafindan CP calisani
), GEDIK c¢aligsani (

sanla ), BANVIT
), KESKINOGLU c¢aligani (.....) ile (.....)@keskinoglu.com.tr’ adresine

gonderilen “‘EGE ENTG TOP TUTANAKLARI GENEL.xIs” konulu e-posta, ayni tarihte

EGE-TAV calisani (.....) tarafindan EGE-TAV Veteriner Hekimi (

..... )'e iletilmistir. S6z

konusu e-postanin “EGE ENTG TOP TUTANAKLARI GENEL.xIs” basghkh ekinde
Nisan 2016 ile Ekim 2016 donemleri arasinda ABALIOGLU, KESKINOGLU, GEDIK,
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BANVIT, EGE-TAV ve CP’nin aylik bazda kapasite, performans ve finansal verileri
yer almakta olup, asagida bir ornegi sunulmaktadir:

AIT OLDUGU &Y
TOPLANTI TARIHI
TOPLANTI YERI
KATILMAYAN ENTEGRE

EKIM
14 Kasim 2016 Pazartesi
KEMALPASA

KAPASITE VE S1ETME VERILER] LEZfTA KESHINDEIL GEO BANVIT BOLEZ [ EGE BOLGEE]
MEVCUT GUNLLE KESIM 285000 230.000 210.000 141000 74000 25,000 555 000
MEVCLT HAFTALK GIRIS 1200000 1520000 1430000 80000 47500 150000 5285 000
TOPLAM KAPAL ALAN IMAZ) SEHIOOOMZ | TAOOOOMZ | TISO00MZ | AS0000MI | 196000 MZ | B0000 M2 3301 00 M2
SAHA CALISAMIYARDIMC PERSONEL 3 =z 7 & s A 2 35
Ki5] BASI DUSEN KAPALI ALAN IEERAMD | GESO0MZ | IOZSTLMZ | BOO0OMZ | TAODOMZ | 40000 M2 a1 Al 42
DOWEM ARAS 10 13 18 21 ;o) 10 21

PERFORMANE VERILER] LEziTA KESEIROBIL GEDIE BANVIT BOLET [ £GE BOLGES |
UL KESiM 285000 Z30.000 210.000 141000 74000 75000 955 000
o e ) 2537 3330 1381 3450 1453 3430 2433
LR 1734 1750 1576 1705 170 1845 173
MORTALITE &) T AP T AIFE B2 720 510 500 ok
KETIM VAZ ng 413 =7 412 n7 410 g
334 Py 343 334 336 304 32
FINANEAL VERILER LEZiTA KESEIROBIL GEDIE BANVIT BOLET [ EGE BOLGEE]
Er e 285000 720,000 210000 141000 74000 5000 955,000
BRLIT FATON LICRET 045071 0480Tl naenm 4 nazom 0,852 Tl 0370 7L 0454 TL
041071 nazm. Y gamm 03907 0398 TL 00T 04117
VAR O VAR [ VAR VAR 206 V0K
004aTL 0,000 TL oot N oosaTi N 0pe0TL QST TL 0,040 7L
VAR VAR VAR VAR VAR VAR 160K
165 15 472 50 T 150 244
000 i o o o o 001

ASI VE ANTIKOKSIDIAL
UYGULAMALAR

BULLCES, AZE

LEZITA KESKINOGLU GEDIK BANVIT BOLEZ e

WANKITER+IMOPEST
#TABIC ViH+ I8

TRAMEMUNE+NDE#
HIZ0=AVINEW

WDE+BIOV AT CLOMESVARZ VITABRON=NDE MDE+ TRANEMUNE+VHVARZ WHVART+NDE

1212 gn Viapecya Chone: 30] + 120N CLOME 30

LAS 10. UM BIVAL CLONE 10 GUMHIPRA CLONE 18 GUN VH VAR ND CLOKE 20
VARZ {sprey) PR
2123 PHIPRO LASOTA VEYA 21, GUH MSD CLONE
A 15.5UK ZOOTE BURSINE PLLS 14.50H GMIT £133 PHIPRO LASCTA Ve 16.60N 725 21 LN NED CLONE H12018 55
Clane 30/ 30 VEFA VH (WD)
16.EUN +4/31 + 20 GLIN HIPRA GEREELIVEE ND
32 20.5UM PHIPRO LASIITA sERTER A 23, G Lu SOTAjPHIBRC) =
CLOME CLONE 30
BOLGESEL A SHE (0. GUI) L SHE (560N SHE 4.5, GUM)

BATLANGIHT WEMI ANT KK

MARATIN {13.30)

MANIBAN (021 # MONTERAN
(21 KESIM]

BANIRAMND 11]

MONENEIN

TALNOMIZIN 5

ALIRCOMTTINE

CICI VIERAL AUNT. RO

MARATIN {13.30)

MONTEBAKLE 37)

MONENEIN

TALNOMIZIN

PILI, YEMI ANT. BOK.

MARATIN {13.30]

TALNOMIZIN

ANTIROEEIDAL HARK UMGUILAMALAR

DETENFEETAN

GERMICIDAMN F1

Galay Azur + Bodes L

U DG RD+MAXIFORM VEYA

UMDEMARD+MAKIFORM

BNODES L+ GPC

ERCE VEYA

FURMALDERIT

EKIM | @ q

E+GERMICIDAN  : GRLUNEATUR VEVA

HAZIRAN | TEMMUZ | AGUSTOS | EvLUL

(130) Belge 54: ABALIOGLU calisani (.....) tarafindan EGE-TAV calisanlari, PAKTAVUK
galisanlari, HASTAVUK calisanlari, EMRE PILIC calisanlari ile ‘(.....)@hotmail.com’,
‘sevkiyat@hastavuk.com.tr’, (.....)@hotmail.com’ adreslerine gonderilen 01.04.2017
tarihli e-postada 02.04.2017 tarihli ABALIOGLU fiyat listesinin; 27.10.2016 tarihli e-
postada 30.10.2016 tarihli ABALIOGLU fiyat listesinin; 13.10.2016 tarihli e-postada
16.10.2016 tarihli ABALIOGLU fiyat listesinin; 07.10.2016 tarihli e-postada
09.10.2016 tarihli ABALIOGLU fiyat listesinin; 29.09.2016 tarihli e-postada
30.09.2016 tarihli ABALIOGLU fiyat listesinin; 27.09.2016 tarihli e-postada
28.09.2016 tarihli ABALIOGLU fiyat listesinin; 20.09.2016 tarihli e-postada
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21.09.2016 tarihli ABALIOGLU fiyat listesinin; 27.08.2016 tarihli e-postada
29.08.2016 tarihli ABALIOGLU fiyat listesinin; 10.08.2016 tarihli e-postada
11.08.2016 tarihli ABALIOGLU fiyat listesinin; 04.08.2016 tarihli e-postada
05.08.2016 tarihli ABALIOGLU fiyat listesinin; son olarak 27.07.2017 tarihli e-postada
28.07.2016 tarihli ABALIOGLU fiyat listesinin sz konusu alicilarla paylasildigi
gorulmektedir. Alicilar arasinda bulunan EGE-TAV calisani (.....)nin 01.04.2017
tarihli e-posta hari¢ olmak (zere, kendisine gelen ve ABALIOGLU fiyat listelerini
iceren e-postalari, fiyatlarin uygulanma tarihlerinden 6énce EGE-TAV Civciv
Departmani c¢alisani (.....), EGE-TAV Et Departmani calisani (.....), EGE-TAV
calisanlar (.....),(.....) ve (.....); bilgi olarak ise EGE-TAV Satis ve Pazarlama Birimi
calisani (.....)e ilettigi goriimektedir.

(131) Belge 55: 07.03.2017 tarihinde, ERPILIC calisani (.....)ten EGE-TAV Yem Ar-Ge ve
Kalite Madura (.....)a “Entegrasyon Bazinda Haftalik Broiler Performans Sonugclari
2017- 7-8-9. Hafta (3).xIsx” konulu e-posta gonderilmigtir. Bunun Uzerine ilgili e-
postanin ayni tarihte EGE-TAV Yem Ar-Ge ve Kalite Muduru (.....)tarafindan EGE-
TAV Veteriner Hekimi (.....)'e, bilgi olarak ise EGE-TAV Uretim Mudurd (.....)ve EGE-
TAV caligani (.....)a iletildigi gorulmektedir. S6z konusu e-postada su ifadelere yer
verilmektedir:

“Merhaba,
Erpilicten (.....) Bey’in géndermis oldugu entegrasyon Broiler performanslari
ekte verilmistir.”

(132) S6z konusu e-postanin ekinde bulunan excel tablosunun birinci sekmesinde
asagidaki veriler yer almaktadir:
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T.HAFTA-2017

PARAMETRELER CPPILIC  |KESKINOGLU| ERPILIC | HAS TAVUK | BANWIT BU PiLig BOLEZ GEDiK [ BEYPiLiG| akPpilig SENPILIG ABALIOGLU
Kesim Yag|giin} [ [ 40,53 4.6 [ [ 42,55 38,5 42,3 42,6 42,01 40,3
ocalzram) o o 2503 2410 o ] 2,48 2,375 2354 2451 2470 2455
FCR o [ 1,58 1,73 o [] 1,78 188 1,725 1,727 1,748 1,7
Oliim, % o o 4,85 5,3 o ] 7,6 5,1 5,44 5,43 5,16 E5
EPEF [ [ 343 312 o o 310 338 305 312 305 333

* graa(gran 0] |7 ssariiol #5471/0! 51,60 57,53 FEAY1/0! #34Y1/0! 0,08 0,08 55,89 57,54 5E,50 50,54

B.HAFTA -2017

PARAMETRELER CPPILIC  |KESKINOGLU| ERPILIC | HAS TAVUK | BANWIT BU PiLig BOLEZ GEDiK [ BEYPiLiG| akPpilig SENPILIG ABALIOGLU
kesim Yaggiin] 42 44 40,5 41,12 40,5 40,35 42,13 42 41,73 41 42,12 40,5
OCajzram) 2403 2300 2432 2405 2330 2403 2500 2500 2445 2520 2435 2450
FCR 1,736 1,86 1,686 1,73 1,72 1,77 178 1,7 1,69 1,707 1,733 1,71
Oliim, % 5,92 3,5 5,41 5,14 5,3 7,56 7,47 & 5,31 7,3 7,78 8,5
EPEF 300 260 345 315 325 31 309 323 328 334 315 33

* gras|gram/ging 57,36 52,27 61,53 58,49 53,01 59,55 59,34 59,52 58,55 61,46 55,24 50,43

S.HAFTA - 2017

PARAMETRELER CPPILIC  |KESKINOGLU| ERPILIC | HAS TAVUK |  BANWIT BU PiLig BOLEZ GEDik__ [ BEYPiLiC| akPpilig SENPILIC ABALIOGLU
Kesim Yag|giin} [ [ 0 [ [ o o 42,88 40,7 0 40,5
ocajgram) o o 0 o o o o 2428 2524 0 2470
FCR [ [ 0 [ [ o o 1.7 1,73 0 L85
Oliim, % o o 0 o o o o &,08 5,54 0 ET
EPEF [ [ 0 o [ [ o o 313 334 0 335

* Goaagram/giin) [* #saviio! #5471/0! #5aY1/D! #SAY1/0! #5a71/0! #sarlol [ ssavfo! |7 ssariio! 55,52 62,01 FSAY1/D! 50,53

7-8-9. HAFTA 2017

g-gin grafik

(133) S6z konusu e-postanin ekinde bulunan excel tablosunun ikinci sekmesinde ise
asagidaki veriler yer almaktadir:
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Firmalar B, hafta g/ginker
tirmalar gginc.a epaf

o0 PlLIG 57,38 M
KESKINDGLL 52,17 20l
ER PILIC 61,53 325
HAS AWM 58,49 315
BARWIT 58,01 125
B PALAG 59,55 Bl
BOLET 55,54 W
GEDIK 53,52 129
BEYPILIC 58,59 28
AK BALIC 61,46 334
EEMPILIC 59,24 315
ABALIOGLL H:_-ﬂ

g 351
5

8 pigiine. 8
u g

F BT B Bo7

5y ik i i L ot
;:»'3 Pl i & o
" - P & o

¥
=

(134) Belge 56: GEDIK Saha Organizasyon Sorumlusu (.....) tarafindan gizlenmis alicilara
gonderilen 04.04.2017 tarihli e-postada, 03.04.2017 tarihli GEDIK fiyat listesinin;
14.03.2017 tarihli e-postada, 13.03.2017 tarihli GEDIK fiyat listesinin; 01.03.2017
tarinli e-postada, 28.02.2017 tarihli GEDIK fiyat listesinin; 10.02.2017 tarihli e-
postada, 10.02.2017 tarihli GEDIK fiyat listesinin; 06.01.2017 tarihli e-postada,
06.01.2017 tarihli GEDIK fiyat listesinin; 20.12.2016 tarihli e-postada, 19.12.2016
tarihli GEDIK fiyat listesinin; 14.11.2016 tarihli e-postada, 13.11.2016 tarihli GEDIK
fiyat listesinin; 31.10.2016 tarihli e-postada, 30.10.2016 tarihli GEDIK fiyat listesinin;
22.08.2016 tarihli e-postada, 18.08.2016 tarihli GEDIK fiyat listesinin; 01.08.2016
tarihli e-postada, 29.07.2016 tarihli GEDIK fiyat listesinin paylasildigi tespit edilmistir.
Yine GEDIK Saha Organizasyon Sorumlusu (.....) tarafindan EGE-TAV calisanlari
(i), (.onnn) ve (.....)ya gonderilen 23.01.2017 tarihli e-postada, 22.01.2017 tarihli
GEDIK fiyat listesinin; 17.10.2016 tarihli e-postada, 16.10.2016 tarihli GEDIK fiyat
listesinin; 27.07.2016 tarihli e-postada, 27.07.2016 tarihli GEDIK fiyat listesinin
paylasildigi; 15.08.2016 tarihli e-postada ise 10.08.2016 tarihli GEDIK fiyat listesinin
sadece EGE-TAV calisani (.....)'ya gonderildigi gorulmektedir. Anilan e-postalarin
timu herhangi bir ekleme yapilmaksizin EGE-TAV calisani (.....) tarafindan EGE-
TAV calisanlari (.....), (.....), (.....), (...2), (.....) ve (.....)e iletilmistir. Bunlarin yani
sira, GEDIK Saha Organizasyon Sorumlusu (.....) tarafindan EGE-TAV caliganlari
(cerr), (.onnn) ve (.....)ya gonderilen 14.07.2017 tarihli e-postada, 13.07.2017 tarihli
GEDIK fiyat listesinin paylasildidi; anilan e-postanin 24.07.2017 tarihinde EGE-TAV
calisani (.....) dan EGE-TAV calisani (.....)'e iletildigi goriimektedir.

(135) Belge 57: 10.04.2017 tarihinde ABALIOGLU galisani (.....) tarafindan, GEDIK,
BANVIT, EGE-TAV ve KESKINOGLU calisanlarina “Ege Ent. Top.xIsx” konulu e-
posta gonderilmistir. Bunun Uzerine ilgili e-postanin 14.04.2017 tarihinde EGE-TAV
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galisani (.....) tarafindan EGE-TAV Uretim MGdurd (
) ve EGE-TAV Yem Ar-Ge ve Kalite Muduara (

), EGE-TAV Veteriner Hel_<imi
Ya iletildigi gorulmektedir. ligili

e-postanin ekinde yer alan excel tablosunun ilk sekmesinde asagidaki veriler yer

almaktadir:

Toplant Tarihi [Timd) -
Ay SUBAT T

Entegre -

LEZITA KESKINOGLY BOLEZ BANVIT GEDIX Ganel Toplam
Toplam TOPLAM KAPALI ALAM [M2) 1.020.000 BA0.000 314.000 430.000 746,000 3.190.000
Toplam TOPLANT TARIHI ITIRARIYLE HAFTALIN GiRIS 2300000 1150000 S50000 GLA000 1550000 EAEHO00
Ortalama DONEM ARASI 15,2
Toplam VETERINER+ZIRAAT MIH. | 33
Toplem TEKNIKER 13
Ortalama 0.C.A [KG.) | 2415
Ortalama F.CR 17328
Ortalama MORTALITE (%) 7.57%
Ortalama KESIM YASI 409
Ortalama NET FASON GCRET 042024

oy
o+

OZET | Sayfa2 | VERI | TOPLANTI NOTLARI

(136) Anilan excel tablosunun ikinci sekmesinde asagidak

LEZITA EESKINOGLU BOLEER

i veriler yer almaktadir:

BANVIT GEDIK Gansl Toplam

Toplam TOPLARM EAPALI ALAM (M2) L.020.000 EE0.000

314,000

430.000 86,000 3.190.000

Toplam TOPLANTI TARIMI ITIBARIYLE HAFTALIK GIRIS 2300000 1150000 550000 216000 1550000 465000
Cirtalama DONEM ARASI 14 i i6 i3 12 i%.2
Toplam VETERINER+ZIRAAT MLH. ] B 4 5 7 33
Topiam TERNIKER 3 13
Ortalama O,C.A {KG.) 239 2415
Ortalama F.C.R 1683 17328
Ortalama MORTALITE {55) 7.57%
Oiralama KESIM YRS 0| 40,9
Ortalama MET FASON UCRET | 0435 i 0,42024
113,332 75.556 62800 1,429 45,625 69,348
0,194735 0,223345 . 01772414 0,16685 0,150002 0,1827672
SE1GH7AE7I  3IAZOOTESE 3511236259 I6E1664455 J1DE4ZB057 3794325573
44347 82600 27200 15700 23E05.BHE09 32434 TAIG1 6618257261
LEATA, KESKINOGLL  BOLEE BANVIT GEDIK Gepel Toplam
Toplam TOPLAM KAPALI ALAN (M2) 1.020.000 GE.000 314.000 430,000 746.000 3,190,000
Toplam TOSLANTI TARIHI ITIBARIVLE HAFTALIK GIRIS 2300000 1150000 550000 AIGO00 1550000 B BGRON
F120000 A0E0000 1ER4000 2580000 4476000 19140000
118600000 SAE00CO0 . 28600000 47632000  BOGO00O0O 336232000
1954248366 14465686275 1518046709 1HAG6J0155 1800714928 17 56608015

OZET | sayfa? | VERI | TOPLANTI NOTLARI

| :f.
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(137) Anilan excel tablosunun Ugluncu sekmesinde asagidaki veriler yer almaktadir:

MNa:

W

B

W

Taplant Tarihi
14 Mar
14 Mar
14 Mar
14 Mar
14 Mar
14.Mar
14 Mar
14 Mar
14 Mar
14 Mar

il

Sy
2017 OCAK
2017 sUBAT
2017 OCAK
2017 sUBAT
2017 OCAK
2017 | SUBAT
2017 | OCAK
2017 | SUBAT
2017 | OCAK
2017 | SUBAT

Entegre
LEFITA
LEFITA
KESKINOG
KESKINOG
poLEZ
BOLEZ
BANVIT
BANVIT
GEDIK
GEDIK

TOPLANTI ITIBARIVLE HAFTALIK KESIM

1.860.,000
1.860.,000
1.200.,000
1.200.,000
500,000
500000
930,000
930,000
1.450.000
1.450.000

 TOPLANTI TARIHI IMIBARILE HAFTALIK GlRiS
2.300.000
2.300.000
1.150.000
1.150.000
550.000
550.000
916.000
916.000
1.550.000
1.550.000

TOPLAM KAPALIALAN (M2}
950.000
1.020.000
720,000
680,000
314.000
314000
430.000
430.000
746000
746000

DONEM ARSI | VETERIMER+ZIRANT MOH.

12
14
14

B e s D e

TEKNIKER |D.C8{KG.}

MR R R

2,457
2,465
2,243
2351
2476
2519
2350
2350
2375
2,390

FLR
1,704
1,708
1810
1,820
1,757
1,787
1,650
1,660
1697
1683

MORTALITE (%}
6,60%
7.90%

10,00%
9.50%
735%
7.06%
7.00%
7.10%
649%
6.28%

KESIM YASI | METFASON OCRET |iLAC K

334
40,0
410
425
41,2
4240
4140
4140
ECE]
3.2

0,437 WAR
0,435 WAR
0376 HAYIR
0,387 HAYIR
0,363 WAR
QA6 VAR
0330 HAYIR
0330 HAYIR
QA7 WAR
0483 WAR

OZET | Sayfa2 VERIi | TOPLANTI NOTLARI | @
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(138) S6z konusu e-postanin ekinde bulunan excel dokimaninin “Toplanti Notlar1” baghkh
dordincl sekmesinde ise “BOLGEMIZDE 100 BIN METRE KARE KUMES HAS
TAVUK VE BUPILICE KAYMISTIR.” ifadesi bulunmaktadir.

(139) Belge 58: 23.05.2017 tarihinde ABALIOGLU calisani (.....) tarafindan GEDIK
galisani (.....), BANVIT caliganlari (.....) ve (....., EGE-TAV cgaligani (.....) ile
‘(.....)@keskinoglu.com.tr’ adresine; bilgi olarak ise ABALIOGLU calisanlari (.....) ve
(.....)e gbnderilen “Ege Ent. Top..xIsx” konulu e-posta 24.05.2017 tarihinde EGE-
TAV calisani (.....) tarafindan EGE-TAV Veteriner Hekimi (.....) ve EGE-TAV Uretim
Madara (.....)ye iletilmigtir. S6z konusu e-postanin ekinde bulunan “Ege Entg
Top..xIsx” baslikli excel dokimaninin birinci sekmesinde asagidaki veriler yer
almakta olup, asagida bir 6rneg@i sunulmaktadir:

Toptant Tarihi [ Tiimiz) -
| SUBAT
Entegre
Degerier LEZITA KESKINDGLL  BOLER BANVIT GEDIK Genel Toplam
Tapkam TOPLAM KAPALI ALAN (M2) 1020000 GED. 000 314000 430,000 T46.000 3. 190.000
Toplam TOPLANTI TaRIHI ITlBARIVLE HAFTALIK GlRls 2300000 1150000 550000 916000 1550000 G4B6000
Oirtalarma DONEM ARAS! 14 17 16 13 16 152
Toplam VETERINER+Z IRAAT MM 3 B 4 5 7 33
Toplam TEKNIKER 0 1 1 i 9 13
Ortalama O.C A (KG.) 1465 1,39 2415
Ortalama F.CR 1008 1,78 1,680 1,738
Ortatama MORTALITE (%) 7,90% 7,06% ERTE 7.57%
Ortalama KESIM YASI 40,0 415 4.0 4.0 39,2 40,9
Drtalama NET FASON OCRET 043 038 neoe G380 G4 0,42024

Az

(140) S6z konusu e-postanin ekinde bulunan excel dokimaninin ikinci sekmesinde ise
asagidaki veriler yer almaktadir:
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LEZITA KESKINOGLU BOLEZ BANVIT GEDIK Genel Toplam
Toplam TOPLAM KAPALI ALAN (M2) 1.020.000 680.000 314.000 430.000 746.000 3.190.000
Toplam TOPLANTI TARIHI ITIBARIYLE HAFTALIK GIRIS 2300000 1150000 550000 916000 1550000 6466000
Ortalama DONEM ARASI 14 17 16 13 16 15,2
Toplam VETERINER+ZIRAAT MUH. 9 8 4 5 7 33
Toplam TEKNIKER 0 1 1 2 9 13

Ortalama O.C.A (KG.) 2,465 2,29 2,415

Ortalama F.C.R 1,708 1,787 1,7328

Ortalama MORTALITE (%) 7,90% 7,06% 7,10% 7,57%

Ortalama KESIM YA 40,0 42,5 42,0 41,0 39,2 40,9

Ortalama NET FASON UCRET o435/ o382 0,406 0,42024
113.333 75.556 62.800 61429 |  46.625 69.348

0,194735  0,223345  0,1778414 0,16685  0,150092  0,1827672

5819874873 3382907858 3531236259 3681664455 3106428057 3734325573

44347,82609 27200 15700 23888,88889 32434,78261  66182,57261

LEZITA KESKINOGLU BOLEZ BANVIT GEDIK Genel Toplam

Toplam TOPLAM KAPALI ALAN (M2) 1.020.000 680.000 314.000 430.000 746.000 3.190.000

Toplam TOPLANTI TARIHI ITIBARIYLE HAFTALIK GIRI$ 2300000 1150000 550000 916000 1550000 6466000

6120000 4080000 1884000 2580000 4476000 19140000

115600000 59800000 28600000 47632000 80600000 336232000
19,54248366 14,65686275 15,18046709 18,4620155 18,00714924  17,56698015

| 6zET | Sayfa2 | VERI | TOPLANTINOTLARI | (3 £

(141) S6z konusu e-postanin ekinde bulunan excel dokimaninin Uglnclu sekmesinde
asagidaki veriler yer almaktadir:
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no: |~ | Toplanti Tarihi [~ | vi - | my ~ | Entegr{ -1| TOPLANTI iTIBARIYLE HAFTALIK KESIM |~ | TOPLANTI TARIHI ITIBARIYLE HAFTALIK GiRiS = | TOPLAM KAPALI ALAN (M2 = | DONEM AR ~ | VETERINER+ZiRAAT MO1 ~ | TEKNIK ~ | 0.C.A (kG| = | F.C.r | = | MORTALITE | ~ | KESIM ¥~
7 14.Mar 2017 OCAK BANVIT 530.000 516.000 430.000 13 4 H 2,350 | 1,650 7,00% 41,0
B 14.Mar 2017 SUBAT  BANVIT £30.000 £16.000 430.000 13 5 2 2,350 | 1,680 7,10% 41,0
15 23.May 2017 HiSAN BARVIT S00.000 572,000 455.000 14 5 2 2,257 | 1,718 540% 35,2
5 14.Mar 2017 CCAK BOLEZ 500.000 550.000 314.000 15 4 1 2,476 | 1,757 7,35% 41,2
3 14 Mar 2017 SUBAT  BOLEZ 500.000 550.000 314.000 15 4 1 2,518 1,787 7,06% 42,0
15 23 May 2017 MiSAN  BOLEZ 525.000 SED.000 310.000 15 4 1 2,482 1,788 545% 40,4
E 14.Mar 2017 OCAK GEDIK 1.450.000 1.550.000 T45.000 15 & 2 2,375 1,657 §45% E
10 14.Mar 2017 SUBAT  GEDIK 1.450.000 1.550.000 T46.000 15 7 E 2,380 1,689 5,25% 35,2
13 23.May 2017 HiSAN  GEDiK 1.560.000 1.510.000 TE0.000 14 7 E 2,370 1,687 5,33% 38,7
3 14.Mar 2017 CCAK KESKINDG 1.200.000 1.150.000 720.000 14 B - 2,243 1,510 10,00% 41,0
4 14 Mar 2017 SUBAT | KESKINOE 1.200.000 1.150.000 £50.000 17 B 1 2,351 1,520 2,50% 42,5
14 23.May 2017 NiSAN  KESKINGE 1.250.000 1.500.000 TEO.000 12 E 1 2,257 1,780 5B83% 41,1
1 14.Mar 2017 OCAK LEZiTA 1.EE0.000 2.300.000 S50.000 12 B - 2,457 | 1,704 5,50% 35,8
H 14.Mar 2017 SUBAT  LEZITA 1.E60.000 2.300.000 1.020.000 14 E - 2,455 | 1,708 7,50% 40,0
11 23.May 2017 MART  LEZITA 2.300.000 2.400.000 1.060.000 13 s - 2,528 1,707 7,55% 40,2
1_2.| 23.May 2017 MiSAM  LEZITA 2.300.000 2.400.000 1.050.000 13 s - 2,554 1,708 7,91% 40,3
17
18
18
20
21
22
23
24
25
27
28
28
30
31
32
33
34
35
35
37
38
38
40
41
42
43
44
45
45
47
48
4z
50
51

OZET Sayfa2 VERI TOPLANTI NOTLARI Ii-!-:l 4
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(142) S6z konusu e-postanin ekinde bulunan excel dokimaninin “Toplanti Notlar” baglkli
dordincl sekmesinde ise “BOLGEMIZDE 100 BIN METRE KARE KUMES HAS TAVUK
VE BUPILICE KAYMISTIR.” ifadesi bulunmaktadir.

(143) Belge 59: EGE-TAV Uretim Mudird (.....)nin% bilgisayarindan alinan “2014 yili
kapasiteleri” baslikli excel dokimaninda BANVIT, BEYPILIC, ERPILIC, CP,
ABALIOGLU, KESKINOGLU, MUDURNU, GEDIK ve SENPILIC’in 2014 yili pilic kesim
kapasite verilerine yer verilmektedir:

Toblam 2 vardiya
Firmalar Pili¢/saat P 165 saat
Pilig/saat | .. , =
pili¢/giin
(---.r) (.....) (.....) Banvit bu ginler {(.....)
(.....) pili¢/giin  kesiyormus.
() Elazig kesimhanesi de
(.....) Pilig/saat olarak
Banvit yaz sonuna
hazirlaniyor.  Kiimes
yoklugundan ilk olarak
(.....) pilic/giin olarak
kesime
baslayacaklarmig.
Bey-pi (.....) (.....) (.....)
Erpili (.....) (.....) (.....)
(-onnr) (-...) (eonnr)
cp (.....)
(eonnr)
(.....)
Abalioglu (-...) (eennr) (eonnr)
Keskinogiu é ..... ; (.....) (.....)
Mudurnu (.....) (.....) (.....)
Gedik (-...) (eennr) (eonnr)
Senpilic E ..... ; (-...) (eonnr)

1.3.10. GARIP’te Yapilan Yerinde incelemede Elde Edilen Belgeler

(144) Belge 60: 14.09.2012 tarihinde SENPILIC Dogu Anadolu—Akdeniz Bolge Miduri (.....)
tarafindan GARIP Genel Mudiirii (.....)a gdnderilen “FW: RAKIP LISTELER” konulu e-
postanin ekinde “12.09.2012 MUDURNU FIYAT LISTESI[1].pdf: 016-14.09.2012
ERPILIC FIUAY LISTESI PERAKENDE.pdf: BANVIT PER- KAMP. LISTE 6-

26 Anilan sahsin, 2014 yilinda SENPILIC yéneticisi konumunda oldugu bilinmektedir.
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11.09.2012.xIs; beypilic.pdf; BUP_iLiQ TAZE FIYAT LISTESI — 16 09 2012[1].pdf;
KESKINOGLU 11-09-2012 TARIHLI LISTE.xls; beypilic.pdf’ isimli fiyat listelerinin
bulundugu anlasiimaktadir.

(145) Belge  61: 29.10.2013 tarihinde, SENPILIC Dogu Anadolu Bélge Mudiri (.....)
tarafindan GARIP Genel Mudiirii (.....)’a génderilen “FW: RAKIP LISTELER” konulu e-
postanin ekinde “28.10.2013 MUDURNU FIYAT LISTESI.pdf: 023 01.11.2013 ER PILIC
LISTE.pdf; 30.10.2013 Lezita Taze Pilic Eti Fiyat Listesipdf: 30.10.2013 Lezita
Dondurulmus, Pilig Eti Fiyat Listesi.pdf; Hastavuk 25.10.2013 BAYI LISTE (TAZE).pdf;
BANVIT 44. HAFTA FIYAT LISTESIi.xIsx; 30.10.2013 CP fiyat listesi.pdf: 30.10.2013
KESKINOGLU 300 NOLU TAZE SOKLU FIYAT LISTESIi.xIs” isimli fiyat listelerinin
bulundugu anlasiimaktadir.

(146) Belge 62: 22.07.2017 tarihinde GARIP Bayi Satis Yéneticisi (.....) tarafindan GARIP
Genel Mid(iri (.....) ve GARIP Satis Mudiirii (.....)’a génderilen “liste ¢alisma” konulu e-
postanin ekinde yer alan “23-07-2017 FiYAT LISTESIi.xIs” baglikli belgede GARIP ile
SENPILIC fiyat listelerinin karsilastirilarak Griin bazinda iki tesebbiis arasindaki fiyat
farkinin ne kadar oldugunun tespit edildigi goérilmektedir:
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12-07- |23.07.201| WNET |12.07.20|5EN LiSTE :E:,"m SEN ILE
Urin 2017 ESKi| 7 YENI FI‘EATtifD 17 eskl |23.07.20 BAHIL ARAMIZD
LISTE LIsTE |V paHiL)|LsTe |17 SEN A Ki FARK
10-11-12 N POSETL! BUTUN PIY 0,17 B.80 6,33 8,82 &57 6,28 -0,05
112 NO POSETL BUTON PILIG 9,01 3,65 6,22 867 842 5,17 -0,05
1447 MO VE POSETLI BOTON Pl 8,78 3.40 04 844 £,14 &,00 -0,04
18 NO IZER| PoSETL IRl BOTIN 8,78 5,440 6,04 a,44 B,19 6,00 -0,04
18-11-12 NO DORME BUTUN PILI 317 8,80 §,33 8,82 B57 5,28 -0,05
13 ko pbkMe BUTON PILIG 4,01 &85 6,22 L67 8,42 6,17 -0.05
1447 NO VE DOKME BOTON FILY 8,78 E40 5,04 44 8,1% 6,00 -0,04
18 WO UZER| COKME IRl BUTON 2,78 40 16,04 £44 8,19 &,00 -0,04
POSETL] KANATSIZ PILIG 4,28 EQ0 &,40 8,49 000 5,40
DOKME HANATSIZ PILIG 9,28 B0 6,440 E49 i 0,00 -5,40
10-11-12 Y AREN KANAT GEVIRRE 5,13 8,80 6,33 8.4 215 507 0,36
BTN GOGIS B30 8,55 603 7.7 .93 5.81 4,21
SIATSIZ GHE0S 9,10 9,40 f,62 8,46 872 f,39 0,23
MANATL| GOS0 D45 9,75 B,A87 8,76 &,02 6,61 0,26
DERISIZ BONFILE 14,15 14,60 10,249 13,32 13,73 10,06 0,23
DERILI BONFiLE 12,55 12,95 8,13 11,79 13,17 8,92 <021
oONEALIK DERILE FILETO 12,65 13,00 9,16 11,88 12,21 3.95 0,21
HELEBEK 11,40 11,70 8,24 11,05 11,24 3,24 =0,01
|eliTiN KANAT 15,70 15,70 11,66 15,5 15,5 11,36 0,30
U SUZ KANAT 17,35 17,50 12,33 0,00 -12.33
SPECIAL KANAT 17,45 17,60 1240 17,17 17,26 11,65 0,25
YAFRAK HANAT 12,10 22,30 15,71 1.7 21,77 1595 0,24
FANAT INCIK 14,25 14,35 10,131 14,09 14,14 10,36 0,25
BUTON BUT 8,70 B.10 571 B.65 3,06 5,01 0,20
CATAL BUT g0 810 57 B.65 8,06 5,91 0,20
SIRTSIZ BUT 10,90 10,15 715 10,78 10,02 7.34 019
HEMIKSIZ BUT 15,05 14,05 0,00 14,77 13.8 10,11 021
BAGET B,40 8,02 5,65 837 7.57 5,55 -0,10
[zamma 14,05 12,90 onqa] 1322 12,51 4,17 0,08
[raLens 16,70 1550  mogz2] 1581 1501 11,00 0,08
lzut PiRzOLA 15,40 14,70 10,36 0,00 -10,36
DERILI BUT PIRZOLA 14,40 13,60 9,58 1373 13,04 9,56 -0.03
BUT IZGARA 21,95 20,75 14,62 20,97 19,93 14,61 -0,02
DERILI BUT IZGARA 17,70 16,70 11,77 16,87 16,03 11,75 0,02
CIGER 370 3,50 2,47 3.6 3.42 251 0,04
TASLIK 800 7,85 5,53 B,B7 6,66 4,88 0,65
sPECIAL KANAT B 12,80 12,60 8,88
[BOTON KaNAT B 12,10 12,10 8,53 8,83 8,89 6,52 -2,01
[poTin BuTE 7,80 7,80 5,50
JaaceT 7,65 7,55 5,32 5,91 6,45 4,73 -0,59
[sarmae 10,70 3 .7, ULy
BOYLN 1,20 1;3]@.11‘ L },'.*;:ﬁ;?xi- 1,41 0,27
OGS SIRT GORBALIK 3,25 3,35 e Bl AT BT 2,62 0,26
BUT SIRT GOREALIK 2,05 205 g e B Tl awm™t 1,09 0,58
KERIKLI PILIG KUsBASI £,20 7,800 BE L~ 78 5,50 0,07
FILIG KIRMTE 3,500 3,50 247 0,00 -2,47

1.3.11. HASTAVUK’ta Yapilan Yerinde incelemede Elde Edilen Belgeler

(147) Belge 63: 31.10.2014 tarihinde HASTAVUK Pazarlama Mudurd (.....) tarafindan
HASTAVUK Genel Mudirl (.....)'e gbnderilen “FW: Erpilic ve Beypili¢ Biitiin Pilig llave
Hk.” konulu e-postada asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

“.....) Bey Merhaba;
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Erpilic 30.10.2014 Tarihli Faturalardan Itibaren Butun Pilic Group (.....) Iskonto
Uygulanacaktir.

Beypili¢ Sayin Bayimiz, 31 Ekim 2014 Tarihinden itibaren ikinci bir yaziya kadar
taze ve dondurulmus butun pili¢ urunlerine (acik, pogetli ve tabakli) %(.....) iskonto
yapilacaktir’

(148) Belge 64: HASTAVUK Genel Muduru (.....)in ajandasindan alinan 16.01.2015 tarihli
“Pazarlama Yénetim Toplantisi” notlarinda asagidaki ifade yer almaktadir:
“...Rakiplerden daha dliglik fiyata mal satiimayacak...”

(149) Belge 65: 28.02.2015 tarihinde HASTAVUK calisani (.....))dan HASTAVUK Pazarlama
Mudrd (.....)a ve bilgi olarak ise HASTAVUK caligani (.....)a iletilen “PIYASA BILGISI”
konulu e-postada asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

“....) BEY; SON IKi GUNDUR PIYASADAKI BUTUN PILIC FIYATLARI GERI
GELMISTIR. BUNA GORE

LEZITA: 4,05-4,10

BEY PILIC: 4,05-4,10

ER PILIC: 4,10

SEN PILIC: 4,10

AYTAC: 3,90-4,00

BU PILIC: 3,90-4,00

KESKINOGLU: 4,05-4,10

GIBI FIYATLAR BULUNMAKTADIR... BEN GELDIGIMDEN BERI PIYASADA
GOREMEDIGIM BEY PILIC, KESKINOGLU VE BANVIT GiBi FIRMALARIN
MUDURLERI MUSTERI DOLASIP FIYAT VERMEKTEDIR. OZELIKLE LEZITANIN
PLASIYERLERI Bizi VE BiziM [Yi CALISTIGIMIZ MUSTERILERI HEDEF
ALARAK, BIiZIM DERDIMIiZ HAS TAVUK SEKLINDE SOYLEMLERI
BULUNMAKTADIR. SON IKi AYDIR VERDIGIMiZ MUCADELE VE DIGER
FIRMALARIN  TONAJVE MUSTERI  KAYIPLARINA  ISTINADEN BU
FIRMALARDAN AGRESIF BIR FIYAT POLITIKASI iZLEMELERINE SEBEP
OLMUSTUR... HEM BUYUME HEDEFIMiZI GERCEKLESTIRMEK HEMDE
MUSTERI KAYBI YASAMAMAK ADINA BIiZIMDE PIYASAYA AYAK
UYDURMAMIZ GEREKTIGINI DUSUNUYOR VE DESTEKLERINIZI
BEKLIYORUM.”

(150) Belge 66: “RAKIP FIRMA FIiYAT KARSILASTIRMA RAPORU 13.03.2016 TARIHLI
FIYAT LISTELERI” basglikh dokiimanda, HASTAVUK'un kendi fiyatlarini BUPILIC,
GEDIK, BANVIT, BEYPiLiC, ERPiLiQ, SENPiLiQ ve ABALIOGLU’nun fiyatlariyla
karsilastirdigi gorulmektedir:
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(151) Belge 67: 14.07.2016 tarihinde (
Pazarlama Mudura (

..... ) bayisi yetkilisi (
)a ve bilgi olarak ise HASTAVUK Genel Muduru (

..... ) tarafindan HASTAVUK

gonderilen “Yeni Fiyat Listesi” konulu e-postada su ifadeler yer almaktadir:
“...Biz kendimizi Hastavuga anlatamiyoruz maalesef Konya'da bugiine kadar
bayiligini biraktigim firma depo agip bizle her tirlii girkin rekabete girmesine ve ilk
gériismemizde bdéyle bir durumda gereken destek verilecektir taahhiidiinliz ortada
iken; sizden &6zel bir destek gelmemesine ragmen Mart sonu itibariyle piyasadan
onlari silmisken nisan ayindaki fiyat politikalarinizla onlara can suyu verdiniz ve
piyasamiza girmelerini sagladiniz biz simdi tekrar toparlanma ve kayiplarimizi telafi
etme trendine girmigsken yaptiginiz yeni listeyle onlara yeniden can suyu vermis
olacaksiniz. Bizim pogetli piligte Erpilig, Beypilig, Banvit, Lezita, Gedik ve Bakpili¢
fiyat gecmemisken fiyat gegme sansimiz hi¢ yok. Bu bizim igin intihardir ve bunu
yapmamizi bizden istemeyin. Sizden bu kararinizi gbézden gegirmenizi ve en
azindan Konya Bayiligi icin gerekeni yapmanizi 6nemle arz ederiz.”

(152) Bunun Uzerine ayni tarihte HASTAVUK Pazarlama Mudura (

DEGERLENDIRDIK.

BEKLENTINIZI
MALUMUNUZ RAMAZAN AY! BEKLENTILERIN COK ALTINDA GERCEKLESTIGI
GIBI HAZIRAN ICERISINDE 4 ADET ZINCIRLEME INDIRIM LISTELERI
YAYINLADIK. 4 AYDA GELEBILDIGIMIZ NOKTA HEMEN ERIDi VE TAHMIN
EDECEGINIZ UZERE HAZIRAN SONU ZARAR RAKAMLARINI TABLOLARDA
GORMEYE BASLADIK. SIMDI YENI YENI TUM SEKTORUN HAREKETI
MEVCUTKEN SEYIRCI KALMAMIZI ISTEMENIZ UYGUN DEGIL. ZIRA BiZ EN
BASINDAN BERI FIYATLA VAR OLMAK ISTEMEDIGIMIZi DEFAATEN IFADE
ETTIK. VE UYGULADIGIMIZ LISTE PIYASADAN KOPUK, REKABET SANSI
OLMAYAN RAKAMLARI I[CERMIYOR...”

ytan (

ANLIYORUM.

) bayisi yeftkilisi
(.....)a ve bilgi olarak ise HASTAVUK Genel Muduru (.....))e gonderilen cevabi e-
postada su ifadeler gegmektedir:

“TALEBINIZI

LAKIN
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(153) Akabinde, ayni tarihte (.....) bayisi yetkilisi (.....) tarafindan HASTAVUK Pazarlama
Muddart (.....)’a ve bilgi olarak ise HASTAVUK Genel Muduru (.....)’e gonderilen cevabi
e-postada ise asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“...Senpilic 4,95 Erpilic 4,75 Banvit 4,95 Gedik 4,90 ken biz kaga satacagiz. Bunun
hi¢ uygulanabilirligi yok. Ama siz diyorsaniz Ki siz kimsiniz kardesim benim malim
bu fiyatim bu ister satin ister satmayin biz de eyvallah deriz problem yok. Buradaki
piyasadan biz 1 siz 6 kazanacaksiniz bu durumda kaybedilecek piyasa bizden ¢ok
sizi ilgilendirir siz bilirsiniz...”

(154) Belge 68: 24.07.2016 tarihinde HASTAVUK calisani (.....) tarafindan HASTAVUK
calisanlar (.....),(.....) ve (.....)’e ve bilgi olarak ise HASTAVUK Genel Mudduru (.....) ile
HASTAVUK Pazarlama Muduru (.....)a gonderilen “(.....)30.hafta” konulu e-postanin
ekinde yer alan dokiimanda asagidaki ifadelere yer verilmektedir:

3- Yorumlar:

-Sen pilicte Gégls grubunda yiikselis but grubunda diists var.

-Bu hafta piyasalarin toparlanacagini ddgtiniiyorum. Ay sonuna yaklasmamiz
nedeniyle bayi tonaj primi tesvik edilerek alimlari arttirmaya c¢alisacagiz.”

(155) Belge 69: 02.10.2016 tarihinde HASTAVUK calisani (.....) tarafindan HASTAVUK
Pazarlama Mudura (.....)a gonderilen ve HASTAVUK calisanlar (.....), (.....), (.....),
(.....) ile (.....)'in bilgi tutuldugu “03-07.10.2016 tarihleri arasi faaliyet raporu (.....)”
konulu e-postanin ekinde yer alan dokimanda asagidaki ifadelere yer veriimektedir:

3- BIREYSEL YORUMLAR:

Bayilerimde son listemizde 6zellikle bitiin pili¢ fiyati ile ilgili sikinti ve sitem var. 25
listesinde Sen bir ayar c¢ekmis ve disdrmustii ancak son listesi 28’inde
dokunmamigti ancak génderemesek de diger firmalarin bdtin pili¢ fiyatina gére
makasi biraz daraltmamiz gerekiyordu kanisindayim.”

(156) Belge 70: 16.10.2016 tarihinde HASTAVUK calisani (.....) tarafindan HASTAVUK
Pazarlama Mudurt (.....)a ve bilgi olarak ise HASTAVUK Genel Mudura (.....) ile
HASTAVUK calisanlari (.....) ve (.....)ya gonderilen “17-21.10.2016 tarihleri arasi
faaliyet raporu (.....)” konulu e-postanin ekinde yer alan dokimanda asagidaki ifadelere
yer verilmektedir:

3- BIREYSEL YORUMLAR:

16 Ekim listemizde blitin pilic liste fiyatimiz ve kanatta bir indirim yapmamamiz
bayilerin tepkisini ¢ekmektedir. Senpilic uygulamalari ile piyasada Uizerimize
oynamaktadir, bayilerimizin cevap vermekte sikinti c¢ektikleri bu slrecgte birde
siparis disi urin gbnderme uygulamamiz aramizdaki gerginligi daha da
arttirmaktadir. Sahsi diigtincem bu hafta haftanin lriiniine bltiin ve posetli pilig igin
%(.....) iskonto vermektir. Uriinii veremesekte en azindan piyasa kogsullarinda
bayinin yaninda oldugumuzu bu uygulamamiz gosterecektir diisiincesindeyim.”

(157) Belge 71: 16.10.2016 tarihinde HASTAVUK cgalisani (.....) tarafindan HASTAVUK
Pazarlama Muduru (.....)a ve bilgi olarak ise HASTAVUK Genel Mudura (.....) ile
HASTAVUK calisanlar (.....) ve (.....)ya gonderilen “Haftalik Faaliyet Raporu hk.”
konulu e-postanin ekinde yer alan dokimanda asagidaki ifadelere yer veriimektedir:
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“

GECEN HAFTA:

Fiyat anlaminda déniis bekleyen tonajli musteriler ile orta yol hentiz bulunamadi.
sen Pilic ve CP'nin yeni liste bdtin pilig fiyatlarindan sonra aramizda iyice fark
olugsmus durumda. (Ozellikle bu mdgteriler igin)

Bdtiin piligteki rakip aksiyonlara karsi yeni listemiz direkt dagitim olarak posetli
pilicte bizi zorlayacaktir ki (.....) bu haftaki Bursa'da olacak aksiyonlara karsi biitiin
pili¢ sipariglerini kisacaktir diye ddgtiniyorum...”

(158) Belge 72: 16.10.2016 tarihinde HASTAVUK calisani (.....) tarafindan HASTAVUK
Pazarlama Mudurl (.....)’a ve bilgi olarak ise HASTAVUK Genel Mudura (.....) ile
HASTAVUK calisanlar (.....) ve (.....)ya gdnderilen “42. HAFTA FAALIYET RAPORU
HK” konulu e-postanin ekinde yer alan dokimanda asagidaki ifadelere yer verilmektedir:

““

BAYI DEGERLENDIRMESI: Sen pilic Yeni liste yapmasina ragmen bizim ve diger
firmalarin gerek bditiin pilic gerekse gégiis grubunda ¢cok asagida kalmigtir. Bu hafta
icerisinde hafta sonuna dogru Sen pilicten bir dengeleme listesi gelebilir
kanaatindeyim &zellikle blitiin piligte, ancak bu siregte 6zellikle bélge middrliiklerinin
oldugu bélgelerde

bayi satiglarimiz ciddi anlamda diigecektir...”

(159) Belge 73: 22.01.2017 tarihinde HASTAVUK calisani (.....) tarafindan HASTAVUK
Pazarlama Muaduru (.....)a ve bilgi olarak ise HASTAVUK Genel Muduru (.....) ile
HASTAVUK calisanlari (.....) ve (.....)'ya gonderilen “Haftalik Faaliyet Raporu” konulu e-
postanin ekinde yer alan dokimanda asagidaki ifadelere yer verilmektedir:

GECEN HAFTA - BIREYSEL YORUMLAR

...Musterilerimizi yaptigimiz aksiyonlarla kistirmemeye c¢aligiyoruz. Banvit, CP ve
Senpilic agresif fiyatlar ile gegen hafta bizi fazlaca yordu ve agresif fiyat yapilari
devam etmektedir. Gerek blitiin pilicte gerekse parga driinlerde bu yapilari devam
etmektedir.

Su zamana kadar ikili iliskilerimiz ile performans gdstermeye calistik. Kendileri
Hastavuk farkina, kalitesine saygi duyup aradaki 15-20 kuruglari gérmemekteler
fakat bu fark 55-60 kuruslara ¢ikinca kendileri yogun tepki gésterdiler ki Banvit'te
gecen hafta tabiri caizse tepkilerin tuzu biberi oldu.

Aldigimiz ilave %(.....) iskonto ile Cuma giinii 15,Cumartesi 25 ton (riin ¢ikisi
yaptik. Fakat Sen'in yeni listesi,Banvit ve CP'nin agresif tutumu bu hafta yine sikinti
yaratabilir. Yine elimizden gelenin en iyisini yapmaya c¢alisacagiz.”

(160) Belge 74: 22.01.2017 tarihinde HASTAVUK c¢alisani (.....) tarafindan HASTAVUK
Pazarlama Muduri (.....)a ve bilgi olarak ise HASTAVUK Genel Muadura (.....) ile
HASTAVUK caliganlari (.....) ve (.....)’'ya gonderilen “4. hafta faaliyet raporu hk” konulu
e-postanin ekinde yer alan dokimanda asagidaki ifadelere yer verilmektedir:
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BAYI DEGERLENDIRMESI:

Rakiplerimiz 22.01.2017 itibari ile yeni listelerini yayinlamisglaridr. Ancak piyasada
gbézlemledigim rakiplerin neredeyse tamaminin liste alti i1skontolarla kagak
dévistagadir. Bu hafta yine sen pilic baskisi altinda gececek ve dolayisiyla bey ve
erpilic te liste alti i1skontolara devam edecektir ki bu durum satiglarimizi olumsuz
ybnde etkilemektedir. Ayrica rakiplerin yaptigi liste alti uygulamalar sen pilicin bir
listeye daha gitmesine neden olmaktadir. Fiyatla (riin satmak gibi bir stretejimizin
olmadigini biliyorum ancak sok depoya l(riin girmeye devam etmenin sadece
gecici bir ¢éziim oldugunu da biliyoruz bu nedenle bu dénemde sok depoya ne
kadar az urtin girersek o kadar iyi olacagi kanatindeyim.”

(161) Belge 75: 05.02.2017 tarihinde HASTAVUK c¢alisani (.....) tarafindan HASTAVUK
Pazarlama Muduru (.....)'a ve bilgi olarak ise HASTAVUK caligsanlarina gonderilen “6.
hafta faaliyet raporu hk” konulu e-posta ekinde yer alan “Haftalik Faaliyet Raporu”
baslikli dokiimanda asagidaki ifadeler gegmektedir:

“1- HAFTALIK RUT PROGRAMI:

BAYI DEGERLENDIRMESI:

Rakip firmalarin listeleri gelmeye baglayacagdi fikrindeyim 6zellikle cumartesi glini
yaptigim pargaci ziyaretlerinde 06.02.2017 itibari ile gedik ve erpilicten gégis igin
fiyat geldigini belirtmiglerdir. Gégis fiyatinin 2-3 noktada 5 ila 5,10 tl arasinda
fiyatlandirildigi  gériilmektedir. Gégliste piyasaya gére bir fiyat ayarlamasi
yapmamiz gerektigini digtintiyorum...”

(162) Belge 76: 17.02.2017 tarihinde HASTAVUK Pazarlama Mudura (.....)'tan HASTAVUK
Genel MUdiri (.....)'e gdnderilen ve tesebbls calisani (.....)In bilgi tutuldugu “LISTE
FIYATLARI HK.DA” konulu e-postada asagidaki ifadelere yer verilmektedir:

“llisikte Pazar gikis itibariyle uygulamayi planladigim listeyi hazirladim. Rakipler
diin ve buglin Pazar ile pazartesi ¢ikistan gecgerli olmak lzere gbgus but dengesi
yapmak kaidesiyle liste yayinladilar. Géglste geri gelip buta ilave ederken kanat ve
sakatat grubunda da zam yapildi. Biitiin pilice hi¢ biri dokunmadi.

Benim planladigim listede eski mevcut liste ortalamasi 5,25 iken bu liste 5,30
ylikseldi. goégus but dengesi yaparak, kanat ve sakatat grubuna zam uygularken
butin pilice de listede 6 kr ilave ile ufak bir dokunus yaptim. Ayin ikinci yarisina
gelip ay sonuna yaklastigimiz dbénemde muhtemelen i¢ piyasa duragan
seyredecek olup, listemiz bayileri biraz zorlayacak kanaatindeyim. Ancak
ihracattaki gelismeler elimize bir nebze olsun glic katmakla beraber ay basina
kadar durumu kontrol altinda tutabiliriz. Uygun goériirseniz listeyi Pazar c¢ikis
itibariyle uygulamak lizere bu aksam yayinlamak dlisiincesindeyim. Onayinizi arz
ederim..”

(163) S6z konusu e-postanin ekinde ise, HASTAVUK fiyat listesinin, BEYPILIC, ERPILIC,
SENPILIC ve ABALIOGLU fiyat listeleri ile karsilastirildigi gérilmektedir:
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. BRUT LISTE FiYATLARI 19.02.2017 HASTAVUK =100 TL FARK
URUN ADI
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(164) Belge 77: 31.03.2017 tarihinde HASTAVUK c¢aligsanlari arasinda iletilen “09.03.2017”
konulu e-postanin ekinde HASTAVUK’un fiyatlari ile rakip fiyatlarinin kargilastirmasinin
yer aldigi tablo bulunmaktadir:

o BRUT LISTE FIYATLARI 09.03.2017 HASTAVUK = 100 TL FARK
URUN ADI
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(165) Belge 78: 01.04.2017 tarihinde HASTAVUK calisanlari arasinda iletilen “03.04.2017
LISTE” konulu e-postanin ekinde HASTAVUK'un fiyatlari ile rakip fiyatlarinin
karsilastirmasinin yer aldigi tablo bulunmaktadir:
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o BRUT LISTE FIYATLARI 03.04.2017 HASTAVUK =100 TL FARK
URUN ADI
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(166)

(167)

Belge 79: 23.04.2017 tarihinde HASTAVUK calisani (.....) tarafindan HASTAVUK
Pazarlama Muddura (.....)'a ve bilgi olarak ise HASTAVUK calisanlarina gonderilen “17.
hafta faaliyet raporu hk” konulu e-posta ekinde yer alan dokimanda asagidaki ifadeler
gecmektedir:

BIREYSEL YORUMLAR:

Aldigim duyumlara gbére Sen pilic gecen Cuma ve cumartesi giini teslimlerde
bdtdn pili¢ iri drinitnd eksik kargilamis ve bayilerden aldigim bilgiye gére bu durum
sonrasinda fiyat artislarinin gelebilecegini belirttiler.

Seval gidanin gégils grubunda hafta igi yaptigimiz goériismeye istinaden fiyat
beklentisi mevcut bu noktada yaptigimiz gériismelerde cp nin énline gegmenin ve
trdn girigini kismanin tek yolu gbgls grubunda iyi fiyat yapamak oldugunu
dusdndyorum...”

Belge 80: 07.05.2017 tarihinde HASTAVUK calisani (.....) tarafindan HASTAVUK
calisanlari (.....) ve (.....)a gonderilen ve HASTAVUK Pazarlama Mudura (.....) ile
HASTAVUK Genel Muduri (.....)'in bilgi tutuldugu “(.....) 19.hafta” konulu e-postanin
ekinde yer alan “Haftalik Faaliyet Raporu” baslikli dokimanda asagidaki ifadelere yer
verilmektedir:

19. HAFTA:

1- HAFTALIK RUT PROGRAMI:

Pazartesi: ...Piyasa rakip fiyatlari ve aksiyon pozisyonlari tespit edilecek...

YORUMLAR: Bu haftaya tim entegreler yeni liste ile baslayacaklar. Diger
entegrelerde de bltin pilicte zam beklentisi varken sen pilic firmasinin zam
yapmamasi nedeniyle bizim disimizda kimse zamma cesaret edememigtir.
Ontimiizdeki hafta icinde diger firmalarin yeni bir liste daha yapip biitin pilice de
zam yapacagini distniyorum. Baget ve géglste tekrar diists olabilir. Bu nedenle
baget ve gégisl haftanin Urini olarak planlayip (siparis disi) soka almamak
mantikli olacaktir.”

(.....) ve (.....)'e ve bilgi olarak ise HASTAVUK Pazarlama Muddru (.....) ile HASTAVUK
Genel Muduru (.....)e gonderilen “.....) 22.hafta” konulu e-postanin ekinde yer alan
dokimanda asagidaki ifadelere yer verilmektedir:
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“

YORUMLAR: Entegrelerin bir kismi Pazar itibariyle yeni fiyat listelerine ge¢cmistir.
Yeni listelerde gbgdds, kanat ve (st but grubu Uriinlerde digids, but ve bagette artis
yapilmigtir. Biitiin pilic fiyati aynidir. Yeni liste hazirlamamizin uygun olacagini
dusdndyorum. Bldtin pilicin bu hafta artmasi yéninde &ngdériim vardi fakat
ramazan ay sonuna gelmesi, havalarin serinlemesi bu artigi haziran 15-20
araligina ertelemigtir. Diger diisiis ve artiglar normaldir.”

(169) Belge 82: 28.05.2017 tarihinde HASTAVUK calisani (.....) tarafindan HASTAVUK
Pazarlama Muddura (.....)'a ve bilgi olarak ise HASTAVUK calisanlarina gonderilen “22.
HAFTA FAALIYET RAPORU Mesut Kocapinar’ konulu e-postanin ekinde yer alan
dokimanda agagidaki ifadelere yer verilmektedir:

3- BIREYSEL YORUMLAR:
Bu hafta Sen pili¢ listesinin piyasaya yansimasini bekleyecegiz gibi gériintyor.
Takip eden firmalar olursa belki yeni bir liste ihtiyaci olabilir inancindayim.”

(170) Belge 83: 29.05.2017 tarihinde HASTAVUK calisanlar arasinda iletilen “Fwd: Kopya
RAKIP LISTE KARSILASTIRMA.xIsx” konulu e-postanin ekinde rakip fiyat analizi
tablosu yer almaktadir:
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F-’ll|?__“’ll"-’lﬂ- ESK| LISTE YENI LISTE HARSILASTIRMASI
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(171) Belge 84: 12.06.2017 tarihinde HASTAVUK calisani (

Pazarlama MudurG (.....)'a ve bilgi olarak ise HASTAVUK Genel Mudura (

) tarafindan HASTAVUK

..... ) ile

HASTAVUK caliganlari (.....) ve (.....)’a gonderilen “24. hafta faaliyet raporu” konulu e-
postanin ekinde yer alan dokiimanda asagidaki ifadelere yer verilmektedir:

BIREYSEL YORUMLAR

Mevcut fiyat politikasina bayilerin itirazlari devam etmektedir. Tonaj kayiplarinin
nedeni budur, bayiler 6zellikle bayiliklerini gézden gecgirmeye baslamislardir. Yeni
bir liste diizenine gitmemiz gerektigini dliigtinmekteyim.
Rakip firmalar bayileri ziyaret etmeye basladilar daha oénceleri bu ziyaretler
firmamizdan memnuniyet belirtileri ile sonuglanirken su anda gsartlar ve istekler
konusulmaktadir. Ozellikle alternatif yaratilamayacak yada mevcudun daha kétiisi
yaratilabilecek boélgeler mevcut dikkat etmez isek bu noktalarda varligimiz
tehlikeye dlser disiincesindeyim...”
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1.3.12. KESKINOGLU’nda Yapilan Yerinde incelemede Elde Edilen Belgeler

(172) Belge 85: 11.06.2014 tarihinde KESKINOGLU calisani (.....)den KESKINOGLU yetkilisi
(.....)na génderilen “EYMEN ET HK.” konulu e-postada asagidaki ifade bulunmaktadir:
“(.....) bayimiz rakiplerin agresif fiyat yapisindan dolayi satis kaybetmekte satiglari
giderek zayifliyor 6zellikle erpilic ve son dénemde aytactan siirekli dayak yemekte
asadidaki fiyatlarla iki hafta destekleme sansimiz olabilirmi”

(173) Bunun (zerine KESKINOGLU yetkilisi (.....) tarafindan KESKINOGLU ¢alisani (.....)e
gonderilen cevap yazisinda “Destekleyelim” ifadesine yer verilmistir.

(174) Belge 86: 25.06.2014 tarihinde KESKINOGLU galisani (.....)tan KESKINOGLU yetkilisi
(.....)na ve bilgi olarak ise KESKINOGLU calisani (.....)e iletlen “POSETLI PILIC”
konulu e-postada su ifadelere yer verilmektedir:

“Bdtiin pilig icin zam gegiginden sonra 4.70 fiyat talebim olmustu.

Ancak fiyat 4.88 olarak geldi, piyasa olusan fiyatlar ile 4.60-4.70 arasindadir.
Mevcut fiyat ile (riin satigimiz ¢ok yavas olmaktadir..

Erpilic bu fiyatlarin lizerine ¢ikmakta olup Beypilic bayilerinin fiyatlari noktalarda
farkliliklar géstermektedir.

Yapilan ilaveler ile de Cuma ve cumartesi gini elimizdeki tim driinleri
cikarabilmek igin tarih problemi sebebi ile daha dlisiik fiyatlar talep etmek zorunda
kalacagiz...”

(175) S6z konusu e-posta, ayni tarihnte KESKINOGLU vyetkilisi (.....) tarafindan KESKINOGLU
galisani (.....)a iletilerek, asagidaki ifadeye yer verilmigtir:
“4,70 istanbul hepsi degerlendirelim”

(176) Belge 87: 05.01.2015 tarihinde KESKINOGLU calisani (.....)ndan KESKINOGLU
yetkilisi (.....)na goénderilen “RE: iskonto Talebi Hk. (Biitiin Plg - 05-10)” konulu e-
postada asagidaki ifadelere yer verilmektedir:

“Senpilic Persembe, Lezita ve Erpilic Carsamba giin, gégus grubu haricinde fiyat
artiglari olacakmisg...”

(177) Belge 88: 05.02.2015 tarihinde KESKINOGLU galisani (.....)ten KESKINOGLU yetkilisi
(.....)’na génderilen “Liste” konulu e-postada asagidaki ifadeler bulunmaktadir:
“Erpilic ve Beypilic daha énce gegcemedigi listeye pazartesi glinli gegecekler.
Ama yine de saibe var. Senpili¢’i bekliyorlar.”

(178) Belge 89: 10.04.2015 tarihinde KESKINOGLU galisani (.....)tan KESKINOGLU yetkilisi
(.....)’na génderilen “Yeni Liste” konulu e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Erpilic ve Beypili¢ fiyat yaparken tabakli lriinlerde bayi iskontolarini diigserek fiyat
yapiyor.
Arkada calisan iskontolar kendilerine kalmaktadir.
Sen pili¢ bélge mud(irliikleri ise 13+21’i direk sahaya yansitmaktadir.
Bu durumda tabakli Grtinler de arka plandaki iskontolari kullandiklari takdirde bizim
altimizda fiyat verme imkanlari mevcut.
Mevcut durumda dahil kanat ve tabakli kalgali butta yukarida kalmis durumdayiz.
Diger Uriinlerde ise degerler birbirine ¢ok yakin.
Sahsi gériistim listeyi mevcut sekilde géndermektir.
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Piyasanin (izerinde kalirsak tekrar (riin akisini saglamak 1 hafta 15 glni
bulmaktadir Urinlin fazla gelmesi durumunda akisi saglamak icin énceki listeye
inmek zorunda kaliyoruz.

Ancak piyasanin altinda kalir isek toparlama 1 glinimdzd alir...”

(179) Belge 90: 19.05.2015 tarihinde KESKINOGLU calisanlari arasinda iletilen “Etiket
Fiyatlari HK.” konulu e-postanin devaminda rakip fiyatlarinin kargilastirmasinin yer aldigi
tablo bulunmaktadir:

ETIKET FIYATLARI
ORUNLER KEsKiNOGLU | BanviT | erpiLic [ BEVPILIG [ SENPILIG | BUPILIG | ASPiLic | LEZITA | cEDIK | HASPILIG
POSETLI PILIG 785t 7.0 | 8.12% 7508 [ 8051 | 8213 | 84t | B29%
= ;?JT“ g GRS BS06 | 7786 | 7O7% BO1€ | BEIT | A11e | 5556 |EFEE
& | 18 PiRzOLA 13288 | 12150 | 1262% | 11318 | 11838 12368 | 12858 |1256% | 15
;_' TE BAGET giat BE5E | 959¢€ gife (10384 | 11.20¢ | 5706 | B80E
E TH IZG. KANAT 10008 | 16056 | 17.00% | 15819 | 1732s |17.704 | 17898 | 18354 ”Tf“
2 [1e FiLero HETE | 11604 | 12e54 | dzste | 11436 | 13451 | ta20e (12320 12{:'“
TH KALGA Sis 17,11 % 164046 | 18854 | 1522 | 17400 |16651 | 16.43% [1857%
TE clGER 442§ B10% 740 € 5364 704 | 803t | 63658
TB TASLIK 8291 ] '
(180) Belge 91: 24.07.2015 tarihinde KESKINOGLU ¢alisani (.....)ten KESKINOGLU yetkilisi

)'na gonderilen “zam” konulu e-postada su ifadeler yer almaktadir:
“Sadece Beypili¢ liste yapmig su an digerleri ile ilgili bir bilgi yok.
Onlar da (st but ve kanata zam yapmis...”

(181) Bunun (izerine ayni tarihnte KESKINOGLU calisani (.....)ten KESKINOGLU vyetkilisi
)’na gonderilen cevabi e-postada ise asagidaki ifade bulunmaktadir:
“Beypili¢ ve Erpili¢ bltlinl de kapsayacak zam yapiyor. Gegis tarihleri belli degil.”

(182) Belge 92: 28.07.2015 tarihinde KESKINOGLU vyetkilisi (.....)'ndan “YONETIM KURULU”
isimli alici grubuna gonderilen “soklu lriin” konulu e-postada asagidaki ifadelere yer
verilmektedir:

“... Senpilic beypilic erpilic kesim adetlerini ddglrdi. Yaygin piyasa poset pilic
4,95-5,15 tl arti kdv satiliyor. Kanat higbir firmada yok. Baget biraz sikintili ama
fiyat tabakl 6,50 arti kdv...”

(183) Belge 93: 02.10.2015 tarihinde KESKINOGLU calisanlari arasinda iletilen “**Etiket
Fiyatlari Karsilastirmasi Hk.” konulu e-postanin devaminda rakip fiyatlarinin
karsilagtirmasinin yer aldigi tablo bulunmaktadir:

Banvit Erpilig
Endeks Endeks
(Keskinoglu | (Keskinoglu
Dip=100) | Dip=100)

Senpilic
Endeks
{Keskinoglu
Dip =100)

Bupilic
Endeks
(Keskinoglu
Dip =100)

Lerita Gedik Haspilic

Endeks Endeks Endeks
(Keskinoglu | (Keskinoglu | (Keskinogl
Dip =100) || Dip=100) | Dip=100)

Beypilic Endeks
{Keskinoglu
Dip =100)

Malzeme Aciklamas

Tz. Pogetli Biitin Pilig Biitiin §,11 = 93,34 55.68 28,04 92,36 45,18 47,41 102,22
Tz K. Th. Kalgal But But 1.87 £ = 0,85 87,42 95,17 93,77 98,73 96,95
Te. K¢, Th. Bul Pirzola st But 11,49 93,89 106,96 105,57 97 48 104,96 106,61 109,4% 105,83
Tz, Byk. Th. Baget Baget 8,25 90,3’0 101,94 97,94 57,21 97,70 98,27 104,61 104,61
Tz Byk. Th. lzgaralik Kanat | Kanat 16,12 93.36 57,59 54.91 102,17 92,43 101,80 - 97,58
Te. Kg. Th Fileto Gogls 16,18 79,73 91,72 92,03 28,88 91,90 95,24 98327 98,45
TaTh, Kalga 5is | Ust But 15,38 89,40 95,71 - 107 48 112,87 112,42 = 115,02
Tz. Th. Ciger Sakatat 5,27 75,80 91,584 86,91 82,54 85,20 93,72 106.83 78,94
Tz. Th. Tashk Cakatat 6,15 - - | - : - - = = o
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(184) Belge 94: 12.10.2015 tarihinde KESKINOGLU calisanlari arasinda iletilen “***Rakip
Firma Fiyat Kargilagtirmasi Hk.***” konulu e-postanin igeriginde rakip fiyat analizi tablosu
yer almaktadir:
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(185) Belge 95: 07.11.2015 tarihinde KESKINOGLU calisani (.....)dan KESKINOGLU yetkilisi
(.....), KESKINOGLU Satis Planlama Mudirligii ile Satis Fiyatlandirma ve
Biitcelendirme departmanina gonderilen “***DIP FIYAT ONERISI HK***” konulu e-
postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

‘Bu hafta kesim oranlarimiz yiiksek ve bélgelere bu haftaya gbre daha fazla ilave
yapmamiz gerekecek.

Rakip fiyatlari da disdyor, bélgelerden topladigimiz fiyatlar ve rakip fiyatlarina gére
siparis durumumuzu da diglinerek asagidaki fiyatlari olugsturduk.

Ayrica biitin pilic icin 3,85 dedik ancak bdlge bazli daha dlisik fiyatlar da
uygulamamiz gerekiyor.

Yzmler igin fiyat veriyoruz ancak piyasada fiyatlar gittikge distiyor,

Orn; Senpilic tahmini fiyati 3,85 ancak miisteriye 3,56’ya kadar fiyat veriyor, Banvit
3,60 Tadpi yazmis, Beypilic pazartesi yeni liste ile sahaya ¢ikacak dip fiyati 3,79
ancak (.....)'ya 3,40 fiyat verd..

(.....) 3,60 fiyatin uygun oldugunu bildirdi, (.....) Bey’in yaygin i¢in genel 3,70 fiyat
talebi var.

Siz de uygun gériirseniz genel listede 3,85 bildirip bbélge bazli ek iskonto
tanimlayabiliriz.”

(186) Belge 96: 26.03.2016 tarihinde KESKINOGLU yetkilisi (.....)ndan KESKINOGLU
galisani (.....)a gonderilen “Iskonto Talebi Hk” konulu e-postada asagidaki ifade
bulunmaktadir:

“Asagidaki musterimiz 4 senedir bizimle ¢alismaktadir. Son 2-3 aydir bir yemek
sirketinin tedarikgisi konumundadir. Bu mdisterimize Banvit firmasi poset pilicte
4,50 TL fiyat vermig. Siparigleri oraya gececegini fiyat farkinin ¢ok oldugunu
séyliiyor. Oraya siparis gegmesi marketine de Uriin vermesi demek. Sadece bu
migteriye 6zel asagidaki fiyatimizin tanimlanmasini talep ediyoruz.

... (--...) Market ... Tz. Posetli Biitiin Pili¢ 2000... 4,65...”
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(187) Belge 97: 29.03.2016 tarihinde ABALIOGLU Broiler Uretim Muidiri (.....)dan CP
yetkilisi (.....); EGE-TAV yetkilileri (.....), (.....) ve (.....); BANVIT vyetkilisi (.....); GEDIK
yetkilisi (.....); KESKINOGLU yetkilileri (.....) ve (.....); ABALIOGLU vyetkilisi (.....)e
gonderilen “1. Bélgesi Entegreler Toplantisi” konulu e-postada asagidaki ifadelere yer
verilmektedir:

“... 2016 yilinda birincisini dizenledigimiz ‘EGE Boblgesi Entegreler Toplantisr’
notlari asagida ki gibidir.

Katilimcilar:

Banvit (.....) Hanim,

Keskinoglu (.....) Bey ve (.....) Bey,

Ege-Tav (.....) Bey, (.....) Bey, (.....) Bey,

Gedik (.....) Bey,

C.P(.....) Bey,

Lezita (.....) Bey, Ve Ben,

Konular: Yagsanan saglik sikintilari, Creticiden kesilecek sarim dlcreti ve diger
kesintiler, bélgemizin toplam broiler kapasitesinin tespiti ve 2016 yilinda ki
firmalarin maksimum kesim adetleri, mart ayi performanslari, bélgesel sikintilarin
paylagilmasi, asi programlari, verilen fason lcretler.

Alinan Karalar:

1)...

2) Bélgemizde sarim l(icretlerinin 14. Haftada giren civcivlerden itibaren (yani 20.
Hafta kesimlerinden itibaren) (reticiden kesilmesi. (kesilecek miktarin miktarlari
tekrar goriigtilecek)

3) Whatsapp izerinden anlik sikintilarin paylasiimasi (yasanan Ib, Nd vb.
hastalilar, hirsizlik ve art niyetli tireticiler vs.)

4) Ortak bélgelerde civciv girislerinin birbirine yaklastiriimasi,

5) Bir sonra ki toplantiya Lezita ev sahipligi yapacak, tarih (19 Nisan 2016 uygun
mudur ?) toplanti notlarini ve alinan kararlari (.....) tarafindan paylagilacak...”

(188) Belge 98: 22.08.2016 tarihinde KESKINOGLU calisani (.....)tan KESKINOGLU galisani
(.....)e gonderilen ve bilgi olarak ise KESKINOGLU yetkilisi (.....)'na iletilen “YAPRAK
KANAT” konulu e-postada su ifadelere yer verilmektedir:

“Son toplantimizdaki raporlarda da belirtildigi lzere en karli mdigterilerimiz
kanatcilardir.

Kanatcilara verdigimiz (rtinde Acik Gramajli Yaprak kanattir...

Miisterilerimiz (.....)da dahil olmak (zere farkli firmalardan (riin almaya
baslamiglardir...”

(189) Bunun (izerine, anilan e-posta, 26.08.2016 tarihinde KESKINOGLU caligani (.....)tan
KESKINOGLU caligani (.....)'e ve bilgi olarak ise KESKINOGLU yetkilisi (.....) ile (.....)e
gonderilerek, asagidaki ifadeye yer verilmistir:

“(.....) Banvit ile galismaya baslamigtir...”

(190) Belge 99: 09.03.2017 tarihinde KESKINOGLU caligsanlar arasinda iletilen ‘Rakip Firma
Fiyat Karsilastirmasi Hakk. (((Revize)))” konulu e-postanin ekinde KESKINOGLU’nun
fiyatlari ile rakip fiyatlarinin karsilastirmasinin yer aldigi tablo bulunmaktadir:
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LISTE GEC. TARIHi 3/12/2017| 3/13/2017 ] 3/5/2017
RAKiP
isk. Oranlari 13422% 2+43+23+3% | ORTALAMA | Keskinoglu| Keskinoglu
. S S FIYAT Sarzh Liste Dip Fiyat
PM NO |URUN ADI  SENPILIC | ERPILIC
pmiooz0d |AG. Kalga Sis 11.24 10.39 10.81 10.04 9.33
svi00162 |Tab. Kalga §is | 12.03 10.70 11.37 10.72 9.97
100211 |Ag Izgara Gogls 5.87 568 577 7.24 6.74
pv00z40 |Tab, izgara Goglis 6.34 5.97 6.15 H#N/A #NJA
PA100318 ' & 5.23 5.03 513 6.07 5.64
puioozze [Tab. Sirth Gogls 5.68 5.30 5.49 6.46 6.01
pri100126 JAC. lzgara Kanat | 832 8.50 8.66 9.17 8.53
pmicoios |Tab, lzgara Kanat ' 9.37 8.81 9.09 9.80 9.12
100078 |Ag. Kalgall But 5.08 4.91 4.99 523 4.87
pniioooso [Tab, Kalgali But 5.56 5.20 5.38 5.64 5.24
pi100208 |Ag. But Pirzala 6.77 6.94 6.85 6.81 6.33
pwicoiee |Tab. But Pirzola 7.20 7.40 7.30 7.28 6.77
pra100796 DG Biitin Pilic” 5.23 5.06 5.14 5.69 5.12

(191) Belge 100: 16.03.2017 tarihinde KESKINOGLU calisani (.....)ten KESKINOGLU g
Danismani (.....) ve KESKINOGLU Finansman Direktérii (.....)a génderilen ve
KESKINOGLU Yénetim Kurulu Baskan Yardimcisi (.....)'nun bilgi tutuldugu “Fiyat Listesi
Hk.” konulu e-postada asagidaki ifadelere yer verilmektedir:

“Kesim sayimiz talepten ¢ok diisiik kaldigi igin, degisim Oneri SKO degderleri artik
dogru degerleri gbstermiyor,

Elastisite oranlarimiz mevcut duruma uymuyor, o ytzden ekleyemiyorum.

Erpilig, Lezita ve Banvit listeleri elimize ulasmadi, ancak size ulasan Erpili¢, lezita
ve Banvit ana listesi olduysa onu paylasirsaniz ekleyebiliriz.

Listedeki sen ve bey fiyatlari da gectigimiz hafta elimize ulasan fiyatlardir...”

(192) Belge 101: 31.03.2017 tarihinde KESKINOGLU calisani (.....)tan KESKINOGLU
Finansman Direktori (.....) ve KESKINOGLU Satis Planlama Miidirliigiine génderilen
ve KESKINOGLU i¢ Danismani (.....)'in bilgi tutuldugu e-postada asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

“Piyasa fiyatlari, lretim durumumuz ve gergeklesen ortalama satis fiyatlarimiza
gére olusturmus oldugumuz éneri dip fiyatlar asagidaki sekildedir.

Bu hafta kesim oranimiz diislik olacak ((.....)), tahmini olarak baget ve but grubu
haricinde kesintili kargilayacagiz.

Baget grubunda son liste fiyatlarimiz piyasanin (lzerinde kaldigindan siparis
taleplerinde diglis olmustu, rakiplerin fiyatlarina ve karsilama oranlarimiza gére
(gelecek hafta tahmini SKO 117%) baget grubunda dlistis yapmamiz 6nem tagiyor.
But grubunda da ayni sebep ile dlistis yapmayi éneriyoruz.

Goglis grubunda %3 artis 6neriyoruz.

Diger drin gruplarinda rakipler ile aramizdaki marjin yliksek olmasi sebebi ile
piyasa fiyatlarina uyum saglamak amaci ile fiyat artisi 6nermiyoruz.

Uygun goriirseniz 02.04.2017 gdindi itibari ile yeni liste duyurusunu yapacagiz.”

(193) Belge 102: 12.04.2017 tarihinde KESKINOGLU Kurumsal iletisim ve Marka Yoneticisi
(.....)den KESKINOGLU Ig Danigmani (.....)'e génderilen ve KESKINOGLU Finansman

74/185



19-12/155-70

Direktora (

Yin bilgi tutuldugu “Pilic eti-Rakiplerin pazar paylari” konulu e-postada
asagidaki ifadelere yer verilmektedir:

“..Gegen hafta toplantida pili¢ eti sektériindeki firmalarin pazar paylari hakkinda
bilgi istemigtiniz.
(.....) Beyden sektérdeki firmalarin giinliik kesim kapasitelerini alip, BESDBIR
tiretim tahminlerine gére éngériilebilen paylarini ¢ikardim, ekte bulabilirsiniz.”

(194) S6z konusu e-postanin ekinde ise 17 pili¢ eti Ureticisinin®” glincel kesim adetleri ve yillik
tahmini Uretim miktarlari ile 12 pilic eti Ureticisinin®® kapasite kullanim oranlari yer

almaktadir?®:

Bk baffla Fe Y. ) TR [ a1 3 T g=Tes [Bomms | iamn Tensk
SRl T1 N AT (ST .
WAPATET] R LA AR T
- IIIIIII :
wi
P R———
S— T
< s e |
b b .
FARKLI FIRMA TESISLERI ANALIZ RAPORU
alnix GARIP [LADES) APl i BANIT LLATA
184 11 Fr 1ix
LU Rid fa L
&3 544 7024 oz, 1840 181,440 145,152
4.1 1
SENPILIC BAK PG MUDURNU SAHIN TATH
L0000 140 ] Ll B ] o0, 000
L | AN Bi% 2% 1%
0160 1150 51,840 414712 25920

calisani (...
Finansman Direktoru (

Pl

1.1

)e gonderilen ve KESKINOGLU Ig Danismani (. (
) ve KESKINOGLU calisani (.....)'Iin bilgi tutuldugu “PIYASA

FIYATLARI HK.” konulu e-postada asagidaki ifadelere yer verilmektedir:

), KESKINOGLU

27 KESKINOGLU, AKPILIC, ASTAVUK, BEYPILIC, EGE-TAV, HASTAVUK, GEDIK, GARIP, ERPILIC,
BUPILIC, BANVIT, ABALIOGLU, SENPILIC, BAKPILIC, MUDURNU, SAHIN, TATPI.
28 KESKINOGLU, GEDIK, GARIP, ERPILIC, BUPILIC, BANVIT, ABALIOGLU, SENPILIC, BAKPILIC,
MUDURNU, SAHIN, TATPI.
29 E-postanin ekindeki tablonun okunakli olmasi adina, ekran goérintisli (¢ pargaya bollinerek

sunulmustur.
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“ ...Genel duruma baktigimiz zaman baget ve fleto hari¢ piyasanin en pahali
fiyatlarina sahibiz.

Mevcut kesim miktarlarimiz sebebi ile yaygin kanalda muisterilerimizin %(.....) lik
kismini kaybetmis bulunmaktayiz. Yerel marketlerdeki kaybimiz malumunuzdur.
Asagida gérmlis oldugunuz firmalar kanatgilarimiz dahil tim driin veremedigimiz
noktalara girmig bulunmaktadirlar.

Kesim miktarlarimizin  azalmaya basladigi dbnemlerde parca l(rlinlerde
iskontolarimizi (.....) puan Kistik.

Bu durum ciger ve taslikta (.....) puan seviyelerinde gergeklesti.

Yaprak kanat'ta ise iskonto yapmamaktaydik.

Ancak gelen zamlar neticesinde piyasada kalabilmek igin kistigimiz iskontolari geri
vermek zorunda kaldik ve yaprak kanata da %(.....) civarinda iskonto yapmaya
basladik. (Banvit, Lezita ve Has tiim kanatgilarimiz (riin vermeye bagladi)

Eksik sevkiyat miktarlarimiz, firmalar tarafindan bizden daha uygun fiyatlara
dolduruldugu igin yapilan zamlar tepki olarak geri dénmeye baslamaktadir.

Icinde bulundugumuz durumu anlamakla birlikte, kesim sayilarimizin da sevindirici
sekilde artmasi ile piyasaya da yavas yavas tekrar girmemiz gerektiginiz
dusdndyorum.

Piyasa fiyatlarina paralel bir seyir izlemeye baslayabilirsek kaybettigimiz
mdigterilerimizi 15-20 glin icerisinde tekrar kazanmaya baslayabiliriz.

Miigterileri kazanamamamiz durumunda ise kesim sayilarinin daha da artmasi
daha fazla fiyat tavizi vermemize sebep olacaktir...”

(196) SOz konusu e-postanin devaminda rakip fiyatlarinin kargilastirmasinin yer aldigi tablo
bulunmaktadir:

Sen Pilic Erpilig [ ] Has Gedik Bak Pilig Bu Pilig Beyp
Bitiin Pilig 5,B5-6,10 | 595-6,10 5,70 6,25 5,70+ 550 5.7 5,85
Bitiin Pilig 1300 gr 615-625| 622 3,85
Bgik Kalgal But 5,60
Tab, Kalcah But 6,34 b.44 6,40 6,3
Tab. Fleto 10,68 11:13 10,52 10,34 10¢
Tab.Kalga Sis 12,99 14,06 12,25
Tab.Gurme Kalga iy
Tab, Baget 705 7,18 | 6,20

| |

Tab, Ust But 8,15 gz | 790 |
Tab. Pirzola 8,59 | 8,75
Tab. Kanat | G
Tab. lzgaralik Kanat 11,43 12,30 11,54 |
Tab. Yaprak Kanat 14,00
Tab. Taglk [Kg) 6,65 6,30
Tab. Ciger [Kg) 548 5,60 5,60

(197) Belge 104: 18.05.2017 tarihinde KESKINOGLU calisani (.....)tan KESKINOGLU g
Danigmani (.....), KESKINOGLU Finansman Direktora (.....) ve KESKINOGLU caligani
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(.....)e goénderilen “Dip Fiyat Onerisi hk.” konulu e-postada asagidaki ifadelere yer
verilmektedir:
“...Rakipler yeni liste yayinlamadi, siparislerimiz de kesim adetlerimizden daha
dustlk oldugu igin biz gelecek hafta mevcut listemiz ile devam etmeyi éneriyoruz.
Sadece ciger ve tagslik drinlerinde kargilama oranimiz sipariglerin (.....) Kati
civarinda,
ayrica piyasada bu drinlerin fiyatlarinin  bizim fiyatimizdan %(.....)-%(.....)
civarinda, ayrica piyasada bu driinlerin fiyatlarinin bizim fiyatimizdan %(.....)-
%(.....) civarinda dislk oldugunu gdsteren fiyatlar iletildi.
“Bu sebeple sakatat grubunda %(.....) dlistis yapmayi éneriyoruz.
Onayiniz ile sakatat grubu drtnler igin 20.05.2017 tarihi itibari ile yeni fiyatlarimizi
duyuracagiz.”

1.3.13. PILYEM’de Yapilan Yerinde incelemede Elde Edilen Belgeler

(198) Belge 105: 13.06.2016 tarihinde BESD-BIR’den “BESD-BIR” alici grubuna gonderilen e-
posta ekinde yer alan “Baskanin Mesaji_Haziran 2016.pdf” isimli belgede BESD-BIR
Yonetim Kurulu Bagkani (.....) tarafindan asagidaki ifadelere yer verilmektedir:

“...Yilbaginda sizlere gbnderdigim mesajda 2015 yilina iligskin analizler yapmis, ¢ok
kéti bir yil gecirdigimizi aktarmigtim. 2016 yilinin ilk yarisini tamamlamakta
oldugumuz bu glinlerde de bu dénemin kisa bir analizini yapmak istiyorum.

Yilin birinci ¢eyregi de; 2015 yilinin baskisi devam ettiginden ve ihracatta da ¢ok
ciddi dagdgler yasadigimizdan Otird kéta bir dénem oldu. Mart 2016 nin
ortalarindan itibaren piyasa canlanma emareleri gésterdi ve morallerimiz
dlizelmeye basladi, ancak ihracatin azalmaya devam etmesi nedeniyle olusan
baski nedeniyle fiyatlar arzu edilen seviyeye ulasmadi.

Diger énemli bir hususta, son aylarda ylzimdizi gdldiren hususun fiyatlardaki
artis nedeniyle degil, maliyetlerimizdeki diists ile ¢ok iligkili oldugudur. Maliyet
dususda ile ilgili dbnemin bittigi,

Diinya da soya fasulyesinin (lkemizde de musir fiyatlarinin asiri yikseldigi géz
oénine alinirsa o6ndmiizdeki aylarin beklentilerin aksine sikintili  gecgecegini
dusdndyorum.

Yeni ihracat pazarlari yaratamadigimiz gibi mevcut pazarlarda da kigllmeye
devam ediyoruz. Bu yetmiyormus gibi ihracat fiyatlari da geriliyor. Ihracattan da
zarar ediyoruz. Yeni pazarlar agilmasi, ihracat desteklerinin artirilmasi konusunda
Bakanliklar nezdinde girisimlerimiz  sdrtyor, ancak olumlu bir gelisme
saglayamiyoruz.

Cok dretim yapip, ucuza satarak pilig eti tiketimini artirtyoruz, bunu da bagari gibi
séylemek zorunda kaliyoruz. Aramizdan birer birer eksilmeler oluyor ama (liretim
politikamizi yeniden yorumlama ihtiyaci duymuyoruz.

Bu kisa analizi yaptiktan sonra, yilin son geyredinin bizim igin her zaman koti
gectigi gergegini unutmamanizi, ayni dénemde Tlirkiye ekonomisinde de sikintilar
olacagdi varsayimlarini da dikkate almanizi hatirlatmak istedim.

Uretim planlarimizi diizgiin yapamadigimiz takdirde biiyiik sikintilar yasamamiz
kaginilmaz olacaktir. Her arkadasimin kendi durumunu dikkate alarak gerekli
Onlemleri alacagini diigtinliyor ve inaniyorum.
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Yeni sikintilar ve sorunlar yagsamadan énimdiizdeki dénemleri atlatmami gerekiyor.
‘En Saghklh-En Degerli-En Kaliteli-En Uygun Fiyatl’ (riinleri (ireten
sektériimiiziin en kisa zamanda hak ettigi yerlere gelecegi inancindayim.”

1.3.14. SENPILIC’te Yapilan Yerinde incelemede Elde Edilen Belgeler

(199) Belge 106: 19.12.2012 tarihinde SENPILIC Genel Mudir Yardimcisi (.....)dan
SENPILIC vyetkilisi (.....)ye gdénderilen ve SENPILIC Fabrika Mudiri (.....)in bilgi
tutuldugu “FW: Rakip firmalar fiyat karsilastirma” konulu e-postada asagidaki ifadelere
yer verilmekte olup, SENPILIC’in muz gégis ve bonfile fiyatlarinin ERPILIC, BEYPILIC
ve ABALIOGLU fiyat listeleri ile kargilastirildigi gériilmektedir:

“.....) bey,

Ybénetim takimi toplantisinda da dile getirdigim konu, ana pargalardan detay
parcalara gecisi sirasinda olusan fiyatlarda rakiplerimiz ve bizim aramizda ciddi
farklarin olduguydu. Tamamen verimlilikle agiklanabilecek bu farkin pazarda bizi
olumsuz etkiledigi ve etkileyecegi aciktir. Detaylarina girmeyecegim bu
olumsuzluklarin giderilmesi igin bu gecgis slirecglerin rakiplerle karsilastirilarak
yeniden gézden geciriimesi gerektigini diistiiniyorum.”

PAUZ SOG LS

Liste Fiyata Dip Fiyat I %% Fark ]5:’:.—1 liste |
ERPILIC | 5,03 4,56 l-z.76%: | s&.58
BEYPILIC | 5.04 4,53 P 5.53
LEZITA, 5,108 4,62 -1,51%% 5,65
SEpMPILIC | 6,77 4,69 0,002
BOMFILE
Lz GO glise
pare degizim
LEstEe Fiyvan rip Fiyvat | % Fark Sen liste L8
ERPILIC &, 54 6,31 -1, S5 9,11 SE 319
BEYPiLIC | 8,32 6,23 -5, 6% 85.299 37, 58%
LEZITA 8,49 6, -2, 66% 9,29 FD,31%
SEMPILIG | @,54 5,651 O, 0055 40,92%

(200) Belge 107: 13.05.2015 tarihinde SENPILIC Marmara Boélge Mudiri (.....)den
SENPILIC Genel Miidir Yardimcisi (.....)'e gdnderilen “RE: Bayiler, gecen sene bu sene
karsilastirma. llk 11 ginliik analiz. Bu kiigiilmeleri diizeltmeliyiz.” konulu e-postada
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“.....) Bey,

(.....)de Cp bu ay piyasayi bozuyor. (.....)de 4,29’a biitiin tavuk satiyorlar. Ayrica
Lezita ve Erpili¢c 4,30-4,40 fiyat araliginda muz gbégis yazmakta olup, misterimiz
(.....)7T bizden almislardir. Ama ilerleyen zamanlarda yapacagdimiz aktiviteler ile
arayi kapatacagimizi digiintiyorum.

(.....)te Mayis ayi gecgen iki hafta sonlari is olmadi, ayrica rakiplerimizin fiyatlari
(Ozellikle Hastavuk) daha cazip oldugundan biraz onlara kayiyorlar. Ancak gegen
hafta itibariyle artanlarda basladigimiz aktiviteler ile gegen seneyi yakalamak igin
ugragacagiz.

(.....)da fiyatlarin uymamasindan sikayetgi, ayrica (.....) ve (.....)e mal
vermemekten sikayetci, takip ediyrum.”

(201) Belge 108: 02.11.2015 tarihinde SENPILIC Bursa Sube Mudurii (.....) tarafindan
SENPILIC Satis Madurd (.....)'e gonderilen ve bilgi olarak ise SENPILIC Ege Bolge
Mudura (.....), SENPILIC Genel Mudur Yardimcisi (.....), SENPILIC Satis Operasyon
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Yéneticisi (.....), SENPILIC calisani (.....)e iletilen “lave iskonto talebi hk.” konulu e-
postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:
“Merhaba (.....) Bey;
Tabakli ciger verecegimiz mluisterimiz M56600042 (.....) 3,65+KDV pogetli pili¢
Hastavuk ve Aytacg’tan Almaktadir. %(.....) ilave iskonto ile; Ayni fiyata verebilir isek
03-07.11.2015 bu hafta sonuna kadar 400 koli 6000 kg posetli pili¢c alacaktir.

Bilgi ve onayiniza sunarim.”

(202) Belge 109: 04.03.2016 tarihinde SENPILIC Satis Mudiri (.....)den SENPILIC Genel
Madara (.....)a gonderilen ‘“rakip saha” konulu e-postada asagidaki ifadelere vyer
verilmektedir:

“.....) Hanim,

Diin rakiplerden Gedik, Lezita, Ankara da subeden gédiis talep etmis, istanbul da
gecen hafta Gedik, Lezita ve Bey de iri mal sikintisi varmis.

Bu sabah itibari ile 6zellikle istanbul da rakiplerin (riinlerinde eksik yok
gériintiyor.(Lezita, Bey)

Sabah Beypilic bélge sorumlusu zam yapacakmisiniz diye aradi, hafta basinda
degerlendirecegiz dedim.

Su ana kadar 20 ton ilave var.”

(203) Belge 110: 11.04.2016 tarihinde SENPILIC Satis Operasyon Ydneticisi (.....)’dan
SENPILIC Genel Midir Yardimcisi (.....)’e génderilen “Rakip Firma Cirolari” konulu e-
postanin ekinde SENPILIC, BEYPILIC, ERPILIC ve ABALIOGLU’nun ciro bilgilerinin but,
batin pili, gégus ve kanat eti bazinda (alt kirlhmlarini da igerecek sekilde)
karsilastirildigr gorulmektedir:
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Toplam Ciro

Situn Etiketleri

Satir Etikotlari

BAGET
BUT IMCIK

BUT SPESIYAL

IZEARM TN

ALY

KALCALI BUT

PIRZOLA,

11

12

13

i4 1@
17-19
CEVIRMEL]
(Rl PILIC
ROASTER

BOMFILE

(o

MLUZ GOGUS
SIRT CORBALIK

SIRTL GOGUS

KANAT SFE

SlvaL

YARASA KANAT

Genel Toplam

Beypili

5.583.269
4 83830856

284,832
2.029.306
4.718.523
2.626.178

55,5683
143.158
1.264.988
Q.437.283
9.541.748
1.482.402
16.503.385
138.008

5318.771
11.100.152
248,816

.04 .538

4 G04,549
1,478,496
B5.7356.060

5,531 487
4 736,706

202,323
2.042 527
4. 788.036
2.855.108

568.485

145 403
1.273.887
0.208.741
8.726.667
1.470.040
18.B77.650
142,470

5423 183
11.718.918
5988.820

4.213.388

4. TE3 430
1.664 071
87.907.056

Laxita

5.408 589
4631 664

2091.638
2.014. 508
4.761.506
2.486.301

56,563

146 670
1.2817 658
207,761
28.612.815
1.400.404
16.652.835
139.077

5145 8893
11.543. 985
228.871

4,308,748

4,758,002
1,664 034
B6.321.781

5.442.099
4 637 683

293,268
2.018.782
4. 715877
2450973

57.562

148 660
1.2889.757F
9.111.702
B.ATE.6TS
1.337.869
16.418.855
129,114

5.404.708
11.138.804
B22 657

. 197 .320

4 731.553
1.620.809
BS 265016

(204) Belge 111: 17.10.2016 tarihinde SENPILIC calisanlari arasinda iletilen “/LT: Rakip
Fiyatlar” konulu e-postanin igeriginde SENPILIC'in fiyatlari ile rakip fiyatlarinin
karsilastirmasinin yer aldigi tablo bulunmaktadir:

Karsilagtirma Tarihi :

Uriin Kodu

000000000000019354
0000000000000 19355
000000000000019352
0000000000000 19360
000000000000019357
» (0000C0000000019173

17.10.2016 e

URUNLER

Karsilastirma Tarih Listesi :

Urtin Adh

KOLT BAGET
KOLL BUT INCIK
KOLT KALCALT BUT
KOLt SIRTLI GOGUS
KOLI CORBALIK

KOLI POS.IR1 B.PILIC 1850 GR. LSTU

W ¥ B B

SENPLIC

Liste Fiyat Dip Fiyat

621
622
5.14
7.22
2.56
6.11

19 £6

4.25 0
4.26 a
3.52 0
4.84 a
1.75 0
4.18 0

P

-

BEYPILIC
Fark Oran Liste Fiyat Dip Fiyat
5.9 4.35
6.88 5.08
4.93 3.64
6.7 4.54
2.11 1L.56
5.95 4.39
19 0 a3

Fark Oran Liste Fiyat

2.35
19.25
341
0
-10.86
5.02

[ SRL-

6.07
5.93
4.89
6.64

211

ERPﬁ
Dwp Fir

4.5
4.4
k1

5.0

(205) Belge 112: 11.11.2016 tarihinde SENPILIC ¢alisanlari arasinda iletilen “FW: Rakip Fiyat
Liste Kargilagtirmasi” konulu e-postanin igeriginde SENPILIC’in fiyatlari ile rakip
fiyatlarinin karsilastirmasinin yer aldigi tablo bulunmaktadir:
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DEKME | POSETLI | DOKME
TUTAR / Vs WS g DOKME WS | POSETLI VS | DOKME Vs
BUTUN POSETLI | TABAKLI | TABAKLI | POSETLI | TABAKL | TABAKL
Keskinogiu 0,00 & 087 & 0,87 & 13,32%
Senpilic 00s5& | 0584 | 063 0,05 &
Gedik 0,008 | 040¢6 | 0.40% 0,00 4 0,40 % 0,40 4
Lezita 0058 | 0374 | 0404 0,05 4 0,37 0,40 &
Bakpilic D00t | 040% | 0404 0,00 4 0,40 & 0,404
Beypilig 0106 | D25& | 0,354 0,104 0,254 0,354
Hastavuk o008 | 030% | 030% 0,00 & 0,30 0,30 4
Bupilig D00k | 030% | 030&
Erpili pooe | 0214 | 021% 0,00 % 0,21 0214%
Bamvit

(206) Belge 113: 08.03.2017 tarihinde SENPILIC Genel Muduri (.....

ydan “Yénetim Grubu”

isimli alici grubuna goénderilen “2016 (lretim miktarlarini ekte gérebilirsiniz” konulu e-
postanin ekindeki “2017_Temsilci Uye Sayilari.xIsx” belgede yer alan “Dernek Tuzugu 6.
Maddeye Gére Temsilci Uye Belirleme” baslikli tablo icerisinde pili¢ eti lreticileri de dahil
olmak lzere BESD-BIR iyesi tim tesebbisler bazinda “Ana damiziik (GPS)/disi
damizlik civciv lretimi (adet)”, “Damizlik (PS)/disi damizlik civciv girisi (adet)”, “Hindi Eti
tretimi (ton)”, “Pilic Eti dretimi (ton)”, (Pilic Eti + Hindi Eti Toplam” miktarlari yer
almaktadir. Bu c¢ergcevede, s6z konusu miktarlar baz alinarak 2017 yili igin her bir
tesebbus bazinda temsilci Uye sayisi belirlenmigtir.

1.3.15. YEMSEL’de Yapilan Yerinde incelemede Elde Edilen Belgeler
(207) Belge 114: YEMSEL’de yapilan yerinde incelemede asagidaki benzer rakip fiyat analizi

tablolar elde edilmigtir:

BEYPILIC FIYAT LISTESI KARSILASTIRMA

FARK FARK
UROn 09.07.2017 13.07.2017 i %

| poserti 8,17 7,88 -0,29
_LBLFI'I{ALCALI 8,30 8,29 -0,01
_BAGET 8,87 B.ET 0,00
. SARMA i -0,01

PIRZOLA -0,01

Go6G0S BUTUN o0

GOBUS SIRTSIZ oot
| KANAT BUTUN 0,00

KAMAT SPC. 16,13 16,13 0.00

CIGER 532 4,74 -0,58

TASLIK 8,13 7,83 -0,30
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ERPILIC FIYAT LISTES| KARSILASTIRMA

: FARK FARK
UROM 10.07.2017 17.07.2017 2y &%
POSETLI 2,16 7,84 -0,32 -3,92%
BUT KALCALI B,66 8,23 -0,43 -4.,97%
BAGET 8,90 7,15 -0,75 -8,43%
SARMA 12,52 1252 ) 0,00 0,00%
PiRZOLA 13,62 13,62 0,00 0,00%

SENPILIC FIYAT LISTES] KARSILASTIRINA
FARK FARK
OO 14.06.2017 05.07.2017 i o
POSETLI 8BTS B73 -0,06 -0,68%
BUT KALCALI 8,56, -5_,-10 -0,46 -, 81%
BAGET 9,79 B.23 0,96 -0.81%
SARMA 12,35 13,22 0,87 7,04%
PiRZOLA 12,83 13,70 0,87 § 6,73%
i
1 g " T B e
KANAT BOTUN d550. | w02 diBRe
KAMAT EXTRA : ) | &,!,;99?
CiGER 4,42 359 -9,73%
TASLIK Cira 6,87 -4,85%

1.4. Degerlendirme

(208) 4054 sayih Kanun’un 4. maddesinde “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblsler arasi anlagmalar, uyumlu
eylemler ve tesebblis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.”
hakmine yer verilmis olup tesebbusler arasi fiyat tespiti ve arzin kisittanmasina iligskin
eylemlerin yasak kapsaminda oldugu belirtiimistir. Dosya kapsaminda, elde edilen
deliller ve tesebbuslerden elde edilen veriler, ilerleyen bolumlerde ele alinacak olup s6z
konusu degerlendirmeye gegmeden 6nce rekabet hukukunda uyumlu eylem kavramina
ve uygulamalarina kisaca yer verilecektir.

1.4.1. Uyumlu Eylem
(209) 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesinin Gglnclu ve doérdincu fikralarinda asagidaki
dizenlemelere yer verilmistir:
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“‘Bir anlasmanin varliginin ispatlanamadi§i durumlarda piyasadaki fiyat
degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebblislerin faaliyet
béblgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine
benzerlik géstermesi, tesebbdlislerin uyumlu eylem iginde olduklarina karine teskil
eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak koguluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.”

(210) Yukarida hukumlerine yer verilen 4. maddenin gerekgesine de deginmek kanun
koyucunun uyumlu eyleme iliskin yaklagimini gdstermek agisindan faydali olacaktir. ilgili
gerekgede uyumlu eyleme iligkin olarak asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

“...Anlasmanin yazili veya sézlii olmasinin énemi yoktur. Tesebblisler arasinda bir
anlagsmanin varligi tesbit edilemese bile tesebblisler arasinda kendi bagimsiz
davraniglari yerine gegen bir koordinasyon veya pratik bir isbirligi saglayan
dogrudan veya dolayli iligkiler de eger ayni sonucu doguruyorsa yasaklanmistir.
Béylece tesebblislerin kanuna karsi hile yolu ile rekabeti sinirlayici uygulamalari
mesru gbéstermeleri engellenmek istenmigtir....

...Rekabeti kisitlayici anlasmalarin yasaklandigi bir hukuk diizeninde genellikle bu
tlr anlasmalar gizli yapiilmakta ve bunlarin varliginin ispati oldukga gli¢, bazen de
imkansiz olmaktadir. Bu nedenle Maddenin (glincl fikrasinda belirtilen hallerin
varligi halinde tesebbdislerin uyumlu eylem iginde olduklari karinesi kabul edilmigtir.
Béylelikle uyumlu eylem iginde olmadiklarini ispat yiiku ilgili tesebblislere gegirilmis
bulunmakta ve ispat glgligli nedeniyle Kanunun islemez hale gelmesinin
6nlenmesi amaclanmistir.”

211) Ozellikle rekabeti kisitlayici anlasmalarin gizli dogasi dikkate alindiginda rekabet
otoritelerince ispatin zorlagsmasi sonucu uyumlu eylem kavrami gergevesinde rekabet
ihlallerine iliskin analizler yapilabilmektedir. Avrupa Birligi (AB) rekabet hukukunda
uyumlu eylemin nasil ele alindigina bakildiginda, Avrupa Birligi Komisyonu (Komisyon)
ve Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD) kararlarindan yola ¢ikarak bir analiz yapan Ritter
ve Braun’a (2005) goére genellikle Komisyon, bulgularin tesebbuslerin pazardaki
davraniginin bir uyusma sonucu oldugunu birincil delillerle gdstermektedir. Bununla
birlikte dosya ikincil delillere dayanmakta ise bulgularin agik olmasi ve baska objektif
gerekgelerle curttulememesi gerekmektedir. Pazarda bir uyumlu eylemin var olup
olmadigi ilgili pazarin ve bu pazar yapisinin butincul baglaminda degerlendiriimelidir.
Bu cergevede paralel davranisin normal piyasa kosullari ile aciklanip agiklanamadigi ya
da bu davraniglarin mutlaka bir koordinasyon sonucu ortaya c¢ikip c¢ikmadigi
sorgulanmalidir. Nitekim, Woodpulp kararinda paralel fiyat artisi duyurularindan yola
cikilarak yapilan fiyat koordinasyonu iddiasi oligopolistik piyasada var olan fiyat
seffafligi, 6Gnemsiz maliyet farkliliklari ve acenteler ile basinin fiyat girisimlerinden yola
cikilarak curatilmuastarse,

(212) Bu konudaki en 6nemli kararlardan olan Dyestuffs3!, Polypropylene3?, Suiker Unie®3,
Woodpulp 1I3* kararlarinda ortaya konulan prensipleri su sekilde Ozetlemek
mUmkindirss:

30 Ritter ve Braun, (2005), European Competition Law: A Practitioner's Guide 3rd Edition, s.108-110.
81 ICl v. Commission [1972] ECR 619.
32 Polypropylene, [1986] OJ L230 Vol 29, para.18-28.
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i. Paralel davranis tek basina ihlal olarak kabul edilmemekte; ancak s6z konusu
paralelligin pazarin normal sartlarina uygun olmayan rekabet kosullarina yol
acmasl durumunda belirtilen davranig, uzlagsmanin varligina iliskin guglu bir delil
teskil etmektedir.

ii. Tesebbuslerin, rakiplerinin mevcut ve o6ngorulebilir davranislarina akillica ayak
uydurmalari hukuka uygundur. Bununla birlikte gelecege iliskin belirsizlikleri
ortadan kaldiracak nitelikteki her turli dogrudan ve dolayl iletisim rekabet ihlali
olarak kabul edilebilecektir.

iii. Paralel davranigin tek makul agiklamasi uzlasma olmadik¢a, s6z konusu
davranig ihlalin delili olarak degerlendiriliememektedir.

(213) Kurul uygulamasina bakildiginda ise onemli kararlardan biri 23.03.2000 tarihli ve 00-
11/109-54 sayil Sut kararndir. Bu kararda diger iddialarin yani sira sise sutu firmalarinin
fiyatlarini artirmak suretiyle anlasmali zam yaptiklari iddiasi incelemeye konu edilmigtir.
Dosya kapsaminda Turkiye sut pazarinin %60’indan fazlasini elinde tutan sit
firmalarinin gise sut fiyat hareketleri incelenmis ve

i. incelenen firmalarin 1998 Mayis ayi istisna olmak Uzere higbir tarinte ayni anda
fiyat artirmadiklari,

ii. fiyat artis oranlarinin da belli bir dizen géstermedigi,

ii. fiyat artislan sonucu ortaya c¢ikan rakamlarin fabrika satis fiyatlari oldugu, bu
fiyatlar Uzerinden bayi ve bakkal karlarinin eklenmesi ve farkllasan bayi
iskontolarinin dugulmesi ile nihai fiyatlarin olustugu,

ifade edilerek fiyatlarin bu yapi igeresinde “bilingli ortak tavir’ ile belirlenemeyecedi
tespiti yapilmis ve ilgili piyasadaki davraniglarin uyumlu eylemden c¢ok oligopolistik
pazarlarda gorulen ve iktisadi gerekgelerle agiklanabilen paralel davranislardan olustugu
vurgulanmig ve pazarin benzer maliyet yapilarina sahip ¢ok sayida firmadan olusmasi,
arindn homojen olmasi gibi hususlarin yani sira firmalarin bayilik sistemi ile piyasadaki
fiyat ve arz miktari gibi degiskenler hakkinda hizh bilgi sahibi olduklari ifade edilerek ihlal
tespiti yapiimamistir.

(214) 27.06.2000 tarihli ve 00-24/255-138 sayili Maya-| kararinda ise, maya ureticilerinin gizli
anlasmalar yapmak suretiyle ekmek mayasina ayni giin ve oranda zam yaparak fiyat
birligi sagladigi ve bodlge paylasimi yaptidi iddialari incelenmigtir. Sorusturma
kapsaminda yapilan yerinde incelemelerde Ureticiler arasinda pazarin 6zellikle fiyatlar
bakimindan belirsizliklerini yok etmeye yonelik uyumlu eylem olarak kabul edilebilecek
dogrudan ya da dolayli bir iletisime rastlaniimamistir. Bununla birlikte maya Ureticilerinin
maya satis fiyatlarini birbirlerine ¢ok yakin doénemlerde ve oranlarda artirdiklari
gorulmustur. Yapilan incelemede maya ureticilerinin maliyet yapilarinda birbirine yakin
tarinlerde ve ayni oranlarda maya fiyatini artirmalarinin nedeni olabilecek kayda deger
bir benzerlik tespit edilememis ancak tesebbuslerin fiyat artis oranlarinin enflasyon
oraninin altinda oldugu tespit edilmistir. Sonug¢ olarak her biri ihmal edilemeyecek
blylklikteki az sayida Ureticinin faaliyet gdsterdigi, homojen bir malin s6z konusu
oldugu ve oligopolistik 6zellikler gosteren ekmek mayasi pazarinda gdézlenen paralel

33 Cases 40-48, 50, 54-56, 111, 113, & 114-73, Suiker Unie v. Comm’n, 1975 E.C.R.

34 Ahlstrém Osakeyhtié and Others v. Commission [1993] 4 CMLR 407.

35 Can, Burcu (2012), Rekabet Hukukunda Kartellere lliskin Ispat Standardi, Rekabet Kurumu Uzmanlhk
Tezi.
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fiyat hareketlerini pazarin yapisindan kaynaklanan, piyasanin "ekonomik ve rasyonel
gercekler"i olarak degerlendirmenin mimkuin oldugu ifade edilmigtir.

(215) Kurulun 17.07.2000 tarihli ve 00-26/291-161 sayili Gazete kararinda Hurriyet, Milliyet ve
Sabah gazetelerinin satis fiyatlarini, ayni tarihlerde veya bir gin ara ile ayni oranda
artirdiklar iddiasi incelenmigtir. Kararda uyumlu eylemin tespiti igin

i. Rakip tesebbusler arasinda bir iligkinin varhiginin,

ii. Rakip tesebbusler arasinda ortak tavir sonucunu doguran ve diger rakip
tesebbuslerin hareketlerini etkileyen davraniglarin varhiginin,

iii. Rakip tesebbusler arasinda bagimsiz hareket etme durumunun ortadan kalktigi
durumlarin varhginin

yeterli oldugu ifade edilmigtir. Bu gergcevede karada, maliyetlerin farklilastigi ilgili oligopol
pazarda, fiyatlarin, rekabetin kisitlandi§i piyasalardaki eylemlere benzerliginin ortaya
konulmasi yetersiz bulunarak, tesebbusler arasinda bagimsiz hareket edilmesini dnleyici
nitelikte ve rekabet¢i piyasalarda s6z konusu olmayacak iligkilerin ortaya konulmasi
gerekli gorulmastur. Bu gergevede AB ve ABD uygulamalarina benzer sekilde Kurulun
bu kararinda, paralelligi ortaya koyan iktisadi analiz ve/veya delillerin yani sira taraflar
arasi iletisimi/iligkiyi de ortaya koyacak delillerin varligina ihtiya¢ duyuldugu belirtiimigtir.
Kararda bulgularin rakip gruplarin zaman zaman bir araya geldiklerini ve uygulayacaklari
davraniglar Uzerine tartistiklarini gosterdigi ve gazete fiyatlari konusunda ortak hareket
edildigi ve promosyonlara ve reklam tarifelerine iligkin de ortak kararlar alindigini
gosterdigi ifade edilmis; bulgularin Milliyet Gazetesi'nde bulunmasi ancak Sabah
Gazetesi’'nde benzer bulgularin bulunmamasinin iki grup arasindaki iliskinin varhgini
yadsiyamayacagi belirtiimistir. Rakiplerin fiyat hareketleri de karsilastiriimis ve cgesitli
yillar icinde sekiz kez ayni tarih ve oranda fiyat artisi gergeklestirdikleri vurgulanmis,
korelasyonlarina yonelik de bir degerlendirme yapilmigtir. Kararda ayrica taraflarin
maliyet rakamlarinin ve tiraj/satis gelirleri gibi unsurlarin farkh oldugu, enflasyonun ve
hammadde fiyatlarinin da aciklayici olmadigi; bu nedenle fiyatlarin benzer olmasina
dayanak olamayacag ifade edilmistir. Pazarin oligopolistik olmasi kabul edilmekle
birlikte, Ozellikle rakipler arasindaki toplantilara yonelik bulgular dahil olmak Uzere
yukarida yer verilen hususlar dikkate alindiginda taraflarin bagimsiz karar almadiklari
kanaatine varildigi ifade edilerek rekabetin engellendigine karar verilmistir.

(216) Kurulun uyumlu eylem ve tesebbuslerin iletisimlerine iliskin bulgular arasindaki baga
yonelik yaklasimi Maya-Ill kararlarinda farlilagsmistir. 23.09.2005 tarihli ve 05-60/896-241
saylli Maya-lll kararinda yas mayaya, yapilan fiyat artiglari incelenmis, uyumlu eylemi
destekleyecek herhangi bir yazili delil bulunmamasina karsin ihlal karari verirken “...her
ne kadar oligopolistik piyasalarda fiyat hareketlerinin benzerlik gdstermesi oligopol
taniminda yer alsa da; dort firmanin birden piyasa kosullarinda objektif herhangi bir
dedisme olmaksizin Uretim maliyetlerindeki artisin ve enflasyon oranlarinin hayli
uzerinde fiyat artisina gitmelerinin ve bu artislari baglangigta Ust Uste iki ay ve ylksek
oranda gergeklestirebilmelerinin ve ilerleyen zamanlarda da istikrarh bir sekilde fiyat artis
trendlerini devam ettirebilmelerinin uyumlu eylemden baska bir iktisadi gerekgesi

<.

bulunmadigi” vurgulanmistir.

(217) Bu noktada ayrica 09.07.2015 tarihli ve 15-29/434-127 sayili Amasya Cimento kararina
da deginiimesinde fayda bulunmaktadir. Yapilan ©narastirmada bazi ¢imento
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ureticilerinin anlasarak Amasya ilinde g¢imento fiyatlarina zam yaptiklari ve musteri
paylastiklari iddiasi incelenmig ve incelemelerde birincil delil niteliginde herhangi bir bilgi
veya belgenin bulunmadidi; bilakis iddia aleyhine pazarda rekabetin varligini destekler
nitelikte cesitli belgelerin tespit edildigi ifade edilmis ve asagidaki degerlendirme
yapilmistir:
“..tesebblslerin, piyasada slrekli olarak diger tesebbdislerin faaliyetlerini yakinen
izlemekte oldugu, bu sayede rakiplerinin fiyatlari, satis miktarlari, ¢imento nakliye
maliyetleri konusunda bilgi sahibi olduklari ve rakiplerinin fiyat artiglarini takip
ettikleri de tespit edilmigtir. Bu durum, rakipler arasi bir anlasmanin gartlarinin
yerine getirilip getiriimediginin tesebblisler tarafindan kontrol edilmesi olarak
degerlendirilebilecedi gibi, ¢cimento pazarinin oligopolistik yapisi, trinin homojen
niteligi, musterilerin yiiksek miktarli ve az sayida alim yapan hazir beton (ireticileri
ve ¢imento bayileri olmasi gibi hususlar dikkate alindiginda, ¢imento (reticilerinin
rakiplerinin faaliyetleri hakkindaki bilgilere piyasa vasitasiyla ulasabilmeleri
seklinde de degerlendirilebilir’

(218) Ayni kararda rekabet hukukunda birincil delil ve ikincil ayrimina iligskin olarak asagidaki
degerlendirme yapiimigtir:

“Birincil deliller Kanuna aykirilik teskil eden gizli yapilanmalari/anlagmalari ortaya
koymada kullanilan ve ispat glictii bakimindan ilk planda ddsiinilmesi gereken
delillerdir. Bu deliller, anlagsmanin taraflari, kapsami, gerceklestigi zaman araligi
olarak siralanabilecek ve somut bir ihlal sablonunu ortaya koymada kullanilabilecek
nitelikteki  bilgi ve belgelerden olusmaktadir. Ote yandan, s6z konusu
yapilanmalarin “gizli” nitelikte olmasi nedeniyle, birincil nitelikteki delillerin varligina
ulasmak oldukga gqdgtir. Bu noktada, sbéz konusu yapilanmalarin ortaya
cikarilabilmesi amaciyla ikincil nitelikteki delillerin de varligi 6nem arz etmektedir.
Ikincil nitelikli deliller arasinda iletisim delilleri ile iktisadi deliller yer almaktadir.
lletisimsel deliller, anlasma taraflarinin toplandiklarini veya iletisim kurduklarini
goOsteren ancak iletisimin icerigini ortaya koymada yetersiz kalan delillerdir. Bu
deliller arasinda; rakipler arasi iletisimin var oldugunu gésterir deliller, toplantiya
katilim, fiyatlar, talep ve kapasite kullaniminin tartisildigi toplanti notlari, rakiplerin
gelecekte yapabilecekleri fiyat artiglari veya fiyatlama stratejileri hakkinda bilgi
sahibi olundugunu gdésteren i¢ yazisma niteligindeki belgeler yer almaktadir.
Iktisadi deliller ise bir anlasmaya ulasildigini isaret eden firma davranislari ve ayni
zamanda piyasanin bir butln olarak davranigini, gizli fiyat tespitinin mimkdn
oldugunu isaret eden piyasa yapisi elemanlarini ve anlagmanin strdlriilmesinde
kullanilabilecek belirli uygulamalari icermektedir.
Iktisadi deliller davranissal ve yapisal deliller olmak (izere ikiye ayrilmaktadir.
Davranigsal delillerin ispat glicii, diger ekonomik delillere oranla daha yliksektir. Bu
tir delillere 6rnek olarak; paralel fiyatlama yapilmasi, rakiplerin eszamanli veya
yakin zamanl fiyat degisimlerinin ayni veya benzer nitelikte olmasi, ortak fiyat
duyurulari ile ayni veya benzer nitelikli satis ve Uretim politikalarinin benimsenmesi
ve piyasanin yapisina iliskin bazi ézellikler de (normalin Ustiinde kérlar, ge¢cmiste
yasanan rekabet ihlallerinin varligi) sayilabilir...
Ozetle; rekabet hukuku cercevesinde bir ihlalden bahsedebilmek igin, éncelikle bu
ihlalin taraflarini, kapsamini ortaya koyabilecek nitelikteki birincil delillere ihtiyag
duyulmaktadir. Ote yandan, bu tip delillerin tam anlamiyla var olmadigi, somut bir
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ihlal sablonunun ortaya konulmasinda yetersiz kalindigi durumlarda ikincil deliller
devreye girmekte ve tabloda eksik kalan noktalarin tamamlanmasi
hedeflenmektedir. Bu bakimdan, dosya kapsaminda elde edilen her tiirlii delilin, bir
butinin pargalari, butini agiklamada kullanilan araglar olduklari géz o6niinde
bulundurulmalidir.”

(219) Yukarida yer verilen degerlendirmeler cergevesinde ilgili kararda benzer donemlerde
yasanan fiyat artiglarinin Gretim maliyetleri ve tesebbuslerin stratejik kararlari gibi mikro
dlzeydeki faktorler ile genel ekonomik gostergeler gibi makro dizeydeki faktorler
nedeniyle etkilenmis olabilecedi degerlendirmesi yapilarak UrUnlerin yuksek talep
gordugu ve tesebbuslerin tam kapasite calistigi bilgisinden yola ¢ikarak sorusturma
acllmamistir.

(220) Ote yandan benzer sekildeki birincil ve ikincil delil ayrimi Kurulun 14.01.2016 tarih ve 16-
02/44-14 sayi Ege Cimento lll kararinda da tartigiimistir. Ege Bolgesi'nde faaliyet
gOsteren cimento Ureticilerinin 4054 sayil Kanun’a aykiri eylemlerde bulunduklari
iddiasinin incelendigi kararda tesebbuslerin rekabeti kisitlayici bir uyumlu eylem iginde
olup olmadiklarinin, pazar yapisi, tesebbuslerin davraniglari ve bu davraniglardaki
degisiklikler 1s1dinda iletisim delilleri, davranigsal ve yapisal deliller bir batin olarak ele
alinarak degerlendiriimesi gerektigi ifade edilerek yerinde incelemelerde bulunan
belgelerde tesebbuslerin gesitli tarinlerdeki toplantilarda rekabete duyarli kimi bilgileri ile
gelecekteki stratejilerine iligkin bilgi paylastigi; bu paylasimin firmalar arasi isbirlikgi
sonuglarin elde edilmesini zorlagtiran faktorlerin Gstesinden gelmeye yardimci oldugu,
tesebbuslerin birbirlerinin pazar davranislarini etkileyebilecek nitelikte bir iligki kurmus
olduklari ve gelecekteki davraniglarina iliskin belirsizlikleri azalttiklari degerlendirilmis ve
ihlal tespiti yapilmigtir. Bu c¢ercevede kararda birincil delil bulunmadigi ancak
tesebbuslerin iletisimleri ve fiyatlama davraniglarnt gibi ikincil delillerin  birbirini
tamamlamasi suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
ulasildigi gorulmektedir.

(221) Diger yandan uyumlu eylemle de bagdlantili olarak bilgi paylagsimi konusuna ve Yatay
isbirligi Anlagsmalari Hakkinda Kilavuz'un c¢izdigi cercevede rekabet hukukunda bilgi
paylasimlarinin nasil ele alindigina deginmekte fayda bulunmaktadir. Bilgi degisimi
cesitli etkinlik kazanimlari ortaya c¢ikarabilecegi gibi rekabeti kisitlayici da
olabilmektedir.

(222) Yatay Isbirligi Anlagsmalari Hakkinda Kilavuz'da bilgi degisimi, rekabeti kisittama amaci
tasiyan bilgi degisimi ve rekabeti kisitlama etkisi olan bilgi degisimi olmak Uzere iki ayri
baslik altinda incelenmektedir. Buna gore, rekabeti kisittama amaci olan bilgi
degisimlerinin etkisine bakilmaksizin rekabeti kisitladigi kabul edilmektedir. Bu
cercevede rakiplerin, gelecekte uygulamayi planladiklari fiyat, Gretim ya da satis miktari
gibi rekabete duyarl bilgileri aralarinda degismesi, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda ihlal olarak nitelendiriimektedir. Rekabeti kisittama amaci tagsimayan bilgi
degisimlerinin rekabet Uzerindeki olasi etkileri ise her somut olayin Ozellikleri
cercevesinde degerlendiriimektedir. Bu baglamda, bilgi degisiminin 4054 sayili Kanun’un
4. maddesi kapsaminda rekabeti kisitlama etkisinin bulunmasi igin, fiyat, tGretim miktari,
arun kalitesi, Gran cgesitliligi veya inovasyon gibi rekabetci parametrelerden en az biri
Uzerinde olumsuz etkisinin olmasi gerekmektedir. Bu etkinin degerlendiriimesi
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bakimindan, Yatay isbirligi Anlasmalari Hakkinda Kilavuzda “ilgili pazarin 6zellikleri” ile

ey

“bilgi deg@isiminin niteligi’nin ele alinmasi gerektigi belirtiimektedir.

(223) Pazarin yapisi bakimindan ilk olarak pazarin seffafliginin incelenmesi gerekmektedir.
Yatay isbirligi Anlasmalari Hakkinda Kilavuz’da pazarin seffafigr artikca, bilgi
degdisiminin rekabet kargiti etkilerinin daha fazla olacagina dikkat ¢ekilmekte ve bilgi
degisimi oncesi ve sonrasindaki pazar seffafliginin kargilastiriimasi énerilmektedir. Bu
cercevede, pazardaki seffafligi artirmayan bilgi degisimlerinin rekabeti kisitlama
intimalinin  dusuk oldugu belirtiimektedir. Pazarin yapisi bakimindan, pazarin
yogunlasma derecesi ve karmasikliginin da ayrica degerlendiriimesi gerekmektedir.
Nitekim yogunlagsmanin az oldugu ve pazarin karmasik oldugu durumlarda, rakiplerin
igbirligine gitmesinin zor oldugu kabul edilmektedir. Bunlarin yani sira, pazarin istikrarli
yapida seyrettigi hallerde veya tesebbuslerin maliyet, talep, pazar paylari, Urln
yelpazesi ve kapasite acilarindan birbirine benzer oldugu durumlarda, bilgi degisiminin
koordinasyonu kolaylastirmasi s6z konusu olabilmektedir. Bilgi degisiminin niteligi
bakimindan ise, paylasilan bilginin rekabete duyarl (stratejik) olup olmadigi 6n plana
cikmaktadir. Yatay isbirligi Anlasmalari Hakkinda Kilavuzda, fiyata, miktara, misterilere,
maliyetlere, cirolara, satislara, alimlara, kapasiteye, Uurin niteligine, pazarlama
planlarina, risklere, yatirnrmlara, teknolojilere, AR-GE programlarina iliskin ve benzeri
bilgilerin rekabete duyarh oldugu belirtiimektedir. Genel olarak, fiyat ve miktara iligkin
veriler, stratejik niteligi en yuksek olan bilgiler olarak kabul edilirken; maliyetlere ve
talebe iligkin bilgiler stratejik nitelik bakimindan ikinci derecede yer almaktadir. Ayrica,
toplulagtirimis, gecmis tarihli ve kamuya acik bilgilerin paylagilmasi seklinde
gerceklesen bilgi dedisimlerinin rekabet Uzerindeki etkisinin, aksi sekilde gerceklesen
bilgi degisimlerine gore daha sinirli kaldigi dile getiriimektedir. Bunlarin yani sira, bilgi
degisiminin  sikhgr ile bilgi degisiminin kamuya ac¢ik olup olmadiginin da
degerlendirmede goz 6nunde bulundurulmasi gerekmektedir.

1.4.2. Pazarin Yapisi ve igleyisi

(226) Bu bolumde, pili¢ eti pazarinin, dosya kapsamindaki belgelerin anlamlandirilabilmesi i¢in
onemli olan dzellikleri tekrar edilerek dosya kapsaminda elde edilen belgeler hakkindaki
degerlendirmelere gecilmesi uygun gorulmustur.

(227) Sektor hakkinda genel bilgilerin verildigi bolumde de ifade edildigi gibi pili¢ eti Uretimi
onemli derecede planh olmayi gerektirmektedir. Damizlik tavuk yumurtalarindan ¢ikan
civcivlerin yumurtlamaya baslamasi igin 24 hafta gegmekte, elde edilen etlik pilig
yumurtalarinin kulugka suresi 21 gun olmaktadir. Yumurtadan c¢ikan civcivlerin ise etlik
pilic olarak kesim yasina gelmesi ile 40-45 gun surmektedir. Dolayisiyla alti ay sonraki
uretim planinin buguinden yapilmasi 6nem arz etmektedir.

(228) Entegre tesis niteligindeki pili¢ eti Ureticileri, damizlik tavuk yumurtasi tretiminden pili¢
eti Uretimi ve pili¢ etinin islenmesi ile elde edilen (doner, soslu Grdn, 1sil islem Grdnd vb.)
nihai Urdnlere kadar butln Uretim agsamalarinda faaliyet gostermektedir.

(229) Pili¢ eti uretimindeki planlama duzeyi, ayni zamanda belirli bazi bilgilerin edinilmesi ile
herhangi bir tesebbusin pili¢ eti Uretim miktarinin da ylksek dogruluk payi ile tahmin
edilmesine imkan vermektedir. Ornegin, bu hafta iginde kag civciv girisi yaptigi bilinen bir
tesebblsun, yaklasik 6 hafta sonra ka¢ kg pili¢ eti Uretimi yapabilecegini hesaplamak
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mumkundur. Zira standart Uretim surecinde, 40-45 gun iginde piligclerin 2.200 grama
ulasarak kesim agirligina gelecegi bilinmektedir.

(230) Civcivlerin 6lum oranlari ile yem donusim oranlarina dair bilgiler de yapilan tahmini
hesaplamanin dogruluk seviyesini artirmaktadir. Civciv 6lum orani, girisi yapilan civciv
sayisinin yuzde olarak ne kadarlik bolumunun olduguna gostermektedir. Yem donusum
orani (feed conversion rate — FCR) ise, kesim yasina (40-45 glin) gelen pilicin kesim
agirhgina ulasincaya kadar her bir kilo canl agirhk icin kag kg yem tukettigini
gOstermektedir.

(231) Yem donusum orani ayni zamanda tesebbuslerin ne kadar verimli calistiginin
gOstergelerinden biridir. Bu oran ne kadar dusuk ise pilicin bir kg agirlik kazanmasi igin
gereken yem miktari da daha az demektir. Diger taraftan tesebbuslerin Uretim
etkinliklerini ekonomik agidan daha iyi ol¢tugu kanaatine varilan bagska bir veri daha
kullaniimaktadir. Avrupa Verimlilik Endeksi®¢ (European Efficiency Productivity Factor —
EPEF/EEF) adi verilen bu veri ise, giren civciv sayisi, kesime giden piliclerin toplam
canl agirhgi, ortalama kesim yasi ve toplam yem tuketimi verilerinin birlikte
kullaniimasiyla hesaplanan bir etkinlik 6lgum kriteridir.

(232) Bu bilgiler cergevesinde, uretime giren civciv sayisi ve kesim adedi bilgileri; civciv 6lum
orani, ortalama kesim yasi, yem donusum orani gibi verilerle birlikte kullanildiginda,
herhangi bir tesebbusun pili¢ eti Gretim miktarinin yiksek kesinlikle hesaplanmasinin
mumkun oldugu, damizlik ve civciv giris adetleri gibi bilgilerin tesebbuslerin kisa ve orta
vadeli Uretim planlamalari hakkinda énemli bilgiler verdigi anlasiimaktadir. Diger taraftan
yalnizca EPEF gibi etkinlik olcen degerlerin tesebbusler arasinda paylasiimasinin,
rekabete duyarli bilgi degisimi olarak nitelendiriliemeyecegdi, bu degerlerin verimlilik
acisindan piyasadaki diger Ureticiler arasindaki yerin gorilebilmesi agisindan fayda
saglayabilecegi kanatine variimaktadir.

(233) Kesim yasina gelen bir pilicin maliyetini olusturan kalemler ise yerinde incelemelerde
elde edilen belgelerin bulundugu bolumde yer verildigi gibi agagida yer almaktadir:

Tablo-14: Broiler Civciv ve Piliglerde Maliyet Hesabi

Maliyet Kalemleri Orani (%)

Civciv 14.0
Yem 68.0
Saglik+dezenfeksiyon 2.7
Eneriji 4.8
is giicti + bakim, onarim + amortisman 45
Yakalama-yukleme-altlk 2.5
Genel idari giderler 3.5
Maliyet 100.0

Kaynak: Yerinde incelemelerde elde edilen belgeler.

(234) Tablodan goérildugu gibi, pilic eti Gretim maliyetinin %82’lik bélimi yem ve civcivden
kaynaklanmaktadir. Yem, girdi olarak en buyuk maliyet kalemini olustururken, taraflar bu
girdi bakimindan ithalata bagimhhdin blylUk oldugunu ifade etmektedir. Dosya

36 EPEF= [ Toplam Canli Agirlik (Kg) / Baslangi¢ Civciv Sayisi ] * Toplam Canli Agirlik(Kg) / Ortalama
Kesim Yasi / Toplam Yem Tuketimi(Kg) * 10.000
veya EPEF=[Kazanilan gunlik agirlik (gram) X canl civciv orani )l/'Yem Dénlgstim Orani X 10
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kapsamindaki belgeler, civcivler icin piyasa fiyatinin butun pili¢ fiyatinin %14 ile %16’s|
olarak belirlendigini gostermektedir.

(235) Kesimi yapilan piliclerin buyuk bir bolumu butlin olarak satilmakta, tGretimin bir kismi ise
but, kanat ve gogus gibi parcalara ayrilmaktadir. Bu UrUnlerin agirliklari anatomik olarak
biittin pilicin belirli bir oranina denk gelmektedir. Ornegin 100 kg agirhgindaki bitiin pili
uretimi parcalara ayrildiginda yaklagik olarak 46 kg gogus, 43 kg but ve 9 kg kanat elde
edilmektedir®”.

(236) Taraflarin yurt ici satislarinin yaklagik olarak %45’ buttn pilic olarak yapilmaktadir. Pili¢
etinin fiyatlandirmasinda da butin pilic fiyati temel teskil etmektedir. Ornegin butin
pilicin fiyati degistiginde ona bagli olarak parca urun fiyatlari ile islenmis trln fiyatlari da
batan pili¢ fiyatinin deg@isimi dogrultusunda yeniden hesaplanmaktadir.

(237) Batan pili¢ fiyatinin degismedigi durumlarda da parga Urunlerin fiyatlarinda degisim
gorulebilmektedir. Hatta tesebbusler butin pilic fiyati degismese de siklikla fiyat
listelerini yenileyebilmektedir. Bu durum ise tesebbuslerin “denge fiyatlama” olarak
adlandirdiklari pargca urin fiyatlarinin degdisiminden kaynaklanmaktadir. Parga olarak
satiga ¢ikan urunlerin herhangi biri i¢in talep dusuk kaldiginda ve bu nedenle stoklarda o
urinden fazla bulundugunda, talebi yukseltebilmek adina bir sonraki fiyat listesi ile o
aranan fiyati disarialmektedir. Diger taraftan daha onceki liste déneminde talebi ylksek
olan urunun fiyati ise yeni liste ile ylkseltimektedir. Talebi yukselen Grunun ayni fiyattan
daha fazla satilabilmesi mimkun degildir. Zira daha 6nce ifade edildigi gibi parca Grlnler
anatomik olarak butun pilicin belirli bir oranina denk gelmektedir. Talebi yuksek olan
parca Urln icin daha fazla butin pilicin parcalanmasi, stok miktari yiksek olan diger
parca urunlerin stokunu daha da artiracaktir. Bu nedenlerle, tesebbusler parca trtnlerin
dengeli bir sekilde satilmasini saglamak amaciyla talebi yiksek olan Grandn fiyatini
yukseltip, talebi dusuk olan Grlnun fiyatini ise dugurerek dengeleme yapmaktadir. Parga
arun fiyatlarindaki bu tir degisiklikler, parga urtn fiyatlarinin agirlikh ortalamasi butin
pilic fiyatindan yuksek olacak sekilde belirlenmektedir. Dolayisiyla, fiyat listelerinde
yapilan degisiklikler ile tesebbuslerin parga urun stok durumlari konusunda da bilgi
edinmek mumkundur.

(238) Pilic eti 7-10 gun dayanabildiginden, uretildikten sonra kisa sure icinde satiimasi
gerekmektedir. Fiziki sartlarin kisitl olmasi ve maliyet artirici 6zellikleri nedeniyle, belirli
bir kapasite cergevesinde soklama yolu ile dayaniklilik suresini uzatmak mumkundur.
Tesebbuslerin hizli bir sekilde satmasi gereken Urunler oldugundan rakiplerin pili¢ eti
stoklarina dair herhangi bir guncel bilginin edinilmesi satis stratejileri agisindan 6nem arz
etmektedir.

(239) Bu bilgiler ve Yatay isbirligi Anlasmalari Hakkinda Kilavuzda yer alan aciklamalar
cercevesinde pilic eti pazarinda rekabetgi belirsizlikleri ortadan kaldiran bilgilerin;
rakiplerin fiyatlama davraniglarinin 6grenilmesine imkan vermesi ve rakiplerin kisa vadeli
stok durumlari hakkinda bilgi vermesi nedeniyle guncel ve ileri tarihli fiyat listeleri, zam
miktarlari, mugterilere uygulanacak prim ve iskonto oranlari; tesebbuslerin Uretim
stratejileri ile planlarini ortaya koymasi bakimindan damizlik ve civciv giris sayilari,
tesebbuslerin guncel Uretim bilgilerinin hesabina imkan vermesi nedeniyle pili¢ kesim
adetleri ile kisa sUrede satilmasi gerektigi icin rakiplerce bilinmesinin satis stratejilerine

37 Biitiin pilicin yaklagik olarak %Z2’lik bolimii iskartaya gikmaktadir.
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etki edecek tesebbuslere ait stok durumlari, Uretim bilgileri, kapasite kullanim oranlari,
kesim yasi (gun), ortalama kesim agirhgi (OCA), yem dénudstim orani (FCR), civciv 6lim
orani (mortalite), Avrupa Verimlilik Endeksi (EPEF) ve pilicin bir ginde kazandigi
ortalama agirlik (GCAA) (gram/gln) verilerinin rekabete duyarl hassas bilgiler oldugu
kanaatine variimaktadir.

1.4.2.1. Pili¢ Eti Ureticilerinin Bir Araya Geldigi Platformlar

(240) Pilic eti pazarinda faaliyet gOsteren ve dosya kapsamindaki tesebbuslerin cesitli

platformlarda siklikla bir araya gelme imkani bulundugu birgok belgeden anlasiimaktadir.
S0z konusu platformlarda; tibbi Grin kullanimlari, pili¢ eti sektérinun tanitim faaliyetleri,
bakanliklarla yapilan gorusmeler, kus gribi gibi sektorin genelini ilgilendiren konularda
bilgi alis veriginde bulunuldugu gibi, ilgili pazardaki fiyatlandirma, guncel stok durumlari,
uretim miktari ve ihracat hacmi gibi verilerin de ele alindigi tespit edilmistir. Dosya
kapsamindaki belgelere yansiyan toplantilarin iki ayri platformda gergeklestigi
gorulmektedir:

1. BESD-BIR toplantilari

2. Ege Entegreler toplantilari

(241) Pili¢ eti pazarindaki Uretim ve satig faaliyetlerinin %90’dan fazlasini gergeklestiren
tesebbislerin liye oldugu BESD-BIR sektér sorunlarinin ele alindigi en genis katilimli
platformdur. Dosya kapsaminda edinilen belgelerden, BESD-BIR ydnetim kurulunun
dizenli olarak toplandigi, bazi toplantilarin Genigletiimis Yonetim Kurulu Toplantisi adi
altinda daha ¢ok katilimci ile gergeklestirildigi, bu toplantilarin 6ninde veya sonunda
iletisim toplantilari yapildi§i tespit edilmistir. Yapilan basvuruda da, BESD-BIR
toplantilarinin 6ncesinde veya sonrasinda kurulan tesebbusler arasi iletisim yoluyla
fiyatlara birlikte zam yapildidi iddiasinda bulunulmustur. Asagidaki tabloda 2016 ve 2017
yillarinda yapildigi tespit edilen BESD-BiR3¢ toplantilarina iliskin Dbilgiler, yerinde
incelemelerde elde edilen ve BESD-BIR tarafindan temin edilen bilgi ve belgeler
kapsaminda sunulmaktadir:

Tablo-15: BESD-BIR Toplanti Tarihleri

Toplanti
Toplanti Adi Tarihi

Toplanti Yeri Katilimcilar

(.....) (BESD-BIR)

(.....) (BEYFfiITiQ)
F s : (.....) (ERPILIG)

BESD-BIR Yénetim 15.01.2016 Tespit | U7 ) (CP)

, - (
Kurulu Toplantisi edilememistir. (....) (BANVIT)

(.....) (SENPILIC)
(.....) (ABALIOGLU)

38 Halihazirda BESD-BIR’in Yonetim Kurulu Bagkani (.....) (BEYPILIC Genel Midirl), Yénetim Kurulu
Bagkan Yardimcisi (.....) (ERPILIC Genel Mudir Yardimcisi) ve Yoénetim Kurulu Saymani (.....)
(SENPILIC Genel Midiir Yardimcisi) olup Yénetim Kurulu Gyeleri ise (.....) (ABALIOGLU Gida is Unitesi
Genel Miidiirii) ve (.....)'dur (BANVIT Pazarlama Direktéri).
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Toplanti

Toplanti Adi Tarihi Toplanti Yeri Katilimcilar
(.....) (BESD-BIR)
(.....) (BANVIT)
(.....) (BEYPILIC)
BESD-BIR Yénetim 03.03.2016 |Divan Asya Otel - (.....) (BUPILIC)
Kurulu Toplantisi o Pendik/Istanbul (.....) (CP)
(.....) (GEDIK)
(.....) (KESKINOGLU)
(.....) (SENPILIC)
BESD-BIR Yénetim Tespit - -
Kurulu Toplantisi 18.03.2016 edilememistir. Tespit edilememisgtir.
BESD-BIR Yonetim 08.04.2016 | Divan Asya Otel - Tespit edilememistir.

Kurulu Toplantisi Pendik/istanbul

(~...) (BESD-BIR)
Divan istanbul (....) (BANVIT)

20.05.2016 Otel- (-....) (BEYPILIC)

Ote (.....) (ERPILIC)
Taksim/Istanbul (.....) (KESKINOGLU)

(.....) (SENPILIC)
(-....) (BESD-BIR)
(.....) (ABALIOGLU)

BESD-BIR Ydnetim
Kurulu Toplantisi

BESD-BIR Divan Asva Otel - (-....) (BANVIT)
Genisletilmis Yonetim | 15.07.2016% | ", dik/i};tanbul (.....) (BEYPILIC)
Kurulu Toplantisi (.....) (CP)
(.....) (ERPILIC)
(.....) (SENPILIC)
BESD-BIR Yénetim Divan Asya Otel - o L
Kurulu Toplantisi 11.08.2016 Pendik/i)étanbul Tespit edilememistir.
(.....) (BESD-BIR)
_ (.....) (ABALIOGLU)
BESD-BIR . (.....) (BANVIT)
Genigletilmis Yénetim | 23.09.2016 D;,":;;Qﬁ@gﬁ'l - () (BEYPILIC)
Kurulu Toplantisi (.....) (CP)
(.....) (ERPILIC)
(.....) (GEDIK)
(.....) (BESD-BIR)
_ (-....) (ABALIOGLU)
BESD-BIR . (.....) (BANVIT)
Genigletilmis Yénetim | 18.11.2016 D;)‘;anr:jﬁ/siﬁ‘aﬁ’éi'l - (....) (BEYPILIC)
Kurulu Toplantisi (.....) (CP)
(.....) (ERPILIC)
(.....) (GEDIK)
BESD-BIR Beyaz Et
Sektoru Divan Asya Otel - . . -
Degerlendirme 07.12.2016 Pendik/iz,tanbul Tespit edilememisgtir.

Toplantisi

3 Toplanti 6ncesinde Ozellikle GDO ve saglik gibi konularda tavukguluk sektoriiniin kargilastigi halkla
iliskiler ve reklam sorunlari gergevesinde bir oturum dizenlenmis; daha sonradan BESD-BIR ydnetim
kurulu toplantisina gegilmistir. 15.07.2016 tarihli toplantinin Gyeler arasindaki gériisme kismina AKPILIC
katilmamistir.

92/185



19-12/155-70

Toplanti

Toplanti Adi Tarihi Toplanti Yeri Katihmcilar
(....) (BESD-BIR)
BESD-BIR . ] (.....) (ABALIOGLU)
Genisletilmis Yénetim | 20.01.2017 D;,‘fﬂ%ﬁ;ﬁaggi'l (...) (BEYPILIC)
Kurulu Toplantisi (.....) (CP)
(.....) (SENPILIC)
(...) (BESD-BIR)
a (.....) (BEYPILIC)
(BBESigIeIBtilliis Yénetim | 17.03.2017 |DivanAsya Otel - () (CP)
AR U9 Pendik/istanbul (.....) (ERPILIC)
P (.....) (SENPILIC)
(.....) (GEDIK)
T Kaya Palazzo
BESD-BIR Yonetim 28.04.2017 | Golf Resort - Tespit edilememistir.
Kurulu Toplantisi
Belek/Antalya

(...) (BESD-BIR)
BESD-BIR Divan Asva Otel - (.....) (ABALIOGLU)
Genigletiimis Yonetim | 18.05.2017 | o (V8 =€ (.....) (BEYPILIC)
Kurulu Toplantisi endik/istanbu (-....) (GEDIK)
(.....) (SENPILIC)
(...) (BESD-BIR)
(.....) (BANVIT)
(.....) (BANVIT)
(.....) (BEYPILIC)

(.....) (CP)
(.....) (ERPILIC)

(.....) (SENPILIC)

BESD-BIR Yénetim
Kurulu Toplantisi

Divan Asya Otel -

21.07.2017 | "po dik/istanbul

Kaynak: Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler

(242) Yerinde incelemelerde elde edilen bilgilerden; Ege Bdlgesi’nde faaliyet gosteren entegre
pilig eti Ureticilerinin (ABALIOGLU, BANVIT, CP, EGE-TAV, GEDIK ve KESKINOGLU)
“‘Ege Bolgesi Entegreler Toplantilar” kapsaminda bir araya geldikleri anlagiimistir. S6z
konusu toplantilarin tarihleri ve yapildigi yerler asagidaki tabloda yer almaktadir:

Tablo-16: Ege Bdlgesi Entegreler Toplantilari

Toplanti Tarihi Toplanti Yeri ) K_at|I|mC|Iar _
20.03.20164 | Tespit edilememistir. A, A e sy Y- GEDIK ve
10102016 | Akhisar (ABALIOGLU) AR AL, B oAy - GEDIK ve
14112016 | Kemalpasa (EGE-TAV) |~ ABALIOGLU, BARVIT, U EGE-TAY, GEDIK ve
10.04.20172 | Tespit edilememistir. AR AL, B aary - GEDK ve
23.05.2017 | Tespit edilememistir. AR AL, B ey V- GEDIK ve

Kaynak: Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler.

40 Anilan toplanti tutanaginda, KESKINOGLU vyetkilisi (.....) da ismi yer almakla birlikte séz konusu sahsin
toplantiya katilip katilmadigina dair bir notun yer almadigi gériimustur.

41 86z konusu toplanti, ilgili belgede de ifade edildigi gibi, “Ege Bolgesi Entegreler Toplantisi” adi altinda
yapilan ilk toplantidir.

42 10.04.2017 ve 23.05.2017 tarihli toplantilardan sonra tesebblsler arasinda paylasilan tablolarda hangi
tesebbuslerin katildigi belirtimemekle birlikte -CP haric olmak Uzere- adi gecen tim tesebbuislerin
bilgilerine yer verilmis ve yetkilileri ile paylagiimigtir.
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1.4.2.2. 2009 Beyaz Et Karar

(243) Pilic eti sektorinde faaliyet gosteren tesebbUsler (27 tesebbis) hakkinda daha énce de
sorusturma yurutulmas ve Kurul tarafindan 2009 Beyaz Et Karari alinmigtir. Mezkur
karar dogrultusunda ABALIOGLU, BANVIT, BEYPILIC, ERPILIC, CP, KESKINOGLU,
SENPILIC, PAKTAVUK ile Seker Pilic ve Yem San. ve Tic. A.S.'ye, 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal etmeleri nedeniyle idari para cezasi verilmigtir.

(244) S6z konusu karara dayanak olusturan ¢ok sayida belgede, pilic eti Ureticilerinin
piyasadaki pili¢ eti arzini kontrol etmek ve fiyatlari birlikte belirlemek amaciyla dogrudan
iletisim kurdugu, bu iletisimler sonucunda alinan kararlarin da piyasaya yansidigi
gorulmektedir. Anilan kurul kararinda vyapilan temel tespitler asagidaki sekilde
Ozetlenmistirt3:

‘Hakkinda sorusturma acgilan tesebblislerde ve Besd-Birde yapilan yerinde
incelemelerde, bazi tesebblislerin aralarindaki rekabeti engellemeye ybénelik
eylemlerinin oldugunu gdésterir nitelikte belgelere ulasiimigtir. Séz konusu
belgelerden sorusturmaya konu tegebbliislerin 2003-2008 yillari arasindaki gesitli
tarihlerde pili¢ eti fiyatini arttirmak ve arzini kismak ybniinde anlagsmalar yaptiklari
tespit edilmistir. Ayrica bazi tesebbls yetkililerinin ileri tarihli fiyat listelerini ve
tesebblislerine ait bazi gizli bilgileri diger tegebblislere yollamak suretiyle
piyasadaki seffafligi arttirdiklarini ve aralarindaki koordinasyonun devamliligini
saglamaya ybnelik ¢alismalarda bulunduklarini gésteren belgelere ulasiimistir.”

(245) Anillan karara yansiyan belgelerin incelenmesi sonucunda arzin kisilmasi amaciyla
tesebbislerin; kulugkalik yumurta ihrag etme**, kapasitelerini azaltma ve Uretimlerini
kisma“®®, yine de fazla liretim olursa yurt ici fiyat seviyesini ylksek tutabilmek adina zarar
edilse dahi pili¢ eti ihracatina yonelme*® seklinde kararlar aldiklari anlasiimaktadir. Fiyat
diizeyinin artiriimasi amaciyla da dogrudan gortismeler yapildi§i*’ ve mutabik kalinan
zamlarin fiyatlara yansitildigi, sorusturma kararina dayanak olusturan bircok belgeden
gorulmektedir. Ayrica anilan kararda ileri tarihli fiyat listelerinin rakip tesebbusler
arasinda dogrudan paylasildigini gésteren belgelerden s6z edilmektedir4.

(246) Ozellikle 2005 yili basinda yurt igine pili¢ eti arzini kismak amaciyla kulugkalik yumurta
ihracatina agirlik verilmesine karar verildigi donemden sonra pili¢ eti pazarindaki arzin
ne derece kontrol altina alindi§i BESD-BIR ve TUIK verilerinden de anlagiimaktadir. Zira
2005 yil baginda alinan kararin sonuglari 2006 yilinda ele alinmis ve buyuk olgude
basari saglandii tespitini bizzat tesebbuslerin  kendileri yapmistir.  Arzin
yavaslatiimasina dair tekliflerin tekrar ortaya c¢iktigi Mayis 2007’den sonra, ihracat
yoluyla arzin “kisiimasina yonelik Agustos 2007°de tekrar yazismalar yapildigi anilan
sorusturma kapsaminda tespit edilen hususlar arasindadir.

(247) Dolayisiyla, 2009 vyilindaki sorusturma karari, pilic eti sektorindeki tesebbuslerin
rekabeti sinirlamak amaciyla, bir baska ifadeyle, arzi kismak ve yurt igi fiyat seviyesini

4325.11.2009 tarihli ve 09-57/1393-362 sayili Kurul karari s. 24.

44 25.11.2009 tarihli ve 09-57/1393-362 sayili Kurul karari s. 35 ve 41.
45 25.11.2009 tarihli ve 09-57/1393-362 sayili Kurul karari s. 36-39.

46 25.11.2009 tarihli ve 09-57/1393-362 sayili Kurul karari s. 37-43.

47 25.11.2009 tarihli ve 09-57/1393-362 sayili Kurul karari s. 25-33.

48 25.11.2009 tarihli ve 09-57/1393-362 sayili Kurul karari s. 56-58.
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yukseltmek amaciyla hangi davranig ve politikalari benimsediklerini gdstermesi
bakimindan 1sik tutmaktadir.

1.4.3. Yerinde inceleme Belgelerinin Degerlendirilmesi

1.4.3.1. Fiyatlar Konusunda Tesebbiisler Arasi iletisim Bulundugunu Gésteren
Belgeler

(248) Yerinde incelemeler neticesinde elde edilen birgcok belge, pilic eti pazarindaki
tesebbuslerin, rakiplerin fiyatlandirma kararlari hakkinda 6nceden bilgi sahibi olabildigini
gostermektedir. Gelecege iliskin fiyatlama kararlarinin rakipler arasindaki gértismelere
konu olabildigi tespit edilmekte ve pazardaki tesebbuslerin hemen hepsinin rakiplerin
fiyat listelerini henlz uygulanmaya baslamadan temin edebildigi anlasiimaktadir.
Dogrudan veya dolayh olarak edinilen ve elden ele dolasan fiyat listeleri, tesebbuslerin
gelecege dair fiyatlama davranislarini tim piyasa igin seffaf hale getirmektedir.

(249) Tesebbusler, hem maliyetin buyudk bolimuni olusturan yem fiyatlarindaki artis hem de
doviz kurundaki ylkselmenin ithal edilen girdilerden kaynaklanan masraflari artirmasi
nedeniyle maliyetlerin arttigini, dolayisiyla piyasanin yapisi ve gidisati geregi Ekim 2016
— Mayis 2017 déneminde gerceklesen fiyat artisinin normal oldugunu savunmaktadir.
Her ne kadar piyasa gergekleri tesebbuslerin iddia ettigi gibi fiyat artisini gerektirmis olsa
da, bu artis kararlarinin tesebbuslerin bireysel kararlari ile degil, yukarida ifade edildigi
gibi seffaf hale gelen fiyatlama davranislari nedeniyle, uyumlu eylem ile gerceklestigi
anlagilmistir.

(250) Elde edilen belgelerin fiyatlarla dogrudan ilgili olan boluma; batin pilice yonelik fiyatlama
kararlarinin BESD-BIR toplantilarina konu oldudunu, rakiplerle fiyatlar konusunda
gorusme vyapildigini, belgelerde sb6zl edilen artiglarin ise piyasaya yansidigini
gostermektedir. Asagida oncelikle pili¢ fiyatlarinin rakipler arasinda yapilan gértismelere
konu oldugunu gosteren belgelere ve bunlar hakkinda yapilan degerlendirmelere yer
verilmektedir. Ardindan, belgelerde yer alan ifadelerin ilgili pazardaki verilerle uyusup
uyusmadigr hakkindaki tespitler yapiimaktadir. Belgelere yansiyan butun pili¢ fiyat artis
kararlarinin anilan tarihlerden 6nceki ve sonraki fiyat listelerine nasil yansidigi her bir
tesebbus igin takip eden tabloda gosterilmektedir.

(i) 24.07.2015 Tarihli Belge

(251) 24.07.2015 tarihinde KESKINOGLU calisanlari arasindaki ic yazismada gecen “Beypilic
ve Erpili¢ butini de kapsayacak zam yapiyor. Gegig tarihleri belli degil.” yonundeki
ifadeden, KESKINOGLU galisanlarinin BEYPILIC ve ERPILIC’in yayimlayacaklari yeni
fiyat listesinde buatin pilici de kapsayacak sekilde zam yapacaklarini dnceden bildigi
anlasiimaktadir (Belge 91). S6z konusu listelerin henlz yayinlanmamis olmasi ve yeni
liste fiyatlarinin tarihlerinin belirli olmamasi, zam bilgisinin piyasadan 6grenilmedigini ve
KESKINOGLU nun BEYPILIC ve ERPILIC ile iletisim halinde oldugunu gdstermektedir.
Dosya kapsaminda sunulan verilerden, BEYPILIC’in 30.07.2015 tarihinde, ERPILIC’in
ise 31.07.2015 tarihinde yeni fiyat listelerinin yadrarlige girdigi; ancak vyalnizca
BEYPILIC'in bitiin pili¢ fiyatinda (%1,5 oraninda) bir artisa gittigi, ERPILIC’in ise s6z
konusu urinde herhangi bir zam uygulamadigi anlagiimistir.
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(ii) 09.03.2016 Tarihli Belge

(252) 09.03.2016 tarihinde CP Baskan Yardimcisi (.....)den CP eski bagkani (.....)a
gonderilen “Cmeat prices” (pili¢ eti fiyatlar) konulu e-postadan (Belge 37), CP Bagkan
Yardimcisi (.....)'Iin diger pilic eti Ureticisi tesebbuslerin yoneticileri ile pili¢ eti fiyatlarina
yonelik olarak gorigsme yaptigi; bu baglamda s6z konusu yoneticilerin, takip eden
Pazartesi gininden itibaren butln pili¢ fiyatlarinda en az %5 oraninda bir artis yapmaya
ikna oldugu; boylece buatun pili¢ fiyatlarinin yaklasik 4,5 TL/kg olmasinin beklendigi
anlasiimaktadir.

(253) Bu kapsamda, 09.03.2016 tarihinin Carsamba gunune denk geldigi, gercekten de
sorusturma kapsamindaki tesebbuslerin hemen hepsinin 13.03.2016 ve 14.03.2016’dan
(Pazar ve Pazartesi) gecerli olmak Uzere fiyat listelerini degistirdigi, buttn pili¢ fiyatinda
ise belgede bahsedilen artisin gerceklestigi tespit edilmistir. Yalnizca BANVIT’in
fiyatlarini 15.03.2016 tarihinde degistirdigi gortimustir®.

(254) Diger taraftan anilan belgede, fiyat konusunu muzakere ettigi anlasilan yoneticilerin
BESD-BIR toplantilarina katilan tesebbis yoneticilerinden ibaret oldugu kanaatine
variimistir. Zira BESD-BIR yénetim kurulu toplantilari nedeniyle siklikla bir araya gelen
yoneticilerin, asagida yine ayrintisi ile degerlendirilecek olan 15.07.2016 tarihli BESD-
BIR toplantisinda oldugu gibi, fiyatlar hakkinda konustugu anlasiimistir.

(255) Ayrica, 09.03.2016 tarihinden énce, SENPILIC Satis Miidiiri (.....)den SENPILIC Genel
Muddarid (.....)a gonderilen 04.03.2016 tarihli ve “rakip saha” konulu belgede (Belge
109), BEYPILIC bolge sorumlusunun SENPILIC tarafindan zam yapilip yapilmayacagini
sordugu, SENPILIC yetkilisinin ise hafta basinda degerlendirilecegini ifade ettigi
gorulmektedir. Bu belge de yapilan zamlardan once diger tesebbusler arasinda fiyat
artislari konusunda gériisme yapildigini gostermektedir. SENPILIC ve BEYPILIC,
BESD-BIR yonetim kurulunda temsil edilen tesebblsler arasindadir.

(iii) 15.07.2016 Tarihli BESD-BIR Toplantisi Hakkindaki Belge

(256) Dosya kapsaminda elde edilen énemli belgelerden birini 15.07.2016 tarihli BESD-BIR
toplantisi hakkinda CP Baskan Yardimcisi (.....)den CP eski Baskani (.....)a
gonderilmek Uzere taslak olarak kaydedilen e-posta olusturmaktadir.

(257) SO0z konusu belgeden 6nce 10.07.2016 tarihinde CP eski baskani (.....) tarafindan CP
Baskan Yardimcisi (.....), CP yetkilileri (.....) ile (.....)e gonderilen “Fwd: Daily C.Meat
sales 1-7 JULY 2016 — Sale 903 TONS. // Avg. Price 5.02 TL/kg.” (Gunlik Pili¢ Eti
satislari 1-7 Temmuz 2016 — Satis 903 Ton // Ortalama Fiyat 5.02 TL/kg.) konulu e-
postada (Belge 38), fiyatlarin mimkinse tim UrGn kategorilerinde daha da artiriimasi
gerektigi ifade edilmig, CP Baskan Yardimcisi (.....) ise satig ekibi ve rakip sirketlerin
yoneticilerinden piyasanin durumu hakkinda bilgi alacagini belirterek ilgili e-postaya
11.07.2016 tarihinde cevap vermistir.

(258) 11.07.2016 tarihinde CP Baskan Yardimcisi (.....) tarafindan CP eski baskani (.....)a
gonderilen e-postada (Belge 38) ise pilic etine talep oldugundan raflarin bos oldugu,
birkag gin daha raflarda Grin kalmayacadi, ancak butin pili¢ igin fiyat degisikligi
olmayacagi ifade edilmigtir.

49 Sorusturma kapsamindaki tesebbislerden SAHIN ise fiyat listesi yayinlamadigini ifade etmis, bu
nedenle anilan tesebbusle ilgili olarak bu konuda bir tespit yapilamamistir.
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(259) 14.07.2016 tarihinde CP Baskan Yardimcisi (.....)den CP eski bagkani (.....)a
génderilen “poultry board memmbers meeting” (BESD-BIR (yeleri toplantisi) konulu e-
postada (Belge 39), CP Baskan Yardimcisi 15.07.2016 tarihinde bir BESD-BIR toplantisi
gercgekleseceqini hatirlatarak soz konusu toplantinin piyasanin duzeltiimesi icin bir isaret
oldugunu ifade etmekte, bu nedenle de rakiplerden son bilgileri alma ve onlari daha
fazla cesaretlendirme amaciyla toplantiya katiimasinin iyi olacagini belirtmektedir.

(260) 15.07.2016 tarihinde gergeklestirilen BESD-BIR toplantisinda konusulan hususlarla ilgili
olarak CP Baskan Yardimcisi (.....) tarafindan CP eski bagkani (.....)a gdénderilmek
lizere hazirlanan “poultry associatio meeting minutes” (BESD-BIR toplanti notlari)
konulu taslak e-postada (Belge 40), toplantiya CP, BANVIT, SENPILIC, ERPILIC,
BEYPILIC ve ABALIOGLU’nun katildigi, bitiin pilic fiyatlarinin genel olarak %4,2 ile
%4,8 araliginda artirldidi, bu degisikliklerin bazi tesebbusler icin Pazartesi, bazi
tesebbusler icinse Sali ginu yururluge girecegi ve butun pilicin net fiyatinin 4,7-4,8
TL/kg olacagi, kanat ve but fiyatlarinin iyi durumda oldugu ve karlilik getirdigi, bununla
birlikte go6gus Urunlerinin fiyatlarinin  batan pilic fiyatlarindan daha ucuz oldugu
yazilmistir. Ayrica higbir tesebbusuin stok sorununun bulunmadigi belirtilerek ihracat ile
ilgili notlarin yazilacag: noktada e-posta yarim birakilmistir. S6z konusu belge her ne
kadar taslak niteliginde olsa da icerigindeki bilgilerin dogrulugu, yerinde incelemelerde
elde edilen belge ve bilgilerden teyit edilmistir.

261) Oncelikle ilgili BESD-BIR toplantisinin  tutanagindan, toplantida BESD-BIR,
ABALIOGLU, AKPILIC, BANVIT, BEYPILIC, CP, ERPILIC ve SENPILIC yetkililerinin
hazir bulundugu tespit edilmistir. Ancak ilgili tesebbus vekili tarafindan savunmalarda da
ifade edildigi Uzere, AKPILIC adina katilan (.....)'un 15.07.2016 tarihli toplantiya sadece
Saglikli Tavuk Bilgi Platformundan ayrildigini belirtmek igin katildig1 ve ardindan BESD-
BIR toplantisina katilmadan ayrildigi anlagiimistir.

(262) Diger yandan, belgede ifade edilen zam oranlarinin tam da 15.07.2016 tarihinden
sonraki gunlerde pilic eti Ureticileri tarafindan ilan edilen ileri tarihli fiyat listelerine
yansidigi gorilmistir. Temsilcisi toplantiya katilan tesebbiislerden yalnizca BANVIT
fiyat listesini degistirmezken, 17.07.2016 tarihinde (Pazar) ABALIOGLU %5,41,
BEYPILIC %4,96, SENPILIC %4,20; 18.07.2016 tarihinde (Pazartesi) ise CP %4,26 ve
ERPILIC %4,36 oranlarinda olmak Uzere bitiin pili¢ fiyatlarini artirmigtir.

(263) Bunun yani sira, dosya kapsamindaki diger tesebbiislerin (EGE-TAV ve KESKINOGLU
hari¢g) de yine 17-18.07.2016 tarihlerinde %1,55'ten %5,04’e kadar degisen oranlarda
batin pilic fiyatinda artisa qittigi tespit edilmistir. EGE-TAV 05.08.2016 tarihli fiyat
listesinde biitiin pilic fiyatini %0,17 oraninda disiriirken, KESKINOGLU 20.07.2016
tarihli listesindeki btin pili¢ fiyatini %4,74 oraninda indirmigtir.

(264) BANVIT, EGE-TAV ve KESKINOGLUnun fiyat listelerindeki degisikliklerin, anilan
dénemde dosya kapsamindaki diger tesebbislerin fiyat listelerinde yapilan artislardan
farkhlastigi gortulmekte olsa da, ilerleyen bdlimlerde yer verilecek ortalama fiyat
grafiklerinden anlasilacagi tzere, anilan tesebbuslerin fiyat hareketlerinin de pazardaki
genel fiyat hareketi ile uyumlu oldugu tespit edilmistir. Bu durumun listelerindeki fiyatlarin
iskonto, tesvik velveya prim uygulamalari ile piyasaya uyumlastirilabilmesinden
kaynaklandigi kanaatine variimigtir.
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(265) SOz konusu taslak e-postanin, butin bu fiyat artislari gerceklestikten sonra, ge¢cmis
tarihli bir gelismenin bildirimi niteliginde olup olmadigi sorgulanmig, gerek belgenin
dilinden gerekse de CP Baskan Yardimcisi (.....)in CP eski Bagkani (.....)a yapmis
oldugu diger bilgilendirmelerin genellikle ayni gun veya ertesi gun yapilmig olmasindan
hareketle, belge igerigindeki bilgilerin de gelecekte olmasi beklenen gelismeleri aktardigi
anlasilmistir. Dolayisiyla sz konusu belge, BESD-BIR toplantilarinda tesebbislerin
fiyatlama stratejisini yakindan ilgilendiren stok bilgilerinin yani sira fiyat artiglarinin da
rakiplerle konusuldugunu géstermektedir. Belge, ayrica bitln pili¢ fiyatlarinin yani sira
parca pili¢ eti fiyatlarinin da tesebbusler arasi iletisime konu edildigine isaret etmektedir.

(iv) 12.10.2016 Tarihli Belge

(266) 12.10.2016 tarihinde ABALIOGLU Ticari Pazarlama ve Fiyatlandirma Yéneticisi
(.....)den ABALIOGLU calisanlarina génderilen “Fiyat Listesi Analizi (Taslak)” konulu e-
postada (Belge 3), talepteki gidisata ve rakiplerin fiyat aksiyonlarina gore taslak pili¢ eti
fiyat listesinin hazirlandigi, listede SENPILIC'in son fiyat listesinin de dikkate alindig,
batin piligteki olasi yukari yonlu fiyat hareketi beklenmeden 13.10.2016 tarihinden
itibaren listenin uygulanmasina gecilebilecegi ifade edilmektedir.

(267) Bu e-postaya cevaben ayni tarinte ABALIOGLU calisani (.....), biitiin pilicte fiyat artisi
beklentisi oldugunu belirterek ara liste yapilmamasi Onerisinde bulunmaktadir.
ABALIOGLU Ticari Pazarlama ve Fiyatlandirma Y®éneticisi (.....)in takip eden e-
postasinda (Belge 3) ise kendisinin ABALIOGLU vyetkilisi (.....) ile bir giin énce
(11.10.2016) gérustiigii ve SENPILIC'in listesine gore parga rln fiyat listesinin hazir
oldugunu ilettigi anlasiimaktadir. Buna karsilik ABALIOGLU yéneticisi (.....)nun
ERPILIC ile konustugunu ve anilan tesebbisiin butin pilic fiyatinda bir iki gin iginde
artis yapacagini, parga urtnlerin fiyat listesinin de buttn pili¢ fiyatindaki artistan sonra
yapilmasini soyledigi dikkat gekmektedir.

(268) Bu belgeden de ABALIOGLU ve ERPILIC gibi rakip pilic eti ureticilerinin bitiin pilic
fiyatlar Uzerine gorugsme yaptigi anlagilmaktadir. Bu yazigmalarin ardindan 16.10.2016
tarihinde ABALIOGLU, 17.10.2016 tarihinde ise ERPILIC biitiin pili¢ fiyatlarini sirasiyla
%3,94 ve %4,41 oraninda artirmistir. ERPILIC’in artisini  bekleyecegini belirten
ABALIOGLUnun ERPILIC’ten énce biitiin pilic fiyatini degistirmis olmasi ise sasirtici
degildir. Zira dosya kapsaminda elde edilen bir¢cok belgeden, pili¢ eti pazarindaki diger
blyik oyuncularin listelerinin edinildigi gibi, ERPILIC'in fiyat listelerinin de en az 2-3 giin
onceden rakipler tarafindan edinildigi tespit edilmigtir.

(269) Asagidaki tabloda yukarida igerikleri degerlendiriien 09.03.2016, 15.07.2016 ve
12.10.2016 tarihli belgelerin ait oldugu tarihlerden dnceki ve sonraki fiyat listelerinde yer
alan batin pili¢ fiyatlar, dosya kapsamindaki tim firmalar igin listelenmistir. Ayrica her
bir tesebbdus icin iki fiyat listesi arasindaki fiyat degisimleri oransal olarak hesaplanmistir.

Tablo-17: 09.03.2016, 15.07.2016 ve 12.10.2016 Tarihli Belgelerde S6zi Edilen Fiyat Artiglarinin Fiyat
Listelerine Yansimasi®°

09.03.2016 15.07.2016 12.10.2016

Tesebbls - - -
Yeni (TL) | Onceki (TL) | Fark Yeni (TL) | Onceki (TL) Fark Yeni (TL) | Onceki (TL)| Fark

50 T{im fiyatlar listelerde yer alan KDV harig servis fiyatlaridir.
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Tesebbi 09.03.2016 15.07.2016 12.10.2016
esebbls ” ” -
Yeni (TL) | Onceki (TL) | Fark | Yeni(TL) | Onceki (TL) Fark Yeni (TL) | Onceki (TL) | Fark
ABALIOGLUS! 13.03.2016 | 28.02.2016 17.07.2016| 12.07.2016 16.10.2016 | 09.10.2016
5,87 559 | 5,01% 6,43 6,10| 541% 5,80 558| 3,94%
AKPILICE? 13.03.2016 | 28.02.2016 17.07.2016 | 03.07.2016 18.10.2016 | 11.10.2016
5,65 5,40 | 4,63% 5,80 565| 2,65% 5,50 535| 2,80%
ASTAVUKS: 13.03.2016 | 24.02.2016 17.07.2016 | 12.07.2016 18.10.2016 | 11.10.2016
6,30 6,00 | 5,00% 6,80 6,55| 3,82% 6,40 6,15| 4,07%
BANVITS 15.03.2016 | 29.09.2015% 16.08.2016 | 12.07.2016 18.10.2016 | 11.10.2016
5,40 5,20 | 3,85% 6,30 6,30| 0,00% 6,00 580| 3,45%
BEYPILICS® 13.03.2016 | 06.03.2016 17.07.2016 | 07.07.2016 16.10.2016 | 02.10.2016
5,90 5,62 | 4,98% 6,35 6,05| 4,96% 5,91 564| 4,79%
BUPILICS” 13.03.2016 | 25.02.2016 17.07.2016 | 12.07.2016 19.10.2016 | 12.10.2016
5,55 525| 5,71% 6,25 595| 5,04% 5,75 5,45| 5,50%
cpse 14.03.2016 | 09.03.2016 18.07.2016 | 13.07.2016 17.10.2016 | 30.09.2016
4,50 4,25| 5,88% 4,90 4,70 4,26% 4,46 4,25| 4,94%
EGE.TAVS 13.03.2016 | 24.02.2016 05.08.2016 | 10.07.2016 30.10.2016 | 05.10.2016
5,76 548 | 511% 5,80 581| -0,17% 6,45 6,45| 0,00%
ERPILICS 14.03.2016 | 29.02.2016 18.07.2016 | 11.07.2016 17.10.2016 | 06.10.2016
5,98 571| 4,73% 6,46 6,19 4,36% 5,92 567| 4,41%
GARIP®! 14.03.2016 | 25.02.2016 17.07.2016 | 13.07.2016 17.10.2016 | 12.10.2016
6,55 6,24 | 4,97% 7,10 6,80 4,41% 6,54 6,22 | 5,14%
GEDIKE? 13.03.2016 | 28.02.2016 17.07.2016 | 13.07.2016 16.10.2016 | 06.10.2016
5,33 5,07 | 5,13% 5,80 556 | 4,32% 5,33 510| 4,51%

51 jigili listedeki “1500-1600 GR PILIC” fiyatidir. Belirli bir blyikligin Gzerindeki bitiin piliglerin fiyati

aynidir.

52 jigili listedeki “POSETLI B. PILIC (KUTULU)” fiyatidir.
53 jigili listedeki “POSETLI BUTUN PILIC” fiyatidir.
54 jigili listedeki “T.BUTUN PILIC” fiyatidir.
5 BANVIT tarafindan sunulan fiyat listelerine gére 29.09.2015-15.03.2016 tarihleri arasinda bdtiin pilig
liste fiyatlarinda degisiklik olmadigi tespit edilmigtir.
%6 figili listedeki “KUTULU BUTUN PILIC” fiyatidir.

57 figili listedeki “POSET PILIC” fiyatidir.
%8 [Igili listedeki “CP B.PILIC (PKTA)” fiyatidir.

59 lgili listedeki “DOKME 1600 GR PILIC-BRL” fiyatidir. Belirli bir biiyiikligiin izerindeki biitiin piliglerin
fiyati aynidir.

60 jlgili listedeki “Taze Agik Bitiin Pili¢ (Karton Kutu) 1400 Gr +” fiyatidir. Belirli bir blyikligin tGzerindeki
batin piliglerin fiyati aynidir.

&1 jigili listedeki “14-17 NO VE POSETLI BUTUN PILIC” fiyatidir. Belirli bir biykligiin Gzerindeki btin
piliclerin fiyati aynidir.

62 jigili listedeki “PILIC ACIK BOYUNSUZ fiyatidir.
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09.03.2016 15.07.2016 12.10.2016
Tesebbls - .. -
Yeni (TL) | Onceki (TL) | Fark | Yeni(TL) | Onceki (TL) Fark Yeni (TL) | Onceki (TL) | Fark
13.03.2016 | 28.02.2016 27.07.2016 | 14.07.201654 16.10.2016 | 02.10.2016
HASTAVUKS3
6,14 5,79 | 6,04% 6,55 6,45 1,55% 6,12 582| 515%
KESKINOGLU | 12.03.2016 | 05.03.2016 20.07.2016 | 29.06.2016 14.10.2016 | 09.10.2016
% 5,54 5,43 | 2,03% 6,23 6,54 | -4,74% 5,20 546 | -4,76%
BILYENSS 14.03.2016 | 25.02.2016 18.07.2016 | 13.07.2016 18.10.2016 | 12.10.2016
5,70 5,45 | 4,59% 6,15 590| 4,24% 5,65 545| 3,67%
o 12.03.2016 | 24.02.2016 17.07.2016 | 12.07.2016 18.10.2016 | 11.10.2016
SENPILICS
6,44 6,13 | 5,06% 6,95 6,67| 4,20% 6,41 6,11 4,91%
13.03.2016 | 28.02.2016 17.07.2016 | 15.07.2016 16.10.2016 | 06.10.2016
YEMSELS8
6,17 5,90 | 4,58% 6,66 6,37| 4,55% 6,10 587 | 3,92%
o 14.03.2016 | 04.02.2016 18.07.2016 | 20.06.2016 26.10.2016 | 21.09.2016
TADPILICS?
5,20 4,90| 6,12% 5,50 530| 3,77% 5,10 4,90| 4,08%
. 13.03.2016 | 25.02.2016 17.07.2016 | 12.07.2016 16.10.2016 | 29.09.2016
BAKPILIC™
6,18 5,90 | 4,75% 6,68 6,38| 4,70% 6,10 583| 4,63%
SAHIN - - - - - - - - -

Kaynak: Tesebbislerden edinilen fiyat listeleri.

(270) Yukaridaki tablo incelendiginde, dosya kapsamindaki tesebbuslerin -istisnalar hari¢

olmak Uzere- fiyat listesi degisikliklerini bir-iki glin arayla yapmis olduklari ve bu durumun
tesadlifen olmadigr gorulmektedir. Zira yerinde incelemelerde elde edilen birgok
belgede, pilic eti pazarindaki tesebbuslerin, rakiplerinin fiyat listelerine daha
uygulanmadan 6nce sahip olabildigi ve bu listelerdeki degisikliklere gore yeni fiyat
listelerini belirledikleri tereddude yer birakmayacak sekilde gorulmektedir. Tesebbuslerin
savunmalarinda ifade edildigi gibi, fiyat listelerinin piyasa gerceklerine gore belirlendigini
gOsteren herhangi bir degerlendirme yapilmadan rakiplerin fiyatlarina gore fiyat listeleri
dizenlenmektedir.

1.4.3.2. Rakip Fiyat Listelerinin Paylasilmasina ve Takip Edilmesine iliskin Belgeler

(271) Yerinde incelemelerde rakip fiyat listelerinin paylagiimasi ve takip edilmesine yonelik gcok

sayida belge elde edilmistir. Bu kapsamda, s6z konusu fiyat listelerinin ¢ogunlukla

83 figili listedeki “KUTULU BUTUN PILIC” fiyatidir.

64 HASTAVUK’un 30.06.2016 tarihli listesinde 6,25 olan fiyatini, toplantidan bir giin 6nce %3,20 artigla
6,45’e cikardidi, 27.07.2016 tarihli listedeki artigla toplam artisin %4,80 oldugu, ancak hemen bir gin
sonra 28.07.2016 tarihinde fiyatini 6,35’e dusurdigu tespit edilmistir.

& Jlgili listedeki “Tz. Posetli Bitiin Pilig 15-17” fiyatidir. Belirli bir blyikligin Gzerindeki bitiin piliglerin
fiyati aynidir.

86 flgili listedeki “Boyunsuz Biitiin Pilic Agik” fiyatidir.

67 jlgili listedeki “KOLI IR BUTUN PILIC 1950 GR USTU" fiyatidir. Belirli bir biiylkligiin tizerindeki biitiin
piliclerin fiyati aynidir.

&8 jigili listedeki “TZ .PS . PILIC BOYUNSUZ” fiyatidir.

89 figili listedeki “BUTUN PILIC” fiyatidir.

70 figili listedeki “Biitiin Pilic Agik” fiyatidir.

7 SAHIN, fiyat listesi yayinlamadigini ifade etmistir.
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bayiler veya musteriler araciliiyla dolayl yoldan pili¢ eti Ureticisi tesebbusler tarafindan
edinildigi anlasilmakla birlikte, fiyat listelerinin dénem dénem dogrudan rakipler
arasindaki temaslar dahilinde paylasildigi da tespit edilmistir. Asagidaki tabloda hangi
tesebbulslerde hangi rakiplere ait fiyat listelerinin bulundugunu goésteren 6zet tablo yer
almakta olup™ -yerinde incelemelerde alinan belgelerden tespit edildigi kadariyla-
hazirlanan bu tabloda rakip fiyat listelerinin agirhkh olarak en az 2-3 gun sonra
uygulanmaya baslayacak listeler oldugu vurgulanmalidir. lleri tarihli fiyat listelerinin yani
sira guncel fiyat listelerinin de dogrudan (rakipler araciligiyla) veya dolayli sekilde
(bayiler veya musgteriler araciligiyla) pilic eti Ureticileri tarafindan edinildigi yine yerinde
incelemelerde alinan belgelerden tespit edilmigtir.

Tablo-18: Tesebbuslerde Bulunan Rakip Fiyat Listeleri

Fiyat Listelerinin Bulundugu Dénem
.. . . . . Araligi
Tesebbusler Fiyat Listesi Bulunan Rakipler lIk Fiyat Listesinin | Son Fiyat Listesinin
_ _ _ Tarihi Tarihi
ABALIOGLU EE\'\(IE:HS HASTAVUK, ERPILIC, GEDIK, 14.05.2016 05.06.2017
— ABALIOGLU, ERPILIC, BEYPILIC, SENPILIC,
AKPILIC i 05.07.2017 23.07.2017
GEDIK, SENPILIC, BEYPILIC, ABALIOGLU,
ASTAVUK PSRN 26.05.2011 23.07.2017
- SENPILIC, ABALIOGLU, ERPILIC, BEYPILIC,
BANVIT SEDIK. KEOKINOSLU. BARPILIC 22.01.2017 10.02.2017
— SENPILIC, ERPILIC, BANVIT, KESKINOGLU,
BEYPILIC CIASTAVUK. BAKPILIG. ABALIOBLU 18.04.2016 05.04.2017
BUPILIC SENPILIC 57.07.2016 -
KESKINOGLU, BANVIT, GEDIK, SENPILIC,
cP ABALIOGLU, ERPILIC, BEYPILIC, HASTAVUK 10.08.2016 21.12.2017
EGE-TAV SEEiPLIi%Q’ ABALIOGLU, GEDIK, KESKINOGLU, 27.07.2016 23.07.2017
- BUPILIC, MUDURNU, ERPILIC, BANVIT,
GARIP BEYPILIC. KESKINOGLL. SERPILIC 13.12.2015 23.07.2017
BEYPILIC, KESKINOGLU, SENPILIC, ~
HASTAVUK | ABALIOGLU, GEDIK, ERPILIC, AYTAG, BAKPILIC, |  28.08.2014 31.05.2017
BANVIT, BUPILIC
KESKINOGLU | ERPILIC, BEYPILIC 28.08.2014 31.05.2017
PILYEM BUPILIC, SENPILIC 27.06.2015 29.03.2017
YEMSEL SENPILIC 23.07.2017 B

Kaynak: Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler

(272) Diger yandan, sektorde rakip fiyat listelerinin ¢ogunlukla bayiler (veya diger musteriler)

araciligiyla edinilmesi de dikkat ¢cekmektedir. Nitekim bayiler tarafindan iletilen fiyat
listelerinin bulundugu e-postalarin hemen higbirinde bayinin daha iyi fiyat almak icin
rakip pilic eti Ureticilerinin fiyat listelerini gdénderdigini gosteren herhangi bir ifade
bulunmamaktadir. Hatta cogu e-posta, gelen fiyat listesinin bayi tarafindan dogrudan
rakip pilic eti Ureticisine iletimesinden ibarettir. Birgok belgede, pilic eti Ureticileri

72 Tesebbuslerde yapilan yerinde incelemelerde herhangi bir yazismaya konu olmayan ¢ok sayida rakip
fiyat listeleri de elde edilmis olup s6z konusu fiyat listelerinin ne sekilde temin edildigi ve temin edildigi
dénem bakimindan glncel veya ileri tarihli olup olmadigi hususu tespit edilememistir. Bu dogrultuda,
anilan tabloda yalnizca yazismalara konu edilen fiyat listeleri esas alinmistir.
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tarafindan bayilere gonderilen ileri tarihli yeni fiyat listelerinin, bayi tarafindan edinildikten
sonraki birkag dakika igerisinde rakip pili¢ eti Ureticilerine iletildigi gorulmektedir.

(273) Kurulun 2009 Beyaz Et Karar’'nda asagidaki ifadeler gegmektedir:

“Elbette tesebbdslerin piyasadan bilgi toplayarak rakiplerin fiyatlarini ve satis
kosullarini ogrenmeleri, rekabeti  kisitlayici bir  davranis olarak
degerlendiriimemistir. Ornedin, bazi tegebbiis c¢alisanlarinin piyasadan elde
ettikleri rakiplere iliskin fiyat bilgilerini ybneticilerine iletmeleri ve piyasaya ¢ikarilan
yeni fiyat listelerine bayiler araciligiyla ulasma cabalari tesebblsler arasinda
rekabetin oldugunu gdésteren belgeler arasinda sayilmistir. Savunmalarda da bu
duruma dikkat c¢ekilerek fiyat listeleri paylasiminin ayni zamanda rekabeltgi
sayildigi ileri sdrilmdgtir. Buradaki ayrim rakip tegebbdslerin ileri tarihli fiyat
listelerine iliskin bilgiye nereden ulagtigidir. Asil olarak rakip tesebblislerin
birbirleriyle ileri tarihli fiyat listelerini paylasmalari rekabetgi endigeler
dogurmaktadir.”

(274) S6z konusu degerlendirme gerekge gosterilerek mevcut sorusturmadaki tesebbuslerce
“ileri tarihli rakip fiyat listelerinin bayilerden temin ediliyor olmasinin Kurul tarafindan
sorunlu goérilmedigi” ve “bayilerin pazarlik amaciyla séz konusu listeleri génderdigi’
seklinde savunmalar yapildigi gorulmektedir. Bununla birlikte, tesebbuslerin 6nceki Kurul
kararinda gecen ifadelerin arkasina siginarak ileri tarihli fiyat listelerinin -daha 6nceki
Kurul karariyla tespit edildigi gibi dogrudan rakipler arasinda paylasiimasi yerine- bayiler
araciligiyla edinilmesi yolunu tercih ettigi kanaatine varilmaktadir. Nitekim bayilerin fiyat
listelerini higbir pazarlik etme belirtisi gostermeden otomatik olarak gonderiyor olmasi bu
kaniyi giclendirmektedir.

(275) Tesebbuslerin rakiplerden yahut bayilerden elde ettikleri glincel veya ileri tarihli rakip
fiyat listelerini kendi fiyat listelerinin en onemli girdisi haline getirdigi, rakip listeler
Uzerinde yaptiklari analizlerden anlasiimaktadir. Asagidaki tablo, rakip fiyat listelerini
edinen tegebbuslerin listeleri edinmekle kalmadigini, kendi listelerini revize etmek icin
kullandiklarini gostermek bakimindan 6nem tasimaktadir:

Tablo-19: Tesebbusler Tarafindan Yapilan Rakip Fiyat Karsilagtirmalari

Tesebbusler Fiyat Analizine Dahil Edilen Rakipler

ABALIOGLU BEYPILIC, ERPILIC, SENPILIC

BAKPILIC ERPILIC, SENPILIC, ABALIOGLU, BEYPILIC, BUPILIC, GEDIK™3,
HASTAVUK"™, ASTAVUK?S

BANVIT ERPILIC, BEYPILIC, SENPILIC, KESKINOGLU, ABALIOGLU, BAKPILIC,
GEDIK

BEYPILIC HASTAVUK, ABALIOGLU, BAKPILIC, SENPILIC, ERPILIC,
KESKINOGLU, BANVIT

BUPILIC SENPILIC, GEDIK, ERPILIC, ABALIOGLU, HASTAVUK, BEYPILIC

CP ABALIOGLU, BEYPILIC, ERPILIC, SENPILIC, BANVIT, HASTAVUK

GARIP SENPILIC

HASTAVUK BUPILIC, GEDIK, BANVIT, BEYPILIC, ERPILIC, SENPILIC, ABALIOGLU

73 BAKPILIC’ten alinan yerinde inceleme belgelerinde, anilan tesebbiisiin ismi fiyat analizlerinde gegmekle
birlikte, s6z konusu tesebbise iliskin veri girisinin henlz yapiimadigi gértilmektedir.
74 BAKPILIC’ten alinan yerinde inceleme belgelerinde, anilan tesebbiisiin ismi fiyat analizlerinde gegmekle
birlikte, s6z konusu tesebbise iligkin veri girisinin henlz yapiimadigi gértlmektedir.
75 BAKPILIC’ten alinan yerinde inceleme belgelerinde, anilan tesebbiisiin ismi fiyat analizlerinde gegcmekle
birlikte, s6z konusu tesebbise iligkin veri giriginin heniiz yapilmadidi1 gortlmektedir.
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Tesebbusler Fiyat Analizine Dahil Edilen Rakipler

KESKINOGLU BANViT,vERPiLiQ,_BEYPiLiQ, SENPILIC, BUF_’iI__iQ, ASTAVUK,
ABALIOGLU, GEDIK, HASTAVUK, CP, BAKPILIC

ERPILIC, BEYPILIC, ABALIOGLU, KESKINOGLU, GEDIK, BAKPILIC,
HASTAVUK, BUPILIC, BANVIT

YEMSEL BEYPILIC, ERPILIC, SENPILIC
Kaynak: Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler

SENPILIC

(276) Dosya kapsamindaki belgelerden ve yukaridaki Ozet tablolardan anlasildigr Uzere,
bayiler tarafindan pazarlik amaciyla génderildigi iddia edilen guncel ve ileri tarihli rakip
fiyat listelerinin, cogu tesebbusin fiyatlandirma proseduirine girmis olmasi ve rakiplerin
gelecege yonelik fiyat listelerinin yeni fiyatlama kararlarinin alinmasinda dogrudan girdi
olarak kullaniimasi pilic eti pazarindaki fiyatlama davraniglarinin rakipler Uzerinde
rekabetgi baski olusturmaktan uzak oldugunun gostergesi niteligindedir. Bir baska
ifadeyle, rakip fiyat listeleri, tesebbuslerin bagimsiz fiyatlama kararlarinin yerine gegmis
durumdadir.

(277) Yukaridaki tablolardan da goruldugu gibi pazar payi bakimindan sektorde buyuk olan
SENPILIC, ERPILIC, BEYPILIC ve ABALIOGLU gibi tesebbiislerin fiyat listeleri diger
tesebbislerce daha fazla dikkate alinmaktadir. Bu tesebbiislerin, BESD-BIR yénetim
kurulunda temsil edilen tesebbuUsler arasinda olmasi dikkat ¢ekicidir. Ayrica s6z konusu
tesebbuslerin Uretim hacmi bakimindan pazarin yaklagsik %45’ini olusturdugu tespit
edilmigtir. Bu tablolar, 6zellikle blyuk oyuncularin fiyat listelerinin rakip tesebbusler
tarafindan -uygulanmak Uzere- beklenir hale geldigini géstermektedir. Fiyat listelerinin
sektor icinde dogrudan ve/veya dolayli olarak paylasiliyor olmasi, piyasanin igleyisinin
bir parcasi haline gelmis olup bu husus yerinde inceleme belgelerinden de
anlasiimaktadir. Bu baglamda,

- KESKINOGLU’ndan elde edilen 24.07.2015 tarihli belgede (Belge 91),
“Sadece Beypili¢ liste yapmig su an digerleri ile ilgili bir bilgi yok. Onlar da (st but
ve kanata zam yapmis...”

- ABALIOGLU’ndan elde edilen “FIYAT ve ISKONTO YONETIM TALIMATI” baslikli
belgede (Belge 1),
4.2. Yurtici Fiyat Yonetimi
4.2.2 Pili¢ Eti Fiyat Yénetimi

4.2.2.1(....)
4.2.2.2 Rakip Fiyatlarinin Takibi;

- ABALIOGLU’ndan elde edilen 27.08.2016 tarihli belgede (Belge 2),
“Rakip fiyat hareketi ve bizim ongoru listemizi bilgilerinize sunarim. Muhtemelen
but, gogus ve kanat talebi bu listelere bagli degisim gosterecektir. Her ne kadar
bizim acimizdan talebimiz iyi olsa da rakibe paralel hareket etmemiz gerekecektir
diye ddgdndyorum...”

- ABALIOGLU'ndan elde edilen ve yukarida degerlendirmesi yapilan 12.10.2016
tarihli belgede (Belge 3),
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“...Talepteki gidisata gbre ve rakiplerin (Sen Piliciin de son listesindeki)
aksiyonuna gbre hazirlamis oldugumuz taslak pilig eti fiyat listemizi ekte bilginize
sunarim...”,

“Butin piligte fiyat artisi beklentisi var. Bu sebeple bu surecte ara liste
yapmayalim. Talebi sorunlu urunlere biz de gecici kampanya yayinlayalim.
Ardindan liste yapalim.”

“Ender Bey, diin buraya geldiginde parcada listemiz Sen’in hareketine gére hazir
dedim. Er’i bekleyelim blitiinde yukari hareket (1-2 giline: diin bugiin) yapacaklar,
ben konustum pargayi da birlikte gecgeriz dedi...”

- BANVIiT'ten elde edilen 08.02.2017 tarihli belgede (Belge 15),
“... Pazartesi gelen Er Pilic ve Sen listesi harici bu giin de diger firmalarda listeler
var, genel karekteri Sen'in listesini takip seklinde,
bitin dahil ,tim diger pargalardada yukselis var...”

- BANVIiT'ten elde edilen 09.02.2017 tarihli belgede (Belge 16),
“...Persembe glinleri paylastigimiz rakip fiyat ara kontrol &zeti ekteki
gibidir.06.hafta baginda Erpilic (06.02.17) Senpilic (08.02.2017) tarihli listelerini
acikladilar. Bu listelerin arkasindan hafta ortasinda Erpilic tekrar (10.02.17) Lezita
(09.02.17),Bey (08.02.17),Gedik (10.02.17) tarihli listelerini agikladilar...”

- BANVIT’ten elde edilen 16.02.2017 tarihli belgede (Belge 70),
“...Persembe gqlnleri paylastigimiz rakip fiyat ara kontrol O&zeti ekteki
gibidir.07.hafta ortasinda Senpili¢'in 15.02.17 tarihli agikladigi liste haricinde liste
¢lkaran rakip olmamastir...”

- HASTAVUK’tan elde edilen 07.05.2017 tarihli belgede (Belge 80),
“...Bu haftaya tiim entegreler yeni liste ile baslayacaklar. Diger entegrelerde de
bitiin pilicte zam beklentisi varken sen pili¢ firmasinin zam yapmamasi nedeniyle
bizim disimizda kimse zamma cesaret edememistir. Oniimiizdeki hafta icinde
diger firmalarin yeni bir liste daha yapip blitin pilice de zam yapacagini
dusdndyorum...”

- HASTAVUK’tan elde edilen 28.05.2017 tarihli belgede (Belge 82),
“...Bu hafta Sen pili¢ listesinin piyasaya yansimasini bekleyecegiz gibi gérintiyor.
Takip eden firmalar olursa belki yeni bir liste ihtiyaci olabilir inancindayim.”

- HASTAVUK’tan elde edilen 28.05.2017 tarihli belgede (Belge 81),
“...Entegrelerin bir kismi Pazar itibariyle yeni fiyat listelerine gec¢mistir. Yeni
listelerde gb6glis, kanat ve (st but grubu driinlerde digls, but ve bagette artis
yapilmigtir. Bltin pilic fiyati aynidir. Yeni liste hazirlamamizin uygun olacagini
dusundyorum...”

- KESKINOGLU’ndan elde edilen 05.01.2015 tarihli belgede (Belge 87),
“Senpilic Persembe, Lezita ve Erpilic Carsamba giin, gégis grubu haricinde fiyat
artiglari olacakmig...”

- KESKINOGLU’ndan elde edilen 05.02.2015 tarihli belgede (Belge 88),
“Erpilic ve Beypilic daha 6nce gegemedigi listeye pazartesi glinli gegecekler.
Ama yine de saibe var. Senpili¢’i bekliyorlar.”

- KESKINOGLU’ndan elde edilen 07.11.2015 tarihli belgede (Belge 95),

104/185



19-12/155-70

“...Rakip fiyatlari da dustyor, bélgelerden topladigimiz fiyatlar ve rakip fiyatlarina
gore siparis durumumuzu da diiglinerek asagidaki fiyatlari olusturduk...”

- KESKINOGLU’ndan elde edilen 16.03.2017 tarihli belgede (Belge 100),
“...Erpilig, Lezita ve Banvit listeleri elimize ulagsmadi, ancak size ulasan Erpilig,
lezita ve Banvit ana listesi olduysa onu paylasirsaniz ekleyebiliriz.

Listedeki sen ve bey fiyatlari da gectigimiz hafta elimize ulasan fiyatlardir...”

- KESKINOGLU’ndan elde edilen 18.05.2017 tarihli belgede (Belge 104),
“...Rakipler yeni liste yayinlamadi, sipariglerimiz de kesim adetlerimizden daha
dlsik oldugu igin biz gelecek hafta mevcut listemiz ile devam etmeyi éneriyoruz.

seklinde ifadelerin yer aldigi goérilmektedir.

(278) Tesebbuslerin bireysel olarak gergeklestirmeyi dusundugu herhangi bir liste degisikligi,

yine tesebbuUs ici degerlendirmelerle rakiplerin liste degisikliklerinin sonrasina
birakilmaktadir. Dolayisiyla, rakip fiyat listeleri tesebbuUslerin bireysel fiyat degistirme
iradesinin yerini almaktadir. Bu ¢ergcevede, rakip listelerin uygulamaya gegcmeden en az
iki ¢ gun Once diger tesebbuslerin eline geciyor olmasi, rekabete duyarh bilgi
degisiminin uyumlu eylemi gostermesi bakimindan son derece dnemlidir.

(279) Bu noktada, tesebbusler tarafindan yapilan savunmalarda ortak bayilerden gelen fiyat

listelerinin pilic eti Ureticileri arasinda bilgi degisimi amacina hizmet etmedigi iddia
edilmekteyse de, bayilerin pili¢ eti Ureticilerine sagladiklari fiyat listelerinin, rekabetin bir
araci olarak degil, aksine fiyat listelerinin ve hareketlerinin uyumlastiriimasina yoénelik
olarak kullanildigi fiyat analizleri ile ortaya konulmus durumdadir.

(280) Ayrica dosya kapsaminda elde edilen belgelerin butinu degerlendirildiginde, guncel

veya ileri tarihli rakip fiyat listelerine tesebbuslerin higbir sekilde rekabetgi bir tepki verme
egilimi gostermedigi anlasilmaktadir. Hatta nadiren de olsa tesebbuslerin fiyat
listelerinde farkliliklar yasandigi durumlarda, rakiplerin bu farkliliklari olagan disi olarak
yorumladiklari gorilmektedir. Nitekim CP’den elde edilen 01.12.2016 tarihli ve
“SENPILIC” konulu e-postada (Belge 45) gecen “Senpilic ile Lezita’nin yaptiklari
listelerin zitliklarina dikkatinizi gekmek istiyorum. Pek aligiimig bir durum degil. Birkag
istisna haric neredeyse tamamen farkli listeler yapmiglar.” ifadesi, bu durumu
gOstermektedir.

(281) Bu noktada, tesebbusler tarafindan ileri surulebilecek; fiyat listeleri Gzerinden iskonto ve

tesvik uygulamalari bulundugu, bu nedenle rakiplerin uyguladigi nihai fiyatin fiyat listeleri
uzerinden anlasilamayacagi seklindeki herhangi bir savunmanin da gegersiz oldugunu
belitmek gerekmektedir. Zira yerinde incelemelerde elde edilen birgcok belgede (Belge
26, 46, 63, 5, 7, 8), tesebbuslerin, fiyat listelerini analiz ederken rakiplerin iskonto ve
prim oranlarina dair bilgilere de ayrintisiyla sahip oldugu ve nihai olarak uygulanan net
fiyati kesin bir sekilde hesaplayabildikleri gérulmektedir.

1.4.3.3. Piyasada Gergeklesen Ortalama Fiyatlara iligkin Degerlendirmeler

(282) Fiyat listelerinin yakindan takip edildigi, rakiplerin fiyatlarina goére vyeni fiyatlarin

olusturuldugu bir pazar yapisinda fiyatlarin uyumlu olup olmadigi hususu, tesebbuslerce
temin edilen verilerle hesaplanan butin pilic fiyatlarinin aylik ortalamalar
karsilastirilarak ayrica incelenmistir. Bu dogrultuda, dosya kapsamindaki tesebbuslerin
her biri igin ayri olusturulan ortalama fiyat grafiklerinin dnemli derecede birbiriyle uyumlu

105/185



19-12/155-70

oldugu tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle, fiyatlarla ilgili olarak rakipler arasinda iletisim
oldugunu gosterir nitelikteki belgelerde yer alan ifadeleri dogrular sekilde uyum gdsteren
fiyat hareketlerinin, iletisim tespit edilemese de incelenen donemin tamaminda uyumunu
devam ettirdigi gozlenmistir. Ozellikle 2015 yilinin sonlarindan itibaren daha uyumlu
gorunen fiyat hareketleri, 2016 yili boyunca ve 2017 yilinin incelenen doénemi suresince
uyumlu harekete devam etmisgtir.

(283) Dosya kapsamindaki tiim tesebbislerin yer aldidi ilk grafikte, SAHIN ve TAD PILIC’in
diger tesebblislerden 6nemli derecede sapan grafikleri kolaylikla ayirt edilebilmektedir’®.
Bu iki tesebbusun gikarildigr ikinci grafikte ise tesebbusler arasindaki fiyat uyumu daha
belirgin hale gelmistir. Takip eden grafikte ise mevcut dosya kapsaminda ihlal kanaatine
dayanak olusturan BESD-BIR yoénetim kurulu toplantilarinda bulunan tesebbislerin
grafiklerine yer verilmistir. Tim tesebbuslerin dahil oldugu toplam satis bilgilerine gore
hesaplanan bitun pilic ortalama fiyatlarinin grafigi ise dorduncu grafikte yer almaktadir.

(284) Ozellikle Grafik-3'te Ocak 2016°dan itibaren son derece paralel bir fiyat seyri izlenmekte
ve Mart 2016’dan sonra fiyatlardaki paralelligin Gst duzeye ¢iktigi gorulmektedir. Mart
2016, CP’nin diger tesebbuslerin yoneticilerini butln pili¢ fiyatlarinda en az %5 oraninda
fiyat artisina ikna ettigine dair 09.03.2016 tarihli yazisma (Belge 37) donemine denk
gelmesi bakimindan dikkat c¢ekicidir. Bu noktada, her ne kadar pili¢ eti pazarindaki
tesebbuslerin birbirlerinin fiyat listelerini surekli takip ettikleri gorllse de bu takibin
tesebbulsler arasindaki uyumlu eylemi de beraberinde getirdigi, ancak Mart 2016’dan
itibaren tesebbusler arasinda fiyatlar konusunda iletisimin de gerceklesmesiyle
danisiklihgin ust duzeye ¢iktigi degerlendirmesini yapmak muamkuandar.

(285) Ayrica 09.03.2016 tarihli belgeleye yansiyan ifadelerde butlin pilic ortalama fiyatinin
4,50 TL/kg olacagindan bahsedilmis, belgede belirtildigi gibi Mart 2016’da butln pilicin
ortalama fiyat seviyesinin 4,47 TL/kg’a ¢iktigi tespit edilmigtir. 15.07.2016 tarihli belgede
de yapilacak fiyat artiglarindan sonra butin pilic ortalama fiyatinin 4,70-4,80 TL/kg
olacag! belirtiimis, tesebbuslerden elde edilen hesaplamalarla olusturulan grafikte
Temmuz 2016'da ortaya ¢ikan butan pilic ortalama fiyatinin 4,78 TL/kg oldugu
gorulmustiur. Belgelerdeki ifadeler, tek bir firmanin kendi ortalama fiyatlarini yansitiyor
olsa da bunun piyasa verileri ile uyumlu olmasi dikkat c¢ekicidir. Pili¢ eti pazarindaki
uretim yapisi geregi maliyetleri birbirine yakin olan tesebbuslerin fiyat seviyelerinin de
birbirine yakin olmasi mimkindir. Ancak Yatay isbirligi Anlasmalari Hakkinda
Kilavuz’da da belirtildigi gibi benzer maliyet yapilari ve fiyatlar konusundaki seffaflik pili¢
eti pazarindaki koordinasyonu kolaylastirmaktadir.

(286) Arzin kontrolu ile ilgili bélimde daha ayrintili olarak degderlendirilecek olan, PILYEM'de
yapilan yerinde incelemede elde edilen ve BESD-BIR Yénetim Kurulu Baskani (.....)nin
mesajinin “BESD-BIR” alici grubu ile paylasildigi 13.06.2016 tarihli belgede (Belge 105)
Mart 2016’nin ortalarindan itibaren piyasanin canlanma belirtileri gosterdigi ve bu
nedenle morallerin dizelmeye basladigi ifade edilmekle birlikte ihracatin azalmaya
devam etmesi nedeniyle vyurt icgi fiyatlarin istenilen seviyeye ulagsmadigindan
bahsedilmektedir.

76 Sorusturma siirecinde BAKPILIC’ten herhangi bir bilgi temin edilemediginden, analizlerde anilan
tesebbistn verileri bulunmamaktadir.
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Grafik-1: Sorusturma Kapsamindaki Tesebbuslerin Btiin Pilic Fiyat Ortalamalari (TL/kg)
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Grafik-2: Sorusturma Kapsamindaki Tesebbiislerin Biitiin Pilic Fiyat Ortalamalari (SAHIN ve TAD PILIC harig) (TL/kg)
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Grafik-3: ihlal Kanaatine Dayanak Teskil Eden BESD-BIR Toplantilarina Katilan Tesebbuslerin Bitiin Pilig Fiyat Ortalamalari (TL/kg)
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Grafik-4: Sorusturma Kapsamindaki Tesebbuslerin Bitiin Pilic Fiyat Ortalamasi (TL/kg)
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(287) Yukaridaki grafikler, fiyatlama kararlarina dair iletisim oldugunu gosteren belgeler ve
tesebbulslerin fiyatlandirma davraniglari birlikte degerlendirildiginde, tesebbusler
arasinda piyasadaki fiyat dizeyini kontrol etmeye, belirlemeye yonelik bir uyumlu
eylemin oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

1.4.3.4. Uretim Planlarina iligkin Belgeler ve Degerlendirilmesi

(288) Pilic eti sektorinde faaliyet gosteren tesebbuslerin fiyat listeleri konusunda oldugu
gibi, Uretim planlamasi konusundaki bilgiler hakkinda da bilgi sahibi oldugu
anlagiimaktadir. Dosya kapsaminda elde edilen belgelerde; rakiplerin civciv girig
adetlerinin’’, pilic kesim adetlerinin, pilicin ortalama kesim yasinin (giin), ortalama
pilic kesim agirliklarinin, yem dénlisim oranlarinin®, civciv 6lim oranlarinin’® haftalik
bazda ve her bir rakip tesebbus 6zelinde yer aldigi gorulmektedir.

(289) EGE-TAV Uretim Muduriniin  bilgisayarindan elde edilen belgede (Belge 59);
BANVIT, BEYPILIC, ERPILIC, CP, ABALIOGLU, KESKINOGLU, MUDURNU, GEDIK
ve SENPILIC’in 2014 yili pilic kesim kapasiteleri tesis bazinda ve saatlik kesim
kapasitesi ayrintilariyla yer almaktadir.

(290) Tesebbiis ici yazismayla KESKINOGLU’nun yénetim kurulu tyelerine génderildigi
anlasilan 28.07.2015 tarihli e-postada (Belge 92) gecgen “... Senpilic beypilic erpilig
kesim adetlerini disirdi” seklindeki ifade, rakip pilic eti Ureticilerinin arzda
kisittamaya gittiginin tesebbusler tarafindan kolaylikla 6grenilebiliyor oldugunu
gOstermesi bakimindan onemlidir. Rakiplerin pilic kesim adetlerinin glncel olarak
takip edilebildigi anlagiimaktadir.

(291) 07.09.2015 tarihinde CP Baskan Yardimcisi tarafindan CP c¢alisanina goénderilen,
tesebbusler 6zelinde haftalik civciv girisi ve kesim miktarlarinin bulundugu e-postada
(Belge 34), tesebbuslere ait verilerin glnlik kesim miktarlarina uymadigi belirtilerek
“bilgiler yanlhis mi veriliyor” seklinde sorgulandigi goérilmektedir.

(292) 10.01.2016 tarihli CP i¢c yazismasinin (Belge 35) ekinde yer alan tabloda 58
tesebbiisiin ismi yer almakta olup ABALIOGLU haricindeki 57 tesebbiise®® ait
“broiler”, “yumurta”, “damizlik”, “hindi” Gretim miktarlari 2014 ve 2015 yillari igin
siralanmaktadir. iletinin mesaj boéliimiinde ABALIOGLU’nun bilgi vermedigi ifade
edilerek anilan tesebbusun etlik pilic (broiler) sayisi kullanilarak pilic eti Gretim
miktarinin hesaplanmasi istenmektedir. Bununla birlikte belge iceriginin, Ek Gorus
asamasinda yem miktarlarinin paylasiimasina iliskin oldugu anlasildigindan is bu
dosya bunyesinde ihlale isaret eden belgeler kapsamindan ¢ikariimigtir.

(293) 07.03.2017 tarihinde CP Baskan Yardimcisi tarafindan diger CP yoneticilerine
goénderilen e-postada (Belge 47), BESD-BIR Uyesi tim tesebbuslerin 2016 yilindaki
ana damizlik (GPS)/disi damizlik civciv Uretimi (adet), damizlik (PS)/disi damizlik
civciv girisi (adet), hindi eti Uretimi (ton), pili¢ eti tUretimi (ton) ve pilic eti + hindi eti
(toplam) verileri yer almaktadir. Ayni belge 08.03.2017 tarihinde SENPILIC Genel
Midiri tarafindan diger SENPILIC yéneticilerine génderilmistir (Belge 113).

77 Burada kulugkadan cikan civcivlerin fason olarak yetistiriimek lzere kiimes sahiplerine teslimi ifade
edilmektedir.

78 Pilicin 1 kg canli agirlik kazanabilmesi igin tiketilen yem miktari.

79 Belgelerde mortalite orani olarak gegmektedir.

80 57 tesebbiisiin hepsi pili¢ eti lreticisi degildir. Sorusturma taraflarindan sadece ABALIOGLU, CP,
BANVIT, SENPILIC, BEYPILIC, ERPILIC, KESKINOGLU, HASTAVUK, BAKPILIC ve AKPILIC'in
isimleri tabloda bulunmaktadir.
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(294) 07.03.2017 tarihinde, ERPILIC’ten EGE-TAV’a génderilen e-postanin ekinde bulunan
MS Excel dosyasinda (Belge 55); CP, KESKINOGLU, ERPILIC, HASTAVUK,
BANVIT, BUPILIC, EGE-TAV, GEDIK, BEYPILIC, AKPILIC, SENPILIC ve
ABALIOGLUnun 2017 yilinin 7, 8 ve 9. haftalarindaki performans bilgilerini gdsteren;
kesim yasi (gun), ortalama kesim agirhgi (OCA), yem donugum orani (FCR), civciv
olim orani (mortalite), ve Avrupa Verimlilik Endeksi (EPEF) ve pilicin bir glinde
kazandigi ortalama agirhik (GCAA) (gram/gun) verileri bulunmaktadir. S6z konusu
belge pilic eti pazarindaki tesebbuslerin performanslarini -baska bir ifadeyle
etkinliklerini- rakipleri ile karsilagtirabilmeleri i¢in rekabete duyarli bilgileri
paylasmalarinin gerekmedigini gostermesi bakimindan son derece onemlidir. Zira
performans karsilagtirmasi yapilan donemdeki civciv giris adetleri, pilic kesim
adetleri, pilic eti Uretim miktarlari paylagiimadan tesebbusler verimliliklerini kontrol
edebilmektedir.

(295) 10.03.2017 tarihli CP’nin i¢ yazismasinda gonderilen, tesebbusler 6zelinde haftalik
civciv girisi ve kesim miktarlarinin bulundugu e-postanin (Belge 48) ekinde yer alan
tablolarda aralarinda sorusturma kapsamindaki 19 tesebbisin®' tamaminin
bulundugu 29 pili¢ eti udreticisinin; 2013 yilinin 47. haftasindan 2017 yilinin 8.
haftasina kadar her bir hafta icin civciv giris adetleri, 2013 yilinin 47. haftasindan
2017 yihnin 8. haftasina kadar bolge bazinda haftalik toplam civciv girisi verileri ve
2014 yihnin ilk haftasindan 2017 yilinin 15. haftasina kadar toplam pili¢ eti Gretim
miktarlarina, 2014 yilinin ilk haftasindan 2017 yilinin 15. haftasina kadar her bir hafta
bazinda s6z konusu tesebbuslerin pili¢c kesim miktarlarina yer verilmektedir.

(296) BANVIT'te yapilan yerinde incelemede elde edilen belgede (Belge 18), BANVIT,
ERPILIC, BEYPILIC, SENPILIC, ABALIOGLU, KESKINOGLU, GEDIK, CP,
BAKPILIC, BUPILIC, HASTAVUK, ASTAVUK, AKPILIC, YEMSEL, EGE-TAV,
PILYEM, OZNESIL, SEHER, GARIP, BEYZA, SAHIN ve YUMTA’nin 2017’nin Mart
ayl bakimindan gunlik kesim kapasiteleri ile gincel kesim verileri bulunmaktadir.
Sorusturma taraflarindan yalnizca TAD PILICin verisi anilan belgede vyer
almamaktadir.

(297) 01.04.2017 tarihinde CP calisanlari arasinda gonderilen e-postada (Belge 50) gecen
“..Tt fiyati yukseldi, bu haftaki fiyatlari éncelikle BUTUN PILIC DOKME-POSETLI
biftek-pirzola-kanat grubunda ¢cok daha iyi fiyat vermeliyiz. Malimiz yok bizde degil
kimsede yok. Ona goére fiyat vericegiz...” seklinde ifadeler yer almaktadir.

(298) 12.04.2017 tarihinde KESKINOGLU calisanlari arasinda génderilen e-postada (Belge
102) tesebbus igi toplantida pili¢ eti sektdrindeki firmalarin pazar paylari hakkinda
bilgi istenmis oldugu, giinlik kesim kapasiteleri ve BESD-BIR (retim tahminlerine
gore ongorulebilen paylarin hesaplandigi ifade edilmektedir. S6z konusu e-postanin
ekinde ise 16’sI sorusturma kapsamindaki tesebbusler olan 17 pili¢ eti Greticisinin®?
guncel kesim adetleri ve yillik tahmini Gretim miktarlar ile 12 pili¢ eti Greticisinin®
kapasite kullanim oranlari yer almaktadir.

81 Sorusturma kapsamindaki tesebbislerden YEMSEL, Koytir markasindan 6nce Fatpi markasi
faaliyet gOstermistir.

82 KESKINOGLU, AKPILIC, AS TAVUKCULUK, BEYPILIC, EGE-TAV, HASTAVUK, GEDIK, GARIP,
ERPILIC, BUPILIC, BANVIT, ABALIOGLU, SENPILIC, BAKPILIC, MUDURNU, SAHIN, TATPI.

88 KESKINOGLU, GEDIK, GARIP, ERPILIC, BUPILIC, BANVIT, ABALIOGLU, SENPILIC, BAKPILIC,
MUDURNU, SAHIN, TATPI.
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(299) Bu kapsamda elde edilen belgelerde yer alan Uretim tahminleri, civciv giris sayilari ve
gunluk kesim verileri gibi bilgilerin tesebbusler arasi iletisim yoluyla paylasilip
paylasiimadigi net bir sekilde tespit edilemediginden s6z konusu belgeler ihlal
kapsaminda degerlendiriimemigtir.

1.4.3.5. Yurt igi Arz Miktarina iliskin Belgeler ve Degerlendirilmesi

(300) 18.07.2014 tarihinde CP Baskan Yardimcisindan CP eski baskanina ve c¢alisanlarina
g6nderilen BESD-BIR toplanti notlarinin yazildigi e-postada (Belge 32); bir giin énce
yapilan toplantiya CP, BEYPILIC, SENPILIC, ERPILIC, KESKINOGLU, ABALIOGLU,
GEDIK ve AKPILIC'in katildigi; toplantida konusulan hususlardan birinin ihracat
oldugu; bu cercevede Turkiye’'deki pili¢ eti Ureticilerinin, yurt i¢i arz fazlasini bertaraf
etmek icin -herhangi bir kar beklemeksizin- ihracata yoneldiginin ve dolayisiyla her bir
sirketin dretim planini -hi¢ ihracat yapmayacakmig gibi- gozden gegirmesi
gerektiginin kabul edildigi belirtiimektedir.

(301) PILYEM’de yapilan yerinde incelemede elde edilen ve 13.06.2016 tarihinde BESD-
BIR Yénetim Kurulu Bagkani (.....) adina BESD-BIR Uyelerine génderildigi anlasilan
e-postada (Belge 105); 2015 yilinin pili¢ eti Ureticileri igin ¢ok kotl gectigi, 2016
yilhinin birinci geyreginin de kotu bir donem olarak kabul edildigi, Mart 2016’nin
ortalarindan itibaren piyasanin canlanmaya basladigi, ancak ihracatin azalmaya
devam etmesiyle fiyatlarin arzu edilen seviyeye ulasamadigi, son donemde sektorin
yuzinl guldiren gelismelerin fiyat artisindan degil maliyet dususinden
kaynaklandigi, ancak maliyet dususu ile ilgili donemin bittigi, ihracat icin yeni pazarlar
bulunamadigi, mevcut pazarlarda da kugulme yasandigi, ¢ok Uretim yapip ucuza
satarak pilic eti tuketiminin artirildigi, bu durumun basariymis gibi kabul edildigi,
pazardaki tesebbuslerin tek tek eksildigi, buna ragmen Uretim politikalarini yeniden
yorumlama ihtiyaci duyulmadigi, yilin son geyreg@inin her zaman kotu gegtiginin
unutulmamasi gerektigi, ekonomide de ayni donemde sikintilar olacaginin dikkate
alinmasi gerektigi, Uretim planlari dizgin yapilmadigi takdirde buyuk sikintilar
yasanacagl, bu nedenle her tesebbusun kendi durumunu dikkate alarak gerekli
onlemlerin alinacagina inandigi ifade edilmektedir.

(302) S6z konusu belgede gecen ifadeler, genel nitelikli uyari ve temenniler gibi
gorunmektedir. Bununla birlikte belgede gegen kotumser ifadelere ragmen, bazi
BESD-BIR toplantilarinin notlarindan anlasildigi tizere, 2016 yilinda ve 2017 yilinin
ilk doneminde pili¢ eti Ureticileri karliliklarindan memnundur.

(303) 11.07.2016 tarihinde CP baskan yardimcisindan CP baskanina gdnderilen e-
postadan (Belge 38); pilic eti igin talebin yiksek oldugu, bu nedenle raflarin bos
oldugu, birka¢ gun daha Grin bulunamayacagi, ancak butin pili¢ fiyatinda degisiklik
yapilmayacagi anlagiimaktadir.

(304) Belgenin ait oldugu Temmuz 2016’da sorusturma kapsamindaki tesebbusler 15 bin
ton ihracat yapmis, Agustos 2016’da ise bu miktar 23 bin tona ¢ikmigtir. Ayni aylarda
sorusturma taraflarinin yurt ici ortalama fiyatlari sirasiyla 5,59 TL ve 5,29 TL iken
ihracat fiyatlarinin ortalamasi yine sirasiyla 3,41 TL ve 3,54 TL olarak
gerceklesmistir. Temmuz 2016’da yurt ici fiyatlar ihracat fiyatindan %63,92 yuksek
iken Agustos 2016’da bu oran %49,43’tur.

(305) 15.07.2016 tarihinde gerceklestirien BESD-BIR toplantisinda konusulan hususlara
yonelik olarak, CP baskan yardimcisi tarafindan diger CP ydneticilerine gonderilmek
lizere hazirlanan; “BESD-BIR toplanti notlar” konulu taslak e-postada (Belge 40);
higbir pili¢ eti Ureticisinin glncel bir stok problemi bulunmadidi yaziimistir.
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(306) 04.10.2016 tarihinde bir CP c¢alisanindan donemin CP bagkanina goénderilen e-
postada (Belge 41); Eylil 2015 ve Eyllul 2016 dénemindeki fiyat ve Uretim bilgileri
karsilastinimis, Kurban Bayramr’na denk gelen iki donemden Eylul 2015’te fiyatin
%19 dusuruldugu, ancak Eylul 2016’da dususin sadece %9 oldugu, balik sezonunun
bolluk icinde gegmesi nedeniyle pili¢ eti fiyatinin %7,3 dustigu, son donemde Irak’tan
gelen talebin arttigi, bu nedenle yurt ici fiyatlara pozitif etkisinin beklendigi ifade
edilmistir.

(307) Eylul 2016’da piyasa fiyatindaki duslisun bir énceki yila gére sinirli kalmig olmasi,
Eylul 2015 ve Eylil 2016 donemlerine ait piyasa verilerinin karsilagtirmasindan
anlasildigi Uzere, yurt ici arz miktarinda yasanan kisintidan kaynaklanmaktadir. CP
baskan yardimcisinin ofisinden elde edilen el yazisiyla kaleme alinmis tarihsiz
belgede (Belge 31) “..ihracat igin (retim yapmayi durduralim. lhracatta para
kazaniimiyor...” seklinde ifadeler bulunmaktadir. Ayrica belgede ingilizce yazilan
ifadelerden, zaman zaman daha iyi fiyat oldugunda ihracattan daha az zarar edildigi,
ancak ton basina 1400 ABD Dolari fiyatin zarara neden oldugu anlagiimaktadir.

(308) 16.11.2016 tarihinde CP baskan yardimcisindan dénemin CP bagkanina ve diger CP
yetkililerine gonderilen yurt ici pili¢ eti Uretiminin konu edildigi e-postada (Belge 43);
Ocak-Eylil 2016 déneminde 2015’in ayni dénemine gobre dretimin %3 dustugu,
bunun piyasa fiyatlarini olumlu etkiledigi ve batin pili¢ fiyatinin 4,75 TL/kg'a ulastigi,
BESD-BIR ydnetim kurulunun takip eden Cuma giinii bir toplanti gerceklestirecegi,
Aralik ayinda ve 2017 yilinin ilk ¢eyreginde daha iyi bir piyasa yapisi beklendigi,
BESD-BIR toplantisi akabinde yeni gelismelerin aktarilacagi ifade edilmektedir.

(309) 20.11.2016 tarihinde CP baskan yardimcisindan donemin CP baskanina ve diger
yoneticilerine génderilen “BESD-BIR toplanti notlari-1"8* konulu e-postada (Belge
44); 2016 yihnin dokuz aylik pili¢ eti Uretimi verileri dikkate alindiginda, 2015 yilinin
ayni dénemine kiyasen, uretimde %2,2 oraninda bir azalma yasandigi; 2016 yilinin
on aylik pili¢ eti ihracat verileri dikkate alindiginda, 2015 yilinin ayni dénemine
kiyasen, ihracatta %10,34 oraninda bir azalma yasandidi; ihracat ana piyasasinin
(%59 oran ile) Irak oldugu, fakat 2016 yilinda ihracat miktarinin %8,24 oraninda
azaldigi; katilimcilarin ortak kanisinin, 31 Aralik itibariyla 2016 yili toplam pili¢ eti
uretiminin %3 oraninda azalmasi yonunde oldugu; pili¢ eti Gretiminin nispeten dusuk
olmasi ve pili¢ etine lrak’tan talep olmasi nedeniyle, yilin son c¢eyreginde- daha
onceki son geyreklere nazaran- pili¢ eti fiyatlarinda ilk kez bir artis yasandidi ifade
edilmektedir. S6z konusu toplantiya ABALIOGLU, BANVIT, BEYPILIC, CP, ERPILIC
ve GEDIK yetkililerinin katildigi BESD-BIR toplanti tutanagindan tespit edilmistir.

(310) Ayni belgede, ihracat fiyatinin 1350-1400 ABD Dolari/ton oldugu, yuksek doéviz
kurunun ihracat fiyati agisindan olumlu oldugu, yurt i¢i fiyat dizeyinin ayni seviyede
tutulabilmesi icin ihracata devam edilmesi gerektigi belirtiimektedir. Ayrica notun
sahibi tarafindan ihracatin Aralik ayinda bir kademe daha artacagi hakkinda izlenim
edindigi yazilarak toplantiya katilan tesebbuslerin 2016 yilina ait dokuz aylik net kar
bilgileri not edilmistir. ilgili notta tesebbislerin (.....) ile (.....) TL arasinda degisen
miktarlarda net kar ettikleri gorulmektedir.

(311) Eylul ayi ile baglayan donemde, balik sezonunun acgilmasi ve kis aylarinda piknik
sezonunun kapanmasi nedeniyle, pilic eti talebinde dusUs olacagi bilinen bir
husustur. Talepteki dusus ile birlikte pili¢ eti fiyatlarinda da anilan dénemde bir dusus
beklendigi malumdur. Gec¢mis yillardan farkli olarak -yukaridaki belgede ifade edildigi

8 18.11.2016 tarihli bu toplantiya; BESD-BIR, ABALIOGLU, BANVIT, BEYPILIC, CP, ERPILIC ve
GEDIK katilimigtir.
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gibi- dorduncu ceyrekler itibariyla ilk defa 2016 yilinda pilic fiyatlarinda bir artis
yasanmistir. Anilan belgede bunun gerekgesi de iki baglik altinda 6zetlenmektedir:
uretim miktarinda yil sonu itibariyla beklenen %3 daralma ve ihracat.

(312) Sorusturma kapsamindaki tesebbuslerce temin edilen verilere gore; Kasim 2016’daki
yurt ici fiyat ortalamasi 5,24 TL/kg olarak gerceklesmis, ayni donemde yapilan
ihracatin ortalama fiyati ise 3,84 TL/kg olmustur. Dolayisiyla ihracat fiyati yurt igi
fiyata gore %26,71 daha dusuk, diger bir ifadeyle yurt ici ortalama fiyat ihracattaki
fiyat ortalamasindan %36,45 daha ylksek gerceklesmistir. Ancak savunmalarda, yurt
ici ve yurt digi fiyat arasindaki farklihgin genel olarak ihracati gerceklestirilen tranler
icinde Turkiye’de pek satisi olmayan ayak, sirt, boyun gibi dUrtinlerin yer almasindan
kaynaklandigi belirtiimektedir.

(313) Yine sorusturma kapsamindaki tesebbislerden alinan verilere gore, Kasim 2016’ya
gore Aralik 2016'da sorusturma kapsamindaki tesebbuslerin ihracati 18 bin tondan
23 bin tona ¢ikmistir. Kasim ayindan Aralik ayina gegerken yurt igi fiyat ortalamasinin
da 5,24 TL/kg seviyesinden 5,47 TL/kg seviyesine yukselerek %4,38 artis gosterdigi
tespit edilmigtir.

(314) 13.03.2017 tarihinde ABALIOGLU calisanlari arasinda iletilen e-postada (Belge 4)
2017 yihnin 10. haftasinda gergeklestirilen ihracatin karlilik bilgilerine yer verilmekte,
yurt ici piyasadaki fiyata gore ihracat fiyati yukseltimezse 11. hafta yapilacak
ihracattan zarar edilecegi ifade edilmektedir. Belgede 10. haftada (.....) ton pili¢ eti
ihracati yapildigi ancak sadece (.....) ABD Dolarn kar edildigi ifade edilmektedir.
ABALIOGLU calisanlarinca ihracat fiyatinin artirilmasi gerektigi belirtiimektedir. Sézlil
savunmada ABALIOGLU tarafindan kimi zaman neredeyse zararina ihracat
yapilmasinin nedeninin yurt disina satigi gercgeklestirilen dondurulmus Urunlerin
gerektirdigi depo masraflarinin, Urunlerden elde edilecek gelirden ¢ok daha fazla
olabildigi durumlarda zararina 6nine gegmek oldugu ifade edilmistir.

(315) 23.07.2017 tarihinde CP bagkan yardimcisindan diger CP yodneticilerine gonderilen
“BESD-BIR 6nemli toplanti notlari” konulu e-postada (Belge 51); 21 Temmuz 2017
tarininde Istanbul Divan Otel'de gerceklestirilen toplantya BEYPILIC, ERPILIC,
SENPILIC, BANVIT ve CP yetkililerinin katildigi, 2017 yilinin ilk bes aylik toplam yurt
ici pilic eti Uretimi verileri dikkate alindiginda, 2016 yilinin ayni ddnemine kiyasen,
uretimde %10,7 oraninda bir artis yasandigi; 2017 yilinin ilk 5 ayinda, yurt ici tiketim
miktart %7,8 oraninda artarken, (agirlkli olarak Irak’a gerceklestirilen) ihracatin da
%25 oraninda arttigi; arz artigina kargin fiyatlarin neden yikseldiginin tartisildidi, bu
baglamda fiyat artisinin nedeninin son iki yilda herhangi bir buyume
gerceklesmemesine baglandigi; katihmcilarin, yalnizca Irak’a ihracat yapmasinin
tehlikeli oldugu, fakat Korfez isbirligi Konseyine Uye (Ulkelerin piyasalarina az
maliyetle kuguk pili¢ Ureterek ihracat yapmanin ve benzer sekilde Japonya'ya ihracat
yapmanin zor oldugunun konusuldugu; ama yine de fazla Uretimlerini Irak pazarina
atarak duzenledikleri; katihimci girketlerin 2017 yilinda %(.....)-(.....) oraninda
bayudugu ve 2017 vyihinda da finansal durumlarindan memnun olduklari
anlasiimaktadir.

(316) Sdz konusu belgeden, anilan BESD-BIR toplantisinda da pili¢ eti Gretim miktarlarinin
ve ihracat hacminin yakindan takip edildigi gorulmektedir. Belgede vyer alan
ifadelerden toplantiya katilan tesebbuslerin, arz miktarindaki artisa ragmen fiyat
seviyesinin neden yukseldigi konusunu da konustuklari anlagilmaktadir. Bu durumun
gerekgesi olarak gegmis iki yilda arzin buyimemis olmasini gostermis olmalari dikkat
cekicidir. Ayrica ihracat konusunda Irak pazarina bagimli olundugu tekrar edilmekte,
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diger pazarlara satig yapilabilmesinin dusuk maliyetle kiguk pili¢ Gretiminin ¢ok zor
olmasi nedeniyle mumkuan gérinmedigi degerlendiriimektedir.

1.4.3.6. Yurt igi Arz Miktarina iligkin iktisadi Degerlendirme

(317) Sorusturma kapsamindaki tesebbuslerin Ocak 2015 — Temmuz 2017 dénemindeki
ayhk kapasite, Uretim miktari ve kapasite kullanim oranlarinin yer aldigi grafiklere
asagida yer verilmektedir.

Grafik-5: Sorusturma Kapsamindaki Tesebbislerin Kapasite ve Uretimleri (kg)
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Grafik-6: Sorusturma Kapsamindaki Tesebbuslerin Toplam Kapasite Kullanimi

Kapasite kullarm Oram (%)

(318) Yukaridaki grafikler incelendiginde, Eylul 2015 ve Eylil 2016’da aylik Uretim miktari
toplamlarinin bir dnceki aya gore onemli derecede azaldigi gorulmektedir. Ancak
benzer bir dusisun 2015te de yasandigi gorulmektedir. Anilan dénemler
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incelendiginde 2015 ve 2016 yillarinin Temmuz aylarinda Ramazan Bayraminin,
ayni yillarin Eylil aylarinda ise Kurban Bayrami'nin oldugu gorilmustirs.
Dolayisiyla, ilk bakista, calisilan isgunu sayisinin resmi tatiller nedeniyle daha az
olmasinin Uretim miktarinin da azalmasina neden oldugu anlasiimaktadir. Ayrica
Kurban Bayrami'nin denk geldigi aylarda kirmizi et tuketiminin artmasi nedeniyle pili¢
eti tuketiminin de diger aylara goére daha fazla dustudu bilinmektedir. Pilic eti
ureticileri de bu durumu uretim planlarinda dogal olarak gézetmektedir. Bunun yani
sira Eylul ayr balik mevsiminin de acildigi, bu nedenle pilic etine yonelik talepte
dusus gorilen bir donemin basina denk gelmektedir.

(319) Dolayisiyla, 2015 ve 2016 yillarinin Eylul aylarina denk gelen Uretim daralmalarinin
her iki donemin de ayni kosullara sahip olmasi nedeniyle karsilastirilabilir niteliktedir.
Asagida yer verilen grafiklerde sorusturma kapsamindaki tesebbuslerin yurt ici ve
yurt digi satis miktarlari (kg) ve tutarlari (TL) karsilastiriimaktadir:

85 2015 yilinda Ramazan Bayrami 17-19 Temmuz 2015, Kurban Bayrami 24-27 Eylul 2015; 2016
yiinda Ramazan Bayrami 05-07 Temmuz 2016, Kurban Bayrami 12-15 Eylil 2016 tarihleri
arasindadir.
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Grafik-7: Sorusturma Kapsamindaki Tesebbiislerin Yurt i¢i ve Yurt Disi Satis Miktarlar (kg)
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Grafik-8: Sorugturma Kapsamindaki Tesebbuslerin Yurt ici ve Yurt DisI Satis Miktarlarinin Yillik Karsilastirmasi (kg)
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Grafik-9: Sorusturma Kapsamindaki Tesebbiislerin Yurt ici ve Yurt Disi Satis Tutarlari (TL)
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(320) Yukaridaki grafikler incelendiginde; sorusturma kapsamindaki tesebbuslerin yurt igi
satiglarinin yil igcinde dalgalandigi, ancak yurt digi satiglarin kayda deger bir kirilma
gOstermedigi anlasiimaktadir. Tesebbuslerin savunmalarinda Ekim 2016’dan sonra
pilic eti fiyatlarinda goérilen artis trendinin gerekgelerinden biri olarak ihracattaki artis
ileri surdlmagtur. Ne var ki yurt disi satiglarin hem miktar hem de tutar bakimindan
aylk toplamlarinin istikrarh bir seyir izledigi gértlmektedir. Diger bir ifadeyle, yurt ici
fiyatlarda meydana gelen artiglarin ihracattan kaynaklanan talep nedeniyle
gergeklestigini ileri sirmek mumkun gérinmemektedir.

(321) Sorusturma kapsamindaki tesebbuslerin temin ettigi verilerle olusturulan yurt ici ve
yurt disi satislarin fiyat ortalamalarini gosteren grafiklere asagida yer verilmektedir:
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Grafik-10: - Sorusturma Kapsamindaki Tesebbdislerin Yurt igi ve Yurt Digi Satis Fiyati Ortalamasi (TL/kg)
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Grafik-11: Sorusturma Kapsamindaki Tegebbuslerin Yurt igi ve Yurt Dig1 Satis Miktarlari (TL) ile Yurt igi ve Yurt Disi Satis Fiyati Ortalamalari (TL/kg)
Ortalama Fiyat (TL/kg) ve Miktar (kg) Grafikleri
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Grafik-12: Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’'nin Ocak 2015 — Temmuz 2017 Dénemindeki ABD Dolari Satis Kuru Haftalik Ortalamalari
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(322) Yukarnidaki grafiklerin ilk ikisi tesebbuslerin yurt ici ve yurt digi satiglarinin fiyat
ortalamalarini  karsilastirmakla beraber ikinci grafikte fiyat ortalamalarinin satis
miktarlari ile birlikte gorulebilmesi mumkundur.

(323) Grafiklerden goéruldigu gibi, sorusturma kapsamindaki tesebbuslerin yurt igi
satislarindan hesaplanan ortalama fiyat grafigi, incelenen Ocak 2015 — Temmuz 2017
dénemi boyunca ayni tesebbuslerin ihracat fiyat ortalamalarinin oldukg¢a Uzerindedir.
Ozellikle Ekim 2016 — Temmuz 2017 déneminde yurt ici fiyat diizeyindeki artis dikkat
cekmektedir. Ballk sezonunun acildigi Eylil 2016 doneminden sonra Ekim 2016’da
%2,28 oraninda hafif bir dusus gosteren yurt igi fiyat ortalamalari, bu ddonemden sonra
Temmuz 2017’ye kadar kesinti yasanmaksizin 4,91 TL/kg’'dan 6,79 TL/kg'a yukselmis
ve toplamda %38,29 oraninda artmistir. Ayni donemde ihracat fiyatlarn ise 3,58
TL/kg’'dan 5,06 TL/kg’a %41,34 artis gOstermistir. Her ne kadar ihracat fiyati yurt ici
fiyata gore oransal olarak daha fazla artmig gorunse de Ekim 2016’da 133 Kurug olan
yurt ici fiyat — ihracat fiyati farki, Temmuz 2017°de 173 Kurus’a yukselmistir.

(324) Fiyat grafiklerini takip eden ve Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinin ABD Dolari satis
kurunun haftalik ortalamalarini gosteren grafikten 30.09.2016'da 2,98 olan doviz
kurunun, 03.02.2017 tarihinde zirve yaparak 3,81’e ¢iktigi, ancak 28.07.2017 tarihinde
3,55’e geriledigi gorulmektedir. Anilan dénemde ddviz kurundaki ylkselis %19,12
oraninda olmustur. ihracat fiyatlarindaki asil sigramanin da déviz kurunun yikseldigi
2017 yihnin ilk aylarina denk geldigi, yurt ici fiyat ortalamalari ile ihracat fiyat
ortalamasinin en duslk farka sahip oldugu ayin ise 93 Kurus ile Ocak 2017 oldugu
gorulmektedir. Dolayisiyla Ekim 2016’dan sonra ihracat fiyatlarinda da gorilen
yikselisin kur etkisinden kaynaklandigi anlasiimaktadir. ihracat ABD Dolari cinsinden
yapildigindan kurdaki artis ortalama ihracat fiyatinin da ylikselmesine neden olmustur.

(325) Sorusturma kapsamindaki bazi tegebbuslerce; ihracat fiyatinin yurt igi fiyatin ¢ok altinda
olmasi, ihracata yonlendirilen satislarin dondurulmus dranler oldugu, dondurulmus trtin
fiyatlarinin ise son kullanma tarihi yaklastikca dustugu agiklamasi ile savunulmustur.
Ayrica yurt disina satig maliyetlerinin, yurt i¢i satislarin maliyetine gore daha dusuk
oldugu, zira yurt digi satiglarda nakliye maliyetlerinin alicilar tarafindan yuklenilebildigi
ve ihracat tesvikleri gibi nedenlerle daha disuk maliyetlerle satis yapilabildigi ifade
edilmektedir.

(326) Tesebbuslerin savunmalarinda yurt i¢ci arz miktarinin azalmasina gerekg¢e olarak
Aytag’in piyasadan c¢ekilmesi, MUDURNU markasinin sikintiya duserek Uretiminde
kesinti olmasi, CP’nin iki kesimhanesini kapatmasi gosterilmistir.

(327) Basina yansiyan haberlerden Ayta¢ firmasinin Cankiri/Cerkes’teki pilic eti Uretim
tesislerinin 13.12.2015 tarihinde yandigi, bu tarihten sonra anilan tesebbusun pili¢ eti
Uretiminde bulunmadigi anlasiimaktadir®®. Ancak s6z konusu olaydan énce de anilan
tesebbusun uretiminde 2013 yilinda kesintiler yasandigi, yine haberlere konu olmustur.
Diger taraftan anilan Gretim kesintileri sonrasinda Aytag¢’in devralinmasina iligskin islemin
Kurul glindemine geldigi ve onaylandidi anlasiimaktadir®”. S6z konusu kararda Aytag’in
beyaz et pazarinda kayda deg@er bir paya sahip olmadidi ifade edilmistir.

(328) Diger taraftan, yine basina yansiyan haberlerden Mudurnu tesislerinin Mart 2016’nin
sonunda kapandidi, anilan tesebbisiin birkag kere el degistirdigi ifade edilmektedir®.
Zira Mudurnu markasinin devrine iligskin islem Kurul gindemine de geldigi ve izne tabi

86 http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/cankirida-entegre-et-tesisinde-yangin-40026426 Son erisim tarihi:
27.06.2018

87 24.10.2013 tarih ve 13-59/848-358 sayili Kurul karari.

88 http://www.boluekspres.com/icerik/haber.php?i=53171 Son erigim tarihi: 27.06.2018

125/185


http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/cankirida-entegre-et-tesisinde-yangin-40026426
http://www.boluekspres.com/icerik/haber.php?i=53171

19-12/155-70

oldugu halde basvurusu yapilmayan devir iglemi igin idari para cezasi verildigi ve
devralma isleminin tamamlandigi anlagiimaktadir®®.

(329) So6zu edilen iki tesebblsin kapanmadan 6nce de tam kapasite ile ¢alisamadigi, zaman
zaman Uretimlerinde kesintiler yasandigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla, anilan
tesebbuslerin kapanmis olmasinin 2016 vyilindaki pili¢ Uretiminde gorulen dususe
etkisinin ¢ok sinirli oldugu kanaatine variimigtir.

(330) CP tarafindan sunulan bilgilerden tesebbusin Bolu'daki kesimhanesini 2014 vyil
sonunda, Adana ve Turgutlu’daki kesimhanelerinin ise 2017 yili basinda kapatildigi
anlasiimaktadir.

(331) Bu gercevede yukarida yer verilen degerlendirmeler kapsaminda tesebbuslerin ihracat
miktarlarinda ciddi bir degisim bulunmamasi ve kapasite kullanim oranlarinin yuksek
olmasi nedenleriyle, Turkiye genelinde ihracatin artiriimasi suretiyle arzin kontrolunun
s6z konusu olmadidi kanaatine variimig, yurt igi arzin kisitlanmasina yonelik olarak bir
anlasma ve/veya uyumlu eylem oldugu yoénunde yeterli bilgi ve bulguya ulagilamamistir.

1.4.3.7. Ege Bolgesi Entegreler Toplantilarina iligkin Belgeler

(332) Dosya kapsaminda ayrica; ABALIOGLU, BANVIT, CP, EGE-TAV, GEDIK ve
KESKINOGLUnun “Ege Boélgesi Entegreler Toplantilari” ¢ergevesinde uretime dair
ayrintili bilgilerini rakipleriyle paylastigi anlagiimaktadir.

(333) 29.03.2016 tarihinde ABALIOGLUndan CP, EGE-TAV; BANVIT, GEDIK ve
KESKINOGLU’na génderilen ve “1. EGE Bélgesi Entegreler Toplantisi’nin notlarinin yer
aldigi e-postada (Belge 97), anilan tesebbusleri temsilen toplantiya katilan isimler
siralanmig, toplantinin konulari arasinda “ireticiden kesilecek sarim (icreti ve diger
kesintiler, Ege Bblgesi’nin toplam broiler kapasitesinin tespiti, firmalarin 2016 yilindaki
maksimum kesim adetleri, verilen fason (icretler” gibi baghklar sayilmistir. lletinin
devaminda alinan kararlar siralanirken; bolgedeki sarim Ucretlerinin 14. haftada giren
civcivlerden (20. haftadaki kesimlerinden) itibaren Ureticiden®® kesilmesi, Ureticiden
kesilecek miktarin ne olacag: konusunda daha sonra gorusulmesi, ortak bdlgelerde
civciv giriglerinin birbirine yaklastiriimasi konularinda gortusmeler yapildigi anlagiimistir.

(334) ligili belgede yer alan “civciv girisi” ifadesinin kiimeslerde yetistirimeye baslayan civciv
sayisini ifade etmek icin kullanildigi gorilmekle beraber “ortak bélgelerde civciv
giriglerinin  birbirlerine yaklastiriimasi” seklindeki ifade savunmalarda “biyoguvenlik
amaciyla civciv girig tarihlerinin birbirine yaklastiriimasi” seklinde agiklanmaktadir.

(335) 10.10.2016  tarihinde ABALIOGLU'ndan CP, EGE-TAV, GEDIK, BANVIT ve
KESKINOGLU'na génderilen e-postanin (Belge 52) ekinde yer alan MS Excel
dosyasinda; Nisan 2016 ile Agustos 2016 dénemindeki her bir ay icin ABALIOGLU,
KESKINOGLU, GEDIK, BANVIT, EGE-TAV ve CP’nin giinliik pilic kesim adedi, haftalik
civciv giris adedi, ortalama kesim agirligi, yem donusum orani, civciv 6lum orani, pili¢
kesim yasi (giin) ve EEF/EPEF®! degeri bilgileri yer almaktadir. Tablonun devaminda;
tesebbuslerin yetistiricilere verdikleri brit ve net fason Ucretler ile yetigtiricilerden
yapilan kesinti tutarlari ayrintilari ile yazilmigtir.

(336) Ayrica belgedeki tablodan, 27.09.2016 giinii Akhisarda (ABALIOGLU) toplanti
yapildigi, toplantiya CP’nin katilmadigi anlasiimaktadir.

(337) S6z konusu belgeden, Ege Bolgesi’ndeki entegre Ureticilerinin 29.03.2016 tarihinde
yaptigi birinci toplantida aldigi kararlarin hayata gectigi ve uygulamanin o tarihten

89 26.08.2009 tarih ve 09-39/932-230 sayili Kurul karari.
9 Burada Uretici ifadesi ile fason olarak pili¢ yetistiren kiimes sahipleri ifade edilmektedir.
91 Avrupa Verimlilik Endeksi
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itibaren ay ay takip edildigi anlasiimaktadir. Tabloda yer alan verilerden, tesebbuslerin
uretim ve maliyet verilerini en ince ayrintisina kadar hesaplamanin mumkin oldugu
goOrulmektedir.

(338) 14.11.2016  tarihninde ABALIOGLUndan CP, EGE-TAV, GEDIK, BANVIT ve
KESKINOGLU'na gdnderilen e-postanin (Belge 53) ekinde yer alan MS Excel
dosyasinda Nisan 2016 ile Ekim 2016 ddnemindeki her bir ay icin ABALIOGLU,
KESKINOGLU, GEDIK, BANVIT, EGE-TAV ve CP’nin ginliik pilic kesim adedi, haftalik
civciv girig adedi, ortalama kesim agirhgi, yem donagsum orani, civciv olum orani, pilig
kesim yasi (gun) ve Avrupa Verimliik Endeksi (EEF/EPEF) degeri bilgileri yer
almaktadir. Tablonun devaminda; tesebbuslerin yetistiricilere verdikleri brit ve net fason
ucretler ile yetigtiricilerden yapilan kesinti tutarlar ayrintilari ile yazilmisgtir.

(339) Ayrica belgedeki tablodan, toplantinin 14.11.2016 ginUu Kemalpasa’da (EGE-TAV)
yapildigi, toplantiya adi gegen tum tegebbuslerin katildigi anlagiimaktadir. Belgede yer
alan bilgiler onceki belgenin devami niteliginde olup tesebbus 6zelindeki bilgileri Ekim
2016’ya kadar igcermektedir.

(340) 10.04.2017  tarihinde  ABALIOGLU’ndan GEDIK, BANVIT, EGE-TAV ve
KESKINOGLU'na gdnderilen e-postanin (Belge 57) ekinde yer alan MS Excel
dosyasinda ABALIOGLU, KESKINOGLU, GEDIK, BANVIT ve EGE-TAV’In Ocak -
Subat 2017 dénemindeki haftalik pilic kesim adedi, haftalik civciv giris adedi, ortalama
kesim agirligi, yem donlsim orani, civciv 6lum orani, pilic kesim yasi (gln) ve
EEF/EPEF degeri ve net fason ucret bilgileri yer almaktadir. S6z konusu e-posta,
belgede adi gecen tesebbuslerce Nisan 2016’da baslatilan veri takibinin Subat 2017’ye
kadar devam ettigini gostermektedir.

(341) Bu belgenin onceki belgelerden farki CP’nin verilerinin tabloda bulunmamasidir. CP
tarafindan sorusturma kapsaminda temin edilen bilgilerden; anilan tesebblisun 2017
yihnin basindan itibaren Turgutlu’daki kesimhanesinde Uretimi durdurdugu tespit
edilmis, bu nedenle s6z konusu tabloda yer alan 2017 yili verileri iginde CP verilerinin
bulunmadigi anlagiimistir.

(342) 23.05.2017  tarihinde  ABALIOGLU'ndan GEDIK, BANVIT, EGE-TAV ve
KESKINOGLU'na goénderilen e-postanin (Belge 58) ekinde bulunan MS Excel
dosyasinda ABALIOGLU, KESKINOGLU, GEDIK, BANVIT ve EGE-TAV’In Ocak -
Nisan 2017 dénemindeki haftalik pilic kesim adedi, haftalik civciv giris adedi, ortalama
kesim agirligi, yem donusum orani, civciv 6lum orani, pilic kesim yasi (gun) ve
EEF/EPEF degeri ve net fason ucret bilgileri yer almaktadir. S6z konusu e-posta,
belgede adi gegen tesebbuslerce Nisan 2016’da baslatilan veri takibinin Mayis 2017’ye
kadar devam ettigini gostermektedir.

(343) “Ege Bolgesi Entegreler Toplantilari” ¢ergevesinde rakip tesebbusler arasinda
paylasilan bu bilgiler; ABALIOGLU, BANVIT, CP, EGE-TAV, GEDIK ve
KESKINOGLU’nun Nisan 2016 — Mayis 2017 déneminde rakiplerinin Gretim miktarlari
ve maliyet yapilari Gzerine ayrintili bilgi sahibi oldugunu géstermektedir. S6z konusu
bilgilerin bu ayrintida ve aylik bazda olmasi rakipler arasinda rekabete hassas bilgi
paylasiminin duzenli olarak gergeklestirildigini gostermektedir.

(344) S6z konusu bilgilerden rakip tesebbuslerin pilic eti Uretim miktarlarini ve birim
maliyetlerini yluksek kesinlikle hesaplamak mumkundur. Ayni tesebbuslerin rakiplerinin
guncel ve ileri tarihli fiyat listelerine de kolaylikla erigebildigi g6z o6nunde
bulunduruldugunda s6z konusu tegsebbusler arasinda rekabetgi belirsizlik doguran higbir
bilgi kalmamis olmaktadir.
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l.4.4.Yapilan Savunmalar
1.4.4.1. BESD-BiR’in Savunmasi
(345) BESD-BIiR’in savunmalarinda

““

Tesebbuse yapilan bildirimde “...sorusturmanin 6 aylik sirenin sona erecegi
19.01.2018 tarihinde tamamlanamayacag! anlasildigindan...” gerekgesi ile
sorusturma suresinin 6 ay uzatildiginin bildirildigi, buna karsihk 4054 sayili
Kanun’'un 43. maddesinin uygulanmasi suretiyle surenin uzatilabilmesi igin idari
islemin gerekgesinin agikga yer almasinin Kurulun takdir yetkisini kullanabilmesi
acgisindan bir zorunluluk oldugu, sorusturma suresinin bu sekilde uzatilmis
olmasinin idari islemin hukuka aykiri hale gelmesine neden oldugu,

Sorusturma Raporu’nun  19.07.2018 tarihinde teblig edilmesi gerekirken
30.07.2018 tarihli yazi ekinde gonderildigi, bu tarihin sorusturmanin bitirilmesi
gereken tarih olan 19.07.2018 tarihinden onbir gun sonra oldugu, yasanan bu
gecikme nedeniyle sorusturmanin tesebbus agisindan sonlandiriimasi gerektigi,

Onarastirma siresinin Kurulun dnarastirma yapilmasina iliskin kararin alindigi
15.05.2017 tarihinde baslamasi gerekirken, raportorlerin gorevlendirilme tarihi ile
baslamasinin 4054 sayili Kanun’a aykiri oldugu; énarastirmanin 30 gunluk sure
icinde tamamlanamamis olmasi ve bu nedenle Kurulun suresi icinde sorusturma
acllmasina iligkin karar almamis olmasinin, sorusturma agilmasinin reddi karari
anlamina geldigi,

4054 sayih Kanun’'un 9. maddesinin Uglnclu fikrasinin uygulanabilmesi icin
oncelikle bir ihlal tespitinde bulunulmasinin gerekmedigi, bu durumun ihlalin net
bir sekilde tespit edildigi Sorusturma Raporu ile geligki olusturdugu, 4054 sayil
Kanun’un uygulanmasinda raportorlerin idari para cezasi talebinden once 9.
maddenin Uglncu fikrasi gergevesinde bir 6neride bulunmalarinin mevzuat
acisindan daha uygun olacag,

4054 sayili Kanun'un 3. maddesinde tanimlanan tesebbus birligi kavraminin
BESD-BIR'e  uygulanamayacagi, nitekim hakkinda sorusturma agilan
tesebbuslerin BESD-BIR uyeligi bulunmadigi,

“Tesebblislerin ihracati yurt ici fiyat seviyesinin yliksek tutulmasi amaciyla bir
ara¢c olarak kullanildigi sorugturma dosyasina giren birgok belgeden
gériilmektedir.” ifadesine ragmen dosya kapsaminda BESD-BIR aleyhinde bu
yonde deg@erlendirilebilecek bir belgenin bulunmadigi,

Sorusturma kapsamindaki tesebbiislerin eylemlerine BESD-BIR’in  zemin
hazirladigi seklinde bir tespitte bulunuldugu, bununla birlikte baglantiyr gosteren
herhangi bir kanitin bulunmadigi, s6z konusu isnadin subjektif iddia diginda bir
dayanaginin bulunmadigi,

CP’den elde edilen e-postalarin tesebbus ¢alisaninin kendisinin tesebbus i¢in ne
kadar 6nemli oldugunu gostermek amaciyla kaleme alindigi ve gergek digi
bilgileri patronlarina iyi gézilkmek igin satma ¢abasi icinde oldugu, BESD-BIR
toplantilarinda fiyatlara ve arz miktarina yonelik gorusmelerin yapilmadigi, e-
posta yazismalari ile gergek rakamlarin tutarl olmadigi,

Kurulun iktisadi bir piyasa arastirmasi yapmadan sorusturma karari verdigi;
tesebbuslerin uyumlu gorulen davraniglarinin, tek bagina bir anlagmanin varligini
ispat edemeyecegdi gibi uyumlu eylem karinesinin uygulanmasina da imkan
vermeyece@i; ABAD'In uygulamasinda oldugu gibi, uyumlu eylemin
kanitlanmasinda, tesebbulslerin paralel davraniglarinin yani sira tesebbusler

128/185



19-12/155-70

arasi isbirligini gosteren dolayli baglanti delillerini de ortaya koyan tam kanit
Olchtinin kullaniimasi gerektigi, bu kapsamda, anlasma kavrami ile paralel
davranisin ogretide farkh kavramlar olarak tanimlandigi, paralel davraniglarin
oligopolistik pazar iligkilerinde ortaya gikabilecegi piyasa kosullarina bagli olarak
ve rasyonel gerekgelerle aciklanabilen davraniglarin rekabeti sinirlayici bir
davranig olarak nitelendirilemeyecegi,

Pilic eti sektdriinin yapisinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlaline neden
olacak bir yapidan uzak oldugu, Turkiye ekonomisinde yasanan sikintillar ve
dovizde meydana gelen artisin maliyetlere yansimasi nedeniyle tesebbuslerin
bagimsiz aldiklari kararlarla zam yapilmasinin basit ekonomik izahlarla
aclklanabilecegi

belirtilmigtir.
1.4.4.2. ABALIOGLU’nun Savunmasi
(346) ABALIOGLU’nun savunmalarinda,

Dosyaya giris talebinin uzun slre sonugsuz birakilmasinin savunma hakkinin
kisitlanmasina yol agtigi,

Belgelerin birbirileriyle geligkili oldugu ve ispat standardini saglamadigi,
inlalin baglangic ve bitis tarihlerinin anlagilamadig,

09.03.2016 tarihli CP i¢ yazismasinda bahsi gecen diger pili¢ eti yoneticilerinin,
distribator ve musteri konumundaki tesebbuslerin yetkilileri olabilecegi; s6z
konusu yoneticilerin rakip sirketlerin patronlari oldugu varsayilsa dahi CP
yetkilisinin piyasa Uzerinde yonlendirici bir etki yaratmaya caligarak sirket
nezdinde kendi kararlarinin uygulanmasini saglamaya yonelik c¢aba iginde
oldugu,

15.07.2016 tarihli BESD-BIR toplantisina iliskin e-postanin cevirisinin gegmis
zamana yonelik yapilmasi gerekirken gelecek zamana yoOnelik yapilmasinin
esasl bir hata teskil ettigi, ABALIOGLU'nun fiyat listesi degisiklik kararini
14.07.2016 tarihinde aldigi ve 15.07.2017 tarihli toplantinin sabahinda Ust
yonetim onayi ile ayni gun i¢inde yeni fiyat listesini yayimladigi, dolayisiyla taslak
e-postada gecen ifadenin “gecmis tarihli bir gelismenin bildirimi” niteliginde
oldugu,

15.07.2016 tarihli toplantiya iliskin taslak e-postada hicbir tesebblisin stok
problemi bulunmadi§gina dair ifadenin guvenilir olmadigi, zira taze pili¢
drtnlerinde Urinin dogasi geregdi stok yapmanin mumkin olmadig,

ABALIOGLU tarafindan EGE-TAV, HASTAVUK, PAKTAVUK ve EMRE PILIC’e
gonderilen ileri tarihli fiyat listelerinde yalnizca bayi kanalina duyurusu yapilan
batin pili¢ fiyatlarinin yer aldigi, s6z konusu paylasimin nedeninin ise civciv
tedarikine iligkin oldugu, nitekim civciv fiyatlarinin batin pili¢ fiyatlarinin belli bir
orani Uzerinden hesaplandig,

CP’den elde edilen haftalik civciv girisi ve kesim miktarlarina yonelik excel
tablolarinin kendi iginde tutarsiz oldugu ve rakiplerin tahmini verilerine dayandigi,
nitekim ABALIOGLU’nun gergek verileri ile séz konusu belgelerde yer alan
verilerin uyugsmadigi,

10.01.2016 tarihli CP i¢ yazismasinin ekinde yer alan, ABALIOGLU hari¢ 57
tesebbuse ait verilerin tahminden ibaret oldugu,
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BANVIiT’ten elde edilen ve tesebbiislerin 2017 Mart ayi bakimindan giinliik kesim
miktarlari ile kesim kapasitelerinin bulundugu belgenin tahminden oOteye
gitmedigi, nitekim belgede de bu verilerin tahmin oldugunun yazildigi, bu tar
bilgilerin kamuya acik kaynaklardan kolaylikla erisilebilecek veriler oldugu,

EGE-TAV dretim muadurunin bilgisayarindan elde edilen ve firmalarin kesim
kapasitelerinin yer aldigi belgedeki verilere kamuya acgik kaynaklardan rahatlikla
ulasilabilecedi,

18.07.2014 tarihli CP i¢ yazismasina konu olan “We are doing export to eliminate
the surplus” ifadesindeki “we” zamiri ile kimlerden bahsedildiginin belli olmamasi
ve sOz konusu davranisin suresinin de ortaya konulamamasi sebebiyle, kartel
iddiasinda kullanilmayacak kadar muglak oldugu; ayrica konu ile baglantili olarak
2014 yilina iligkin iktisadi verilerin ortaya konulmadigt,

11.07.2016 tarihli CP i¢ yazismasinda raflarin bos oldugu yéninde yapilan
tespitin sektore mal edilemeyecegi, nitekim yakin tarihli 14.07.2016 tarihli
HASTAVUK ile bayisi arasinda yapilan yazismanin sektérde arz fazlasina isaret
ettigi, s6z konusu yazismanin CP 6zelindeki taleple baglantili olabilecegi,

CP’nin i¢ yazismasi niteligindeki notlarin rakiplere karsi kullanilirken birtakim
veriler ile desteklenmesi gerektigi,

BESD-BIR baskani tarafindan génderilen e-postanin kisisel yorumdan ibaret
oldugu, s6z konusu e-postadan tesebbuslerin yurt ici arzi kisma yolunda
politikalar izledigi ¢ikarimi yapmanin miimkiin olmadigi, nitekim ABALIOGLU’ nun
yurt ici satis miktarlarinin bir dnceki yilin ayni donemine goére arttigi ve yurt igi
arzin toplam arz icindeki oraninin da benzer oranda seyrettidi,

Ege Entegreler Toplantilarinda fason Ucretlerin birlikte belirlenmesine yonelik bir
karar alinmamasi sebebiyle s6z konusu degerlendirmenin dayanaktan yoksun
oldugu,

Ege Entegreler Toplantilarinda bahsi gegen civciv giriglerinin  birbirine
yaklastirilmasi hususu ile, biyoguvenlik sebebiyle civciv girig tarihlerinin birbirine
yaklasgtinimasinin  kastedildigi; nitekim ilgili e-postanin EGE-TAV veteriner
hekimine yonlendiriimesi ve ABALIOGLU adina iretim midiriiniin toplantiya
katimasinin da satis ve pazarlamaya yonelik bir hususun toplantida
gorusulmedigini ortaya koydugu,

Ege Entegreler Toplantilarinda sarim Ucretlerinin yetigtiricilerden kesilmesi
yonunde alinan kararin ise, bolgedeki Ureticilerin riza gdstermesi sonucunda
alindig,

Ege Entegreler Toplantilari kapsaminda Nisan 2016-Mayis 2017 doneminde
rekabete aykiri hassas bilgi paylasildigi belirtiimekle birlikte Kasim 2016 ve Aralik
2016 doneminde bilgi paylasimi yapildigina dair herhangi bir belgeye yer
verilmedigi,

Ege Entegreler Toplantilari kapsaminda yapilan paylagimlarin Gretimde etkinligi
saglamak adina gegmis tarihli verilerden ibaret oldugu,

inlal iddiasina yénelik olarak yalnizca ikincil delillere yer verilmis olmasinin, ihlalin
varligini ortaya koymakta yetersiz oldugu,

ABALIOGLUnun fiyat ve arza yoénelik politikalarini tek tarafl, bagimsiz ve
rasyonel ticari sebeplere dayandirdigi,
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Piyasa oyuncularinin zaman zaman birbirine benzesen uygulamalarinin beyaz et
sektorinin kendine 6zgu yapisindan kaynaklandigi, pazarin yapisi ve isleyisi ile
pili¢ etinin niteligine ve arz-talep yapisina iligkin 6zelliklerin dikkate alinmadigi,

BESD-BIR toplantilarinda rekabeti kisitlayici etki veya amaca yénelik herhangi
bir gorigsmenin yapilmadigi, CP i¢ yazigsmalarina yansiyan hususlarin
dogrulugunun BESD-BIR toplantilarina ait kayitlardan teyit edilmedigi, bu
baglamda rakipler arasinda oldugu iddia edilen rekabeti kisitlayici nitelikteki
iletisimlerin acik ve tutarli delillerle ortaya konulmasi gerektigi, kaldi ki BESD-BIR
toplanti tarihlerinin bir kisminin gergegi yansitmadigi,

Fiyat listelerinin ydrarlige girmesinden oOnce mausterilerle paylasiimasinin
musgterilerin dogru fiyatlandirma yapabilmesi ve maliyetlerini gbzden gecirerek
siparislerini revize etmeleri adina zorunlu oldugu, bu sekilde bayi, musteri ve
subelerin fiyat gegisi nedeniyle yasayacaklar belirsizligin giderildigi, fiyat
listelerinin yururlige girmeden Once bayilere gonderilmesinin rekabeti kisitlayici
bir amaca hizmet etmedigi,

Bayilere gonderilen fiyat listelerinin gelecege yonelik degil, cari fiyatlara iligkin
oldugui; fiyat listelerinin gerek cari fiyatlari ihtiva etmesi gerekse de nihai fiyatlari
icermemesi sebebiyle rakipler arasi uyumlu eyleme neden olacak bir etkiye sahip
olmadigi; “hub and spoke” ihlali bakimindan aranan ‘pazar davranislarini
etkilemek niyetiyle gelecege dbniik fiyatlama” seklindeki ilk sartin dahi
karsilanmadigi,

ABALIOGLUnun fiyat degisikliklerine iliskin kararlarini tek tarafli ve ticari
rasyonel gerekgelere dayali olarak aldigi, fiyatlar konusunda tesebbusler arasi
iletisim bulundugunu gosterdigi iddia edilen belgelerin ABALIOGLU aleyhine delil
teskil etmedigi, fiyat analizlerinden goérulecegi Uzere, tesebbls bazindaki zam
oranlarinin  bilyilk oranda benzesmedigi, ABALIOGLUnun fiyatlandirma
kararlarini arz-talep dengesine gére aldig, ABALIOGLUnun BESD-BIR
blnyesinde gelecede yonelik fiyatlandirma stratejileri veya stok bilgileri gibi
rekabete duyarl hassas bilgileri rakipleriyle paylasmadigi,

Pilic etinin homojen bir Urin oldugu ve rakip tesebbuslerin maliyet yapilarinin
blylUk oranda benzestigi, piyasanin oligopol bir yapiya sahip oldugu dikkate
alindiginda, piyasada faaliyet gosteren Ureticilerin ortalama fiyatlarinin benzer bir
seyir izlemesinin olagan bir durum oldugu, fiyatlarin bayi, zincir magaza ve sube
kanall 6zelinde degismesi sebebiyle yapilacak analizlerin dagitim kanallari
bazinda yapilmasinin uygun oldugu, fiyatlarda yasanan dalgalanmalarin objektif
gerekgelere dayandigi,

BESD-BIR Dernek Tiiziigi’'niin 6. maddesi kapsaminda temsilci liye sayisinin
belirlenmesi amaciyla BESD-BIR ile paylasilan verilerin énceki yila iligkin oldugu
ve sOz konusu bilgilerin sonraki yilin 9. haftasinda yayimlandigi dikkate
alindiginda, 7-8 gunlik raf dmria olan pili¢ eti bakimindan gec¢mis tarihli veri
niteligi tasidig1 ve bu nedenle herhangi bir rekabet¢i endise dogurmadigi, kaldi ki
bu verilerin gelecege yonelik Uretim planlamalari hakkinda 6ngoéru saglamasinin
muUmkidn olmadigi, zira bir hesaplama yapabilmek igin firmalarin damizlik civciv
miktarinin yani sira ilave alinacak civciv veya yumurta sayilarinin da bilinmesi
gerektigi, ayni zamanda civciv giris adetlerinin aylar itibariyla farklilagsmasi ve
civcivlerin yumurta verme doneminin 24 haftadan 64 haftaya kadar surmesi goz
onune alindiginda s6z konusu hesaplamanin daha da zorlastigi, belgede yer
alan gecmis tarihli verilerin rekabete aykiri sonuglar dogurmak yerine etkinlik
sagladig,
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07.03.2017 tarihli belgede yer alan ve tesebbuslerin 7., 8, ve 9. haftalardaki
performans bilgilerini goOsteren verilerin gegmis tarihli ve kamuya agik
kaynaklardan (ortak yetistiriciler, premiks katkisi satan tedarikgiler, asi ve ilag
saglayicilar vs.) erisilebilecek bilgiler oldugu, EPEF verilerinin yani sira belgede
yer alan diger verilerin de etkinlik artirici nitelikte oldugu,

CP’nin ic yazismalarinda gecen ihracata yonelik ifadelerin ABALIOGLU nun
ihracat stratejisini yansitmadigi; ABALIOGLU'nun ihracata yénlendirdigi iki grup
artin bulundugu: (i) ic pazarda satigi olmayan b kalite trtnler ve kiaguk piligler, (ii)
i¢ pazar icin uretilen ve fakat i¢ pazarda satisi gerceklestiriimedigi igin soklanarak
depolanan a kalite urunler; ilk gruptaki urunlerin i¢ pazarda satisi olmadigindan i¢
pazardaki fiyatlara etkisi olmadigi, ikinci gruptaki arz fazlasina iligkin tranlerin ise
stok maliyetinin fazla olmasi sebebiyle zararina olsa dahi yurt digina satildigi,

Dosya kapsaminda Temmuz 2016’da 15 bin ton ihracat yapildigi ve yurt ici
ortalama fiyatin 5,59 TL oldugu belirtiimisken, Agustos 2016’da tesebbuslerin
ihracat miktarinin 23 bin tona c¢iktigi ve yurt i¢i ortalama fiyatin 5,29 TL
seviyesine indigi belirtiimek suretiyle ihracat miktarlari ile ortalama yurt ici fiyatlar
arasindaki illiyet baginin koparildigi,

Dosya kapsaminda kartelin unsurlarinin ortaya konulamadigi, pili¢ eti Ureticileri
arasinda herhangi bir denetim veya cezalandirma mekanizmasinin s6z konusu
olmadigi, pilic eti Ureticilerinin dagitim aginin buyuk bir kisminin bayilik agindan
olustugu dikkate alindijinda nihai satis fiyatlarina muidahale edilemiyor
olmasinin, dosya konusu davraniglari kartel olarak nitelendirmeyi mumkun
kilmadigi

belirtilmigtir.
1.4.4.3. AKPILiG’in Savunmasi
(347) AKPILIC’in savunmalarinda 6zetle,

Sektérde faaliyet gdsteren tesebbiislerin tretim ve satis verilerine, BESD-BIR ve
TUIK verilerinin yani sira, tesebbislerin saha calisanlari ve bayileri araciligiyla
ulasmanin mumkin oldugu; hatta kimi zaman s6z konusu verilerin rakip
tesebbus temsilcileri arasindaki yazigmalara konu edildigi; bu tur bilgilerin rakip
tesebbuslerce kamuya acgik kaynaklardan elde edilmesinin rekabeti kisitlayici
nitelikte olmadigi; kaldi ki yerinde inceleme belgelerinden de gorulecegi Uzere,
AKPILIC'in bu ydnde bir veri paylagimi yaptigina dair herhangi bir delil elde
edilemediqi,

Rakiplerin fiyat analizlerinde hicbir zaman AKPILIC'in fiyatlarina yer verilmedigi,
keza AKPILIC'in de rakipleri ile bu ydénde bir paylasimda bulunmadig,
AKPILIC'te yapilan yerinde incelemede elde edilen rakip fiyat listelerinin
bayilerden alindidi, bayilerden gelen fiyat listelerinin rakiplerin fiyatlarinin seyrinin
takibi ve rekabet edebilmek amaciyla kullanildigi, ayrica fiyatlarin surekli arttigi
yonundeki izlenimin gercedi yansitmadigi ve son dénemlerde fiyatlarda %20
oraninda bir disus yasandigi,

BESD-BIR biinyesinde yapilan 15.07.2016 tarihli toplanti disinda herhangi bir
toplantiya katihm saglanmadigi, s6z konusu toplantidan sonra 17.07.2016
tarininde ortak bir karar ile fiyatlarin artinldigr yonindeki iddianin gercgegi
yansitmadigi, nitekim fiyatlarin s6z konusu tarih 6ncesi ve sonrasinda surekli
asagl ve yukari yonlu olarak degdiskenlik gosterdigi ifade edilmigtir. Bunun yani
sira, anilan toplantidan sonra CP vyetkilisi tarafindan gdénderilen e-postalarda
alicilar arasinda AKPILIC’in olmadig,
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Yurt i¢i arz fazlasinin ihracata yonlendirildigi iddialarinin gergegi yansitmadig,
nitekim AKPILIC'in hemen hemen her dénemde ayni oranda (%30-%45
araliginda) ihracat gercgeklestirdigi, diger yandan fiyatlarin ve arz miktarinin
belirlenmesine yonelik olarak herhangi bir belgede AKPILIC’in adinin gegmedigi,
keza Kasim 2013-Nisan 2017 déneminde AKPILIC’in Uretim planlarina ait bilgileri
rakipleri ile paylasmasinin so6z konusu olmadigi, bu paylasimlara dair herhangi
bir delil bulunmazken AKPILIC’in sorumlu tutulmasinin yerinde olmadigi

belirtilmigtir.
1.4.4.4. ASTAVUK’un Savunmasi
(348) ASTAVUK’un savunmalarinda ozetle,

ASTAVUK’ta elde edilen belgelerin hepsinin e-posta yazismasi oldugu, sadece
Uc tanesinin (Belge 9, Belge 11, Belge 12) ekinde fiyat listesinin yer aldig,
26.11.2014 ve 06.05.2015 tarihli e-postalarin (Belge 10) sirketin Muhasebe
Madard Saban AVCInin 2013-2015 yillari arasinda ekonomik olarak zor
durumda olan ASTAVUK’un mali durumunu kendi merakini gidermek amaciyla
gecmiste calistigi KESKINOGLU'nda calisan bir arkadasi ile paylastigi, bu
paylasimlar sirket e-posta hesabindan yapilmis olsa da ASTAVUK'un bilgisi
disinda oldugu,

ASTAVUK ile ilgili rekabeti kisitlayici belgelerin incelenmesi sonucunda, s6z
konusu belgelerin fiyatlandirma bakimindan rekabete aykiri uyumlu eylemlerde
bulunulduguna isaret edecek nitelikte olmadigi sonucuna ulasildigi, bununla
birlikte ASTAVUK'un uretim planlarina dair bilgileri rakipleri ile dizenli paylastigi
ve yurt i¢ci arz miktarini uyumlu eylemlerle kontrol ettigi yonundeki
degerlendirmenin hangi belgelere dayandirildiginin anlagilamadigt,

Ruhsatli kesimhanelerin Uretim kapasiteleri ve yillik Gretim miktarlarinin kamuya
acik kaynaklardan ogrenilebildigi,

Sektorde calisanlarin, fason uUreticilerin ve sair isgilerin blyuk kisminin gegmiste
rakip firmalar ile de calistigi, sohbet esnasinda bilgi paylasimlarinin olabildigi,

Civciv giris adedi ve kapasite calisma oranlarinin sektérde hizmet veren
tedarikciler (asi, ilag, koli, ekipman satisi ile istigal edenlerden), fason
yetigtiriciler, bayi ve distributorlerden 6grenilebilecedi,

Ureticilerin, damizlik ciftliklerden kulugkahaneye sevk edilen glnlik yumurta
sayisini, kulugkahanelerden uretim ciftliklerine gunlik sevk edilen civciv sayisini
ve gunluk kesimi yapilan etlik pilic adedini ve tonajini, kanun geregi, her gin
Tarim ve Orman Bakanli§i il Midrliiklerine raporlamak zorunda oldugu; kesime
iligkin tum denetim ve goOzetimlerin, resmi veterinerler tarafindan yapildig;
elektronik ortamda girilen bu verilerin bir kisminin TUIK internet sayfasinda
yayimlandigi,

Pilicin ortalama kesim yasi, ortalama pilic kesim agirliklari ve yem doénusim
oranlarinin irk 6zelliklerine bagh olarak degistigi, bu nedenle irki satan firmanin
herkesi kesim konusunda bilgilendirdigi; drnegin Ross irkinin en karli olacak
kesim yasinin 40-43 gun olarak belirlendigi, Turkiye'deki tum kesimhanelerin
makine kesim ve parcalama dizayninin, bu 40-43 gunluk hayvanlarin kesim
agirhigina gore duzenlendigi; dolayisiyla tum tesebbuslerin, ortalama kesim yasi
ve ortalama kesim agirlklarini bildigi,

Pilic 6lum oranlarinin, hastalik, sel gibi énemli bir olay olmadik¢a, %5-%7
oraninda degistiginin sektdr tarafindan bilindigi,
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Pilic kesim agirliklari ve yem doénustim oranlarinin fason Ureticilerin kazancina
dogrudan etki etmesi sebebiyle, fason yetistiricilerin bu bilgileri diger Ureticilerle
paylastiklari,

Uretici firmalarin yukarida bahsedilen kanallardan elde ettikleri bilgiler sonucunda
tahmini sonuglara ulastigi, bu durumun da yazigsmalara yansidigi,

07.09.2015 tarihli CP i¢ yazigmasinin, CP tahmininden oteye gitmedigi,

10.01.2016 tarihli CP i¢c yazismasinda, ABALIOGLU’nun bilgi vermedigi
yoéniindeki ifadenin yanlis degerlendirildigi, ABALIOGLU nun vermedigi bilginin
yem Uretim miktarina iligkin olabilecegi, diger tesebbuslerin bu verileri dogrudan
CP ile paylastigi yonundeki degerlendirmenin gercegdi yansitmadigi,

BANVIT'te elde edilen ve ASTAVUK dahil 22 firmanin 2017 Mart ayi bakimindan
gunluk kesim kapasiteleri ile guncel kapasitelerinin bulundugu belgedeki verilerin
(Belge 18) tahmini oldugu, 2017 Mart ayinda ASTAVUK'un minimum kesim
sayisi 82.103-maksimum 96.019 iken bu rakamlarin BANVIT tablosunda 40.000

o

ile 50.000 arasinda degistigi,

ASTAVUK'un dosya kapsaminda yer verilen hicbir BESD-BIR toplantisina
katilmadigi, bu nedenle rakipler arasinda konusulan konulardan bilgisinin
olmadigi, dolayisiyla CP Baskan Yardimcisinin gonderdigi e-postalarin
ASTAVUK’'un arz miktarini kisittamasi yoninde uyumlu eylem icinde
bulunduguna dair delil tegkil edemeyeceqi,

PILYEM'de elde edilen ve 13.06.2016 tarihinde BESD-BIR Yénetim Kurulu
Baskani tarafindan gonderilen e-postanin (Belge 105) iceridinin tim ureticilerin
zaten bildigi genel konular oldugu, ASTAVUK'un 13.06.2016 tarihinde BESD-BIR
Yonetim Kurulu Bagkaninin s6z konusu e-postasindan ¢ok 6nce yasadigi mali
sikintilar nedeniyle 2016 Ocak ayindan itibaren Uretimini durdurarak fason
uretime gectigi, bu nedenle ASTAVUK'un bu e-posta sonrasinda Uretimini kistigi
iddiasinin dogru olmadig,

Ege Boélgesi Entegreler Toplantilarinin igeriginin ve katilimcilarinin ASTAVUK’tan
bagimsiz oldugu, bu nedenle ASTAVUK’un yurt i¢i arzin kontroline ydnelik
rekabet aykiri uyumlu eylemler icinde bulundugu iddiasina delil teskil
etmeyecegi,

belirtilmistir.
1.4.4.5. BAKPILIC’in Savunmasi

(349) BAKPILIC tarafindan birinci yazili savunma hakki kullaniimamis olup ikinci yazili
savunmada, BAKPILIC’in yerinde inceleme esnasinda uzmanlara yardimci oldugu ve
bu kapsamda talep edilen belge taleplerine cevap verildigi iddia edilerek tesebbus
hakkinda istenen idari para cezasi talebinin yerinde olmadigi ifade edilmistir

1.4.4.6. BANVIT’in Savunmasi
(350) BANVIT’in savunmalarinda 6zetle,

Ege Bolgesi Entegreler Toplantisinin ayri bir ihlal teskil ettigi iddiasinin
Sorusturma Bildirimi'nde yer almamasi nedeniyle 4054 sayili Kanun’'un 43.
maddesi ve devamindaki hukimlere aykiri davranildigi,

BANVIT’in fiyatin artirildigi iddia edilen toplantilar sonrasinda diger tesebblslerle
uyumlu bir sekilde fiyat artinmina gitmedigi,

BANVIT’in ihracat satiglarinin hicbir dénem zararina yapiimadigi,
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Uyumlu eylemin iddia edildigi dénem igerisinde de fiyatlarin azalma egiliminde
oldugu, bu donemdeki artis ve azalislarin mevsimsellik, kurban bayrami gibi
talebe etki eden faktdrlerden kaynaklandig,

Yurt ici pilic eti fiyatlarinin ydkseltimesi amaciyla drtnlerin ihra¢ edildigi
yonundeki tespitin bir ekonomik analize muhta¢ oldugu, ihracat ve yurt ici satis
fiyatlarinin karsilastirimasinda net fiyatlarin karsilastirlmamis olmasi nedeniyle
yurt ici fiyatlarin daha karli oldugu gibi bir yanilgiya dusildugu, dosya
kapsaminda ekonomik analiz ve arastirma dairesinden destek alinmasi gerektigi,

Ege Bodlgesi Entegreler Toplantisindaki ifadelerin yanlis yorumlandigi,
toplantilarin amacinin biyoguvenlik oldugu,

Dosya kapsaminda her bir tesebbus igin ayrintil bir degerlendirme yapilarak
ispat yukunun karsilanmasinin gerektigi,

Komisyon’un Enso-Gutzeit kararinda bir tesebbislin baska bir tesebblsun ihlale
katildigi yonundeki beyanlarinin ve tesebblUsun bilgi degisiminde bulunan bir
tesebbus birligine Uye olmasinin tek basina yeterli bir kanit olusturmayacaginin
kabul edildigi,

Kurulun 22.8.2017 tarihli ve 17-27/452-19 sayili izmir Hazir beton kararinda da
tesebbus i¢ yazismalarinin rakipler arasi bir iletisime isaret etmesine ragmen bu
durumun ekonomik deliller veya baskaca ikinci derece deliller ile desteklenmeden
rakiplerle bir toplantinin gerceklestirildigine dair yeterli bir kanit teskil etmedigi;
benzer sekilde kisa donemli paralel fiyat artiglarinin da baska faktorlerle
aclklanabilecek olmasi nedeniyle yetersiz olacagi,

Sorusturmada bayilerin “hub and spoke” bilgi degisiminin tarafi oldugu iddiasi
bulunmasina ragmen bu bayilerin sorusturmaya dahil edilmemesinin bir celigki
olusturdugu,

Fiyat listeleri konusunda ortak bayilerin ve musterilerin goruslerinin alinmasi
durumunda bu listelerin ilgili pazar bakimindan zorunlu bir unsur oldugunun tespit
edilebileceqi,

Tesebbuslerin  birbirilerinin iskonto oranlari hakkinda bilgi sahibi oldugu
yonundeki iddialarin BANVIT bakimindan somutlastinlamadigi,

Tesebbuslerin rakip Uretim ve satis parametrelerine iliskin tablolarin birer
tahminden ibaret oldugu, bu tahminlerin isabetli olmasi nedeniyle rakipler arasi
bilgi degisimi oldugu yoniinde bir tespitte bulunuldugu, ne var ki BANVIT
verilerinin tablolarda yer alan bu verilerden oldukga farkh oldugu,

Dosya kapsamindaki delillerin  buylk c¢ogunlukla CP c¢alisaninin ¢
raporlamasindan olugsan e-postalardan olustugu, bu tur delillerin gergekliginin
tespit edilemedigi durumlarda kesin delil niteliginde olamayacagi,

Kurulun izmir ili hazir beton kararinda bu nitelikte bir ic raporlamanin mevcut
olmasina ragmen ilgili kararda i¢ yazismalarda bahsedilen iletigsimin gergekligini
ortaya koyan bagkaca deliller bulunmamasi nedeniyle ihlal tespitinin yapiimadigt,
dosya kapsaminda da CP i¢ yazismalarinin BANVIT'in fiyatlama ve diger
davraniglari ile uyumlu olmadigi,

BANVIT acgisindan ihracat fiyatlarinin yurt igi fiyatlardan herhangi bir siipheye yer
birakmayacak kadar karli oldugu,
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Uyumlu eylem karinesinin uygulanabilmesi igin anlagma tespit edilemiyor olsa da
tesebbls davranisinin rakipler arasi bir anlagsmadan kaynaklandiginin tespitinin
gerektigi,

Uyumlu eyleme iliskin ispat standartlarinin disuk tutuldugu 14.01.2016 tarihli ve
16-02/44-14 sayili Ege Bolgesi Cimento Ureticileri Il kararinda tesebbdislerin
kapasite ve ihracata iligkin bilgi degigsimi ile uyumlu ekonomik davranislar
arasinda acik¢a bir bagin kurulmadigi, bu sebeple anilan kararin Goltag
acisindan bozuldugu; Ankara 10. idare Mahkemesinin karari bozarken, ekonomik
analizin ihlal donemi ile bu donem digindaki donem arasindaki farki agikga ortaya
koymamasi ve fiyat artislarinin talep ve maliyet artislari gibi ekonomik faktorlerle
aciklanabilmesi gibi nedenlere dayandigi,

Kurulun izmir hazir beton kararinda uyumlu eyleme iliskin ispat esigini yiiksek
tuttugu, bu cergcevede tesebbusln i¢ yazigmalari rakipler arasi bir iletisime isaret
ediyor olsa da bu delillerin igeriklerini tasdik eden ekonomik deliller veya ikinci
deliller bulunmadid1 muddetce ispatin yetersiz olacagina karar verdigi,

BANVITin pazar arastirmasinin hukuka uygun kaynaklardan edinildigi, iddia
edildiginin aksine BANVIT'in rakip iskonto politikalarina iliskin bilgi sahibi
olmadigi,

Kisa raf omra ve talebin degisken vyapisi nedeniyle rakip tesebbis
davraniglarinin son derece dogal ve zorunlu bir davranis oldugu,

BANVIT’ten alinan ve sorusturma kapsaminda ihlal gdstergesi olarak sunulan tek
belge olan Belge 18’de yer alan verilerin tahmini oldugu, bu belgeden tahmini
yapan kisilerin isimlerinin bile mevcut oldugu, rakiplerin BANVIT e iligkin isabetsiz
tahminleri de g6z onunde bulunduruldugunda aslinda tesebbusler arasi bilgi
degdisiminin olmadiginin ac¢ik oldugu,

BANVIT'in gercek verileri ile rakip tesebbislerdeki BANVIT verilerinin
karsilastinimig olmasi durumunda bilgi degisiminin olmadiginin  agikca
gorulebileceqi,

Sorusturma kapsamindaki iktisadi delillerin yetersiz oldugu, grafiklerin (Grafik 1-
3) 0-7 TL arasina odaklanmis olmasinin yaniltici oldugu, grafigin 3,5 TL ile 6 TL
arasina odaklanmasi durumunda BANVIT fiyat degisimlerinin rahatlikla
gozlemlenebilecedi,

ilgili pazarda fiyat paralelligi olmasinin kisa raf émri, stoklanamama, iretim
surecinin 6 ay onceden planlanmasi gerekliligi gibi sebeplerle gayet olagan
oldugu, arzin kisa vadede degisemiyor olmasi (yapiskan) nedeniyle, Ureticilerin
surimden kazanma yolu ile karlarini maksimize etme sansinin bulunmadigi bu
sebeple fiyatlari asadi gcekme yoninde bir gtddlerinin de bulunmayacagi, benzer
bicimde Urun fiyatlarini piyasa fiyatinin ¢ok Uzerinde tutmasi durumunda
urunlerin stoklanamamasi sebebiyle telef olacagi,

Tavuk eti fiyatlarinin dalgali bir fiyat izlemekle birlikte, dolar cinsinden yapilacak
incelemede fiyatlarin aksine duslus godsterdigi, dévize bagh girdi maliyetlerinin
karsilanmasi amaciyla ve artan ihracat fiyatlarinin firsat maliyeti cergevesinde TL
bazinda fiyatlarin yukseldiginin gbzlemlenebilecegi,

Uyumlu eylemin oldugu iddia edilen donem igerisinde tesebbuslerin pazar
paylarinda ciddi degisimlerin gézlemlendigi, bu durumun tesebbusler arasi bir
anlasmanin degil kiyasiya bir rekabetin delili olabilecegi,
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Uriiniin homojen ve tesebbuslerin minhasir bir dagitim aginin bulunmadigi
durumlarda herhangi bir kartelin kontrol mekanizmasi bulunmadan devam
etmesinin mumkun olamayacagi, bu yonde higbir tespitin bulunmadig,

09.03.2016 ve 15.07.2016 tarihli BESD-BIR toplantilarindan sonraki BANVIT
fiyatlarinin ancak BANVIT’in rekabet karsiti bir anlasma igerisinde olmadigina
kanit olacagi, BANVIT’in toplanti notlariyla uyumlu herhangi bir fiyat artisi
gerceklestirmedigi,

09.03.2016 tarihli toplantidan (start from Monday min 5% )(Belge 37) sonra fiyat
gegcisini diger tesebbulslerin artisindan sonra gergeklestirdigi, rakiplerin fiyat
gecislerinden sonra BANVIT’in fiyat gecisi yapmasinin da pazar dinamiginin bir
sonucu oldugu,

286. paragrafta BANVIT, EGE-TAV ve KESKINOGLU’nun séz konusu tarih
sonrasinda rakipler ile uyumlu bir fiyat artisina gitmediginin kabul edildigi buna
karsilik “iskonto, tesvik, prim uygulamalari” ile fiyatlara uyum saglandigi yoninde
ithamda bulunuldugu ancak bu ithamin higbir delil ile desteklenmedigi,

12.10.2016 tarihli e-postanin (Belge 3) yalnizca ABALIOGLU, SENPILIC ve
ERPILIC'i ilgilendirmesine ragmen, uyumlu eylemin bir kaniti olarak BANVIT
aleyhine de kullanildigt,

Tablo-17’de goriilecedi tizere CP i¢ yazismasinin aksine BANVIT fiyatlarinin %5
dedil %3,8 olarak gergeklestidi, bu oranin sadece mevsimsellikle bile
aciklanabilecegi,

BANVIT’in piyasa arastirmasini mesru kaynaklardan yapti§i, yerinde incelemede
alinan belgelerde gelecege yonelik tek bir fiyat listesinin bulundugu diger taraftan
fiyatlarin uygulanmadan 6nce tesebbuslerin fiyat listelerini gdnderiyor olmalarinin
pazar yapisinin bir geregi oldugu,

Rekabet Kurulunun 16.12.2015 tarihli ve 1544/731-266 sayili Lastik kararinda
‘hub and spoke” bilgi degisimi turinu inceledigi bu kararda Ureticilerin fiilen
bayilerden rakip listelerini talep etmesi ve bu cercevede kendi fiyatlarini
belirlemesini dahi bir ihlal sebebi olarak gormedigi,

Sektordeki pazarliklarin daha ¢ok telefon araciligiyla yapildigi fiyat listelerinin
muizakere olmaksizin génderiimesine ragmen bunlara iliskin pazarhidin telefon

yoluyla yapildig,

Bayilerin Uretici fiyatlarinin ylUkseltimesine yonelik bir yapinin igerisinde
bulunarak buna aracilik etmesinin satislarinin digsecek olmasi dolayisiyla
rasyonel bir tercih olmayacadi, konuya iliskin bayilerle bir gorisme yapilimasi
halinde fiyat listelerinin piyasada nasil bir fonksiyon yerine getirdiginin tespit
edilebileceqi,

Tesebbusler arasi kiyasiya bir rekabet oldugunu gosteren yazismalara iliskin
yerinde inceleme belgelerinin dikkate alinmadigi,

Bayilerin alici guglerini kullanarak oldukga dusuk fiyatlardan alim yapabildikleri,

BANVIT’ten elde edilen Belge 15'teki fiyat listelerinin tarihi yer almamakla birlikte
ileri tarihli oldugu iddiasinda bulunuldugu,

Belge 16’nin 09.02.2017 tarihli oldugu, buna karsilik ERPILIC ve GEDIK fiyat
listeleri (10.02.2017 tarihli) digindaki listelerin daha eski tarihli oldugu,
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Benzer sekilde Belge 17’'nin 16.02.2017 tarihli oldugu, buna karsilik fiyat
listesinin 15.02.2017 tarihli oldugu,

Tablo 19°'da yer alan ve SENPILIC ve GARIP arasinda paylagima konu olan fiyat
listelerinin igerisinde BANVIT’e ait fiyat listesi bulunmasi sebebiyle BANVIT’in
sorumlu tutulmasinin isabetli bir yaklagsim olmadig,

ASTAVUK ve GARIP’in rakipleri ile ileri tarihli fiyat listesi paylagiyor olmasina
ragmen uyumlu eylemde bulunmadiklarinin tespit edildigi, buna karsilik
BANVIT’in rakipleri ile fiyat listesinin paylastigina iliskin higbir delil bulunmazken
uyumlu eylemde bulundugunun iddia edildigi,

Benzer sekilde Tablo 18'de ASTAVUK ve GARIP’in fiyatlama davranislarinin
BANViIT’e nazaran daha uyumlu olmasina karsilik uyumlu eylemin tarafi
olmadiklari, BANVIT agisindan hangi belgeler sebebiyle sorumlulugun
dogdugunun ve ihlal sdresinin belirlenmesinde belirleyici olan unsurlarin
netlestiriimesi gerektigi,

Ihlal iddiasinin siiresinin net olarak belirlenmedigi, fiyata iliskin uyumlu eylemin
suresinin Ocak 2015- Temmuz 2017 olarak gosteriimesine ragmen Temmuz
2017’ye ait tek belgenin arz miktarina iliskin uyumlu eylemle ilgili olabilecedi,

Uyumlu eylemin yurt ici fiyatlan ydkseltmek amaciyla ihracat yapildigi
cercevesinde  sekillendigi, ancak bu iddianin iktisadi bir analizle
degerlendiriimedigi, CP’nin i¢ raporlamalarinin dogru oldugu varsayimi ile
hareket edildigi, buna karsilik BANVIT’in surrekli olarak ihracat satislarinin yurt igi
satiglarindan daha karli gergeklestigi,

ihracat satislarinda teslimatin fabrikadan dogrudan yapilmasi, ihracat sebebiyle
tesvikten vyararlanilmasi, satiglarin yurt ici piyasanin aksine pesin olarak
gerceklesmesi nedenleriyle ihracatin daha avantajli oldugu,

ihracatin karsiz yapildigina iliskin analizin eksik yapildigi, net fiyatlarin
karsilastirimasi gerektigi, maliyet ve tesvik unsurlari hesaba katiimadan dahi
ihracat fiyati ile yurt ici fiyatinin olduk¢a yakin seyrettigi, diger taraftan ortalama
fiyatlarin kullaniilmasi durumunda “pencge, kafa, kanat ucu” gibi fiyat agisindan
uygun olan drunlerin yurt digi satis fiyati ortalamasinin oldugundan dusik
g6zukmesine neden oldugu,

Net yurt ici/yurt disi fiyat karsilastiriimasinda ihracat fiyatinin surekli olarak yurt
ici fiyatin Gzerinde oldugu,

Belge 105’e konu e-postanin akabinde yurt i¢i Uretim miktarinin azaltiimasi
yonunde uyumlu eyleme neden oldugu iddiasinin gegerli olmadigi, bu donemde
darbe girisimi, Kurban Bayrami, balik sezonu gibi talebe etki eden nedenlerin s6z
konusu oldugu,

figili dénemde Uretim miktarinin  azalmasinin  fiyatlardan  bagimsiz
dusundlemeyecegi, ilgili ddonemde arz miktari bir anlagsma nihayetinde azalmis
olsaydi fiyatin yikselmesinin beklenecegdi buna karsilik ilgili donemde fiyatlarda
bir distus meydana geldigi,

Belge 371’in yanlis yorumlandidi, belgede gecen ‘“hracat igin lretim yapmayi
durduralim. ihracatta para kazaniimiyor” ifadesinin kazanilmamasina ragmen
ihracat yapiliyor ifadesi ile geligki olusturdugu,

23.07.2017 tarihli ve "poultry association meeting important notes" Belge 51’de
“even important % supply increase price level also increased why ?” ifadesinin bir
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kartelin mevcut olmadigini ortaya koydugu, bir fiyat karteli icerisinde yer alan
tesebblsun fiyatlarin neden arttigini sorgulamasinin kartelin dogasina aykiri
oldugu,

e S0z konusu belgenin tarihinin Temmuz 2017 olmasi sebebiyle arz miktarina
iligkin uyumlu eylem iddiasina iligkin tarihin diginda oldugu,

e BANVITten elde edilen Belge 18in sadece bir tahminden ibaret oldugu,
dolayisiyla tesebbusin bilgi degisiminden sorumlu tutulamayacagi, belgenin
bashiginin “the technical team estimated the capacity of slaughter birds in a day”
ibaresini igerdigi, ayni tabloda “OZNESIL, SEHER, GARIP, BEYZA, SAHIN,
YUMTA” isimli tesebbuslere iligkin de tahmin bulunmasina ragmen bu
tesebbuslerin uyumlu eylemde bulunmadiginin tespitinin yapildigi,

e Belge 59'da yer alan “2014 yili kapasiteleri” konulu dokiman ile tesebbuslerin
bilgi degisiminde bulunduklari iddiasi 6ne surulmekteyse de bu bilgilerin tahmini
oldugu, ilgili belgede Elazig tesisinde gunde 30.000 Uretim miktarinin yer aldigi
ancak gercek durumda bu tesisin 58.725 uretim dongusunde faaliyet gosterdigi,
aradaki bu farklihgin rakipler arasinda bir iletisimin olmadigina kanit olusturdugu,

e Uretim hattini kuran sadece birka¢ firmanin mevcut oldudu, yine internet
Uzerinden yapilacak bir arastirmada kapasitelere iligkin bilginin kolaylikla
edinilebilecedgi,

e Belge 34’te yer alan 07.09.2015 tarihli ve “haftalik civciv girigsi ve kesim miktarlar”
konulu belgede bahsi gegen civciv rakamlarinin BANVIT’in gergek pilig giris ve
kesim miktarlarini yansitmadigi, bu belgede Ege-Marmara-Adana olarak
siniflandirma yapildigi, ancak BANVITin Bandirma, izmir ve Elazig’da tretimi
oldugu, Elazi§’in Adana olarak degerlendiriimesinde dahi tahminin oldukca hatall
oldugu,

e 10.01.2016 tarihli ve "Chicken Meat Top Ten 03012016 and 2015 Feed
Manufacturing” konulu belgede (Belge 35) yer alan bilgiler ile BANVIT’in gergek
uretim verileri uyusmadigi, ayrica bu bilgilerin gegcmis verilerden olustugu ve
rekabete duyarli hassas bilgiler olmadigi,

e 07.03.2017 tarihli ve "Entegrasyon Bazinda Haftalik Broiler Performans Sonuglari
2017- 7-8-9. Hafta (3).xIsx" konulu belgede (Belge 55) BANVIT’in 7. ve 9. hafta
verilerinin bulunmadigi, 8. hafta verisinin ise hatali oldugu,

e 10.03.2017 tarihli ve "Doc-Civciv-Kesim Rakamlarl" konulu e-postadaki bilgilerin
ic raporlama oldugu, BANVIT e iliskin bilgilerin yanlis oldugu, diger taraftan ilgili
e-postanin 2017°nin 10. haftasinda kaleme alindigi buna karsiik 2017’nin 15.
haftasina iliskin verilerin bulundugu hicbir tesebbulsin kendisinin bile bes hafta
onceden haftalik civciv giris ve kesim bilgisi miktarina vakif olamayacagi,

e Dosya kapsamindaki zarar teorisinin tutarsiz oldugu, tesebbuslerin yurt i¢i fiyati
kontrol etmek igin zararina ihracat yapmasindan ise kademeli olarak genel
uretimini azaltmasinin daha mantikli olacagi,

e Belge 97'nin amacinin ve niteliginin yanhs anlasildigi, bu toplantilari organize
eden kisinin bir veteriner hekim oldugu, e-postanin alicisinin yine BANVIT’te
veteriner hekim olarak ¢alistigi,

e “Ortak bélgelerde civciv girislerinin birbirine yaklastiriimasi” ifadesi ile civcivlerin
yaslarinin ifade edildigi, bu baglamda butin sdrulerin kimese ayni anda
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alinmasinin saglanmaya c¢aligilarak bulasici hastaliklarin 6ntine gecilmesinin
amaclandigi,

e Bulasici ve olumcul hastaliklarin yakin g¢evrede bulunan diger kUmeslere
yayilabildigi, civciv yaslarinin birbirlerine yakinlagtiriimasi suretiyle kimeslerin es
zamanli bosaltilmasi ve dezenfeksiyonlarinin yapilmasinin amagclandigi, 2015
yilinda yaganan salgindan sonra bu isbirliginin gerceklestirildigi,

e SOz konusu bilgi paylasiminin rekabeti kisittama amaci tagimadigi ve bu tar
paylasimlarin rule of reason ¢ercevesinde degerlendiriimesi gerektigi,

e Ege Bolgesi Entegreler Toplantis’nin slre, taraflar ve ilgili pazar bakimindan
ortak olmasi sebebiyle ayri bir ihlal olarak degerlendiriimesinin hatali bir yaklagim
olacagi,

e Kurulun 6.4.2012 tarihli ve 12-17/499-140 sayili kararinda incelenen Dogu-
Guneydogu Anadolu ¢imento kararinda daha ufak bir alt kiimeyi kapsayan bir
anlasmada kronolojik surecin ve cografi alanin kesistigi gibi gerekgelerle ayri ve
bagimsiz bir kartelin mevcut olmadigina hukmedildigi,

e Dosya kapsaminda BESD-BIiR’e ait bir belge bulunmadidi, yine BESD-BIR
yoénetim kuruluna atfedilebilen bir eylemin de yer almadigi, dolayisiyla BESD-BIR
yonetim kurulunda olmasi dolayisiyla BANVITin ihlalde belirleyici etkisinin
bulundugunun sdylenemeyecedi,

e Sorusturma sonucunda verilecek cezanin “diger ihlaller” niteliginde oldugu,
“kartel” nitelendirmesi i¢in daha yUksek bir ispat standardina ulagmasi gerektigi,
Kurulun fiyat bilgisi gibi koordinasyon dogurucu etkisi olan bilgilerin paylasildigini
ve hatta bu hususlarda anlagmanin varlidini ve anlasmanin uygulamaya
konuldugunu tespit ettigi kararlarda dahi "kartel" degerlendirmesi yapmadigi,

e Turk Ceza Kanunu’nun kiyasen uygulanmasi neticesinde Beyaz Et Karari (2009)
ile ihlalin baglangici (2013) arasinda Ug¢ yildan fazla bir sire gegmesi nedeniyle
tekerrar hukumlerinin uygulanmamasi gerektigi,

e BANVITin BRF S.A tarafindan devralinmasi nedeniyle tekerrir hikminin
uygulanmamasi gerektigi, Kurulun Dosu maya kararinda devre konu tesebbis
bakimindan tekerrir hukumlerini uygulamadigi

belirtilmistir.
1.4.4.7. BEYPILIC’in Savunmasi
(351) BEYPILIC'in savunmalarinda dzetle,

“

e Tesebbuse yapilan bildirimde “...sorusturmanin 6 aylik sirenin sona erecegi
19.01.2018 tarihinde tamamlanamayacagi anlasildigindan...” gerekgesi ile
sorusturma sdresinin alti ay uzatildiginin bildirildigi, buna karsilik 4054 sayili
Kanun’un 43. maddesinin uygulanmasi suretiyle surenin uzatilabilmesi i¢in idari
islemin gerekgesinin agikga yer almasinin Kurulun takdir yetkisini kullanabilmesi
acisindan bir zorunluluk oldugu, sorusturma suresinin bu sekilde uzatiimig
olmasinin idari islemin hukuka aykiri hale gelmesine neden oldugu,

e Sorusturma Raporu'nun 19.07.2018 tarihinde teblig edilmesi gerekirken
30.07.2018 tarihli yazi ekinde gonderildigi, bu tarihin sorusturmanin bitiriimesi
gereken tarih olan 19.07.2018 tarihinden 11 gin sonra oldugu, yasanan bu
gecikme nedeniyle sorusturmanin tesebbis agisindan sonlandiriimasi gerektigi,
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Onarastirma siresinin Kurulun énarastirma yapilmasina iliskin kararin alindigi
15.05.2017 tarihinde baglamasi gerekirken, raportorlerin gorevlendirilme tarihi ile
baslanmasinin 4054 sayili Kanun’a aykiri oldugu iddia edilmistir. Onarastirmanin
30 gunluk sure icinde tamamlanamamis olmasi ve bu nedenle Kurulun suresi
icinde sorusturma acilimasina iliskin karar almamis olmasinin, sorusturma
aclimasinin reddi karari anlamina geldigi,

4054 sayih Kanun’'un 9. maddesinin dguncu fikrasinin uygulanabilmesi igin
oncelikle bir ihlal tespitinde bulunulmasi gerektigi yonundeki goruge katilmanin
mumkun olmadigi, bu yondeki bir gérusun ihlalin net bir sekilde tespit edildigi
Sorusturma Raporu ile c¢eligki olusturdugu, 4054 saylli Kanun’un
uygulanmasinda idari para cezasi talebinden 6nce 9. maddenin Gguncu fikrasi
gercevesinde bir oneride bulunmalarinin mevzuat agisindan daha uygun olacagi,

Dosya kapsaminda yer alan ‘tesebbdislerin ihracati yurt ici fiyat seviyesinin
yluksek tutulmasi amaciyla bir ara¢ olarak kullanildigi sorugturma dosyasina
giren birgok belgeden goériilmektedir.” ifadesine ragmen dosya kapsaminda
BESD-BIR aleyhinde bu yénde degerlendirilebilecek bir belgenin bulunmadigt,

BAKPILIC Marmara Bélge Koordinatériniin “Az énce Beypilic ile konustum”
metninin yer aldigi e-postada (Belge 13) yer alan “Beypili¢’ ifadesi ile
kastedilenin bayi oldugu, bu bayilerin ilgili piyasadaki rekabet kosullari Gzerinde
bir etkisinin bulunmadigi, s6z konusu belgenin bayilerin rakiplerden duguk fiyatla
uriin alma gayretini yansittigi, diger taraftan belgedeki BEYPILIC fiyat bilgisinin
de hatali oldugu, s6z konusu e-postanin BAKPILIC ve BEYPILIC'in rekabeti
kisitlayici igbirligi icinde oldugu seklinde yorumlanmasinin hatali oldugu,

02.01.2017 tarihinde BEYPILIC Ankara Bdlge Satis Temsilcisi tarafindan kaleme
alinan “Hastavuk Iskonto h.k.” konulu e-postada (Belge 26) gegen “Hastavuk
batin pilic grubu, but grubu ve gégus grubu drlnlerde 21-22-23-24 Ocak
tarihlerinde kesimhane cikiglarinda %3 iskonto tanimlamistir...” ifadeden
BEYPILIC'in rakiplerin iskonto bilgilerini temin ettigi seklinde yorumlandidi, ancak
s6z konusu iskonto bilgisinin mugteri konumundaki marketten 6grenildigi, ayrica
anilan e-postanin yazisma tarihinin 20.01.2017 olmasi gerektigi,

09.03.2016 tarihinde rakip tesebbusler arasi bir anlagsma ile butun pili¢ fiyatlarinin
4,50 TL olarak tespit edildigi iddiasinin gergcegi yansitmadigi, BEYPILIC’in
fiyatinin 06.03.2016 tarihinde 4,57 TL, 13.03.2017 tarihinde ise 4,79 TL oldugu,

15.07.2016 tarihinde rakip tesebbusler arasi bir anlagma ile batun pili¢ fiyatlarinin
4,7 ila 4,8 TL olarak belirlendigi iddiasinin BEYPILIC bakimindan gecerli
olmadigi, 17.07.2016 tarihinde ilgili rinde BEYPILIC'in fiyatinin 5,12 TL oldugu,

Belge 75'te yer alan BEYPiLiQ_ gogus eti fiyatinin 5-5,10TL/kg bilgisinin gercegi
yansitmadigi o tarihlerde BEYPILIC’in ilgili Grin fiyatinin 5,57-5,61 TL oldugu,

07.11.2015 tarihli belgede BEYPILIC'in fiyatinin 3,40-3,79 TL araliginda
belirlendigi gorulmekle birlikte s6z konusu verinin gergegi yansitmadigi,
08.11.2015 tarihinde BEYPILIC'in liste fiyatinin 3,94 TL ve yil sonu itibariyle 4,45
TL oldugu,

28.07.2015 tarihli belgede BEYPILIC'in kesim adetini disirdigu iddiasinin
gercegi yansitmadigi, tesebblsin Haziran ayinda 370.000 adet olan kesiminin
Temmuz ayinda 376.000 oldugu,

CP’den elde edilen e-postalarin tesebbls ¢alisaninin kendisinin tesebbis igin ne
kadar 6nemli oldugunu gostermek amaciyla kaleme alindigi ve gergek digi
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bilgileri patronlarina iyi gézilkmek icin satma ¢abasi icinde oldugu, BESD-BIR
toplantilarinda fiyatlara ve arz miktarina yonelik gérismelerin yapiimadigi, e-
posta yazismalari ile gergek rakamlarin tutarl olmadig,

z

Belge 35te yer alan ve CP’den elde edilen belgede “Abalioglu bilgi vermiyor.’
ifadesinin tesebbusler arasi bir anlasmanin yoklugunu ispat ettigi, CP’den elde
edilen e-postada (Belge 50) “Duydugunuz fiyata degil gérdigiiniiz fiyata inanin
LUTFEN.” ifadesi ile bayilerden edinilen fiyat listeleri ile piyasadaki gergek
fiyatlarin farkhihdina iligkin bir uyarinin dile getirildigi, dolayisiyla e-postada yer
alan ifadeden CP ve BEYPILIC arasinda bir fiyat anlasmasi olmadiginin
gorulebileceqi,

Pilic eti piyasasinda ihracatin savas, kus gribi ¢ok degdisik etmenlerden
etkilendigi, mevcut ihracat hacimleri ile yurt igi fiyatlarina iligkin bir dizenleme
yapmanin imkansiz oldugu,

Pilic eti Uretim maliyetlerinin yukselmesi nedeniyle fiyat artiglarinin yasandig,
doviz kuru, asgari Ucret ve yem fiyatlarinda yasanan artiglar nedeniyle nihai Urin
fiyatinin artmasinin olagan bir durum oldugu, fiyatlarda yasanan artigin
maliyetlerde yasanan artigin gerisinde kaldigi, tesebbusun hi¢bir ddnem karinin
%10’nun Uzerinde gerceklesmedigi

belirtilmigtir.
1.4.4.8. BUPILIG’in Savunmasi
(352) BUPILIC tarafindan yapilan savunmalarda 6zetle,

BUPILIC'in civciv girisi ve kesim adedi gibi verilerin, BUPILIC tarafindan
paylasildigina dair herhangi bir belge bulunmadigi, tum verilerin rakipler
tarafindan tahmin edildigi ve gergeklesen rakamlardan tamamen farkh oldugu,

BANVIT’te yapilan yerinde incelemede elde edilen Belge 18'de tablonun ikinci
sutununda yer alan verilere iligkin olarak ‘“the tecnical team estimated the
capacity of slaughter birds in a day” ibaresinin yer aldi§i ve tahmine dayali veriler
oldugu, séz konusu tabloda BANVIT calisani (.....) tarafindan bazi tesebbiislerin
guncel ve sahaya giren hayvan miktarina iliskin verilerin eklendigi, s6z konusu
siitunda BUPILIC’e dair herhangi bir bilgi bulunmadigi, BUPILIC hakkindaki tim
verilerin tahmine dayall oldugu ve herhangi bir iletisim delili olmadigi dikkate
alindiginda BUPILIC’e ihlal isnadinda bulunulamayacagi,

CP’den elde edilen 07.09.2015 tarihli ve 10.03.2017 tarihli e-postalarin ekinde
yer alan excellerin de benzer sekilde tahminlere dayandigi, bu calismanin asil
amacinin rakip faaliyetleri tahmini rakamlarla takip etmek oldugu, bilgilerin
rakipler tarafindan paylasildigina dair bir delil bulunmamasi nedeniyle e-posta
metninde yer alan “bilgiler yanlis mi veriliyor” ifadesinin delil niteligi tasimayacagi,
rakipler arasi bilgi degisiminden bahsedilse bile BUPILIC’in elinde rakiplere dair
bilgi bulundugunu ve kendi Uretim planlarini rakiplerle paylastigini gosteren
herhangi bir belge olmamasi nedeniyle BUPILIC’e ihlal isnadinda
bulunulamayacag,

Belgelerde yer alan BUPILIC’e iliskin haftalik civciv giris sayilarinin gergek
rakamlardan farklilastigi, BUPILIC'in entegre bir tesis olmamasi sebebiyle civciv
temin ettigi kaynaklardan da rakiplerin bu bilgilere ulagabilecegi ama verilerin
gercedi yansitmadigl dusunuldiginde tamamen tahmini olarak hesaplandiginin
acik oldugu, “INDEX” ifadesi ve e-posta metninde s6z konusu belgenin galisma
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sonucu hazirlandigini belirtilen ifadeler nedeniyle tahmini veriler oldugunun acik
oldugu,

e Tesebbuslerin rakiplere ait haftalik civciv giris adedini bilmesi her ne kadar bu
tesebblse rakiplerin 40-45 gun sonraki olasi kesim adedi hakkinda bilgi
verebilecek olsa da, kendi Uretim plani gok 6nceden belli oldugu i¢in bu durumun
uretim politikalarinda bir degisiklige neden olamayacagi,

e Yine belgelerde yer alan BUPILIC’e iliskin haftalik pilic kesim miktarlarinin gergek
rakamlardan farklilastigi, CP’den elde edilen 07.09.2015 tarihli ve 10.03.2017
tarinli e-postalarin ekinde yer alan excellerde bulunan bir diger calisma olan
uretim projeksiyonun, toplulasgtiriimis bir veri seti oldugu, bu durumun da Yatay
Isbirligi Anlagmalari Hakkinda Kilavuz gercevesinde degerlendirildigi ve rekabete
aykiri bir durumun olmadigt,

e CP’den alinan “Dernek Tuizigi 6. maddeye gbre temsilci lye belirleme” adli
belgede (Belge 47) yer alan tabloda BUPILIC'in damizlik ve hindi eti Gretimi
olmadidi bilgisinin gercegi yansittigi ama bunun herkes tarafindan bilindigi, “2016
cmeat production” ve “Damizlik(PS)/Disi damizlik civciv girigi (adet)” verilerinin
gercegi yansitmadigi, 2016 yilinda toplam beyaz et uretiminin belgede belirtildigi
gibi 57.946 degil 49.967 ton oldugu, BUPILIC’In entegre tesis olmamasi
nedeniyle 179.880 olarak gosterilen “Damizlik(PS)/Disi damizlik civciv girigi
(adet)” rakaminin BUPILIC ile iliskilendiriimesinin mimkiin olmadidi, s6z konusu
bilgilerin bir an igin gercekten tesebbuUsler arasinda paylasildigi disunulse bile
07.03.2017 tarihli belgede yer alan verilerin 2016 yilina ait olmasi nedeniyle
Yatay isbirligi Anlagmalari Hakkinda Kilavuza gére ihlale dayanak teskil
etmeyecegi,

e Belge 55'de ise BUPILIC adina yalnizca 2017 yilinin 8. haftasina iligkin bilginin
oldugu, yedinci ve dokuzuncu haftalara yénelik olarak BUPILIC verilerinin yer
almadigi, BUPILIC'in s6z konusu verilere ydnelik herhangi bir paylasiminin séz
konusu olmadigi, Yatay Isbirligi Anlasmalari Hakkinda Kilavuzda da ifade edildigi
uzere bilgi degisiminin sikhginin dnem arz ettigi, rekabete duyarl bir veri olsa bile
yalnizca bir haftalik verinin rakip tesebbuslerin stratejik davraniglarina dair
belirsizligi ortadan kaldirmayacag, kaldi ki BUPILIC’in damizlik civciv yetistiriciligi
yapmadigr ve civcivlerini Ggluncl taraflardan tedarik ederek Uretim
gerceklestirdigi dikkate alindiginda BUPILIC’in civcivlerin performanslarina dair
Uretici tesebbuslerle bilgi paylasmasinin rasyonel bir davranis oldugu,

e EGE-TAV Uretim Mudirinin bilgisayarindan alinan “2014 yili kapasiteleri”
baslikli excel dokiimani (Belge 59), KESKINOGLU ic yazismasi (Belge 92) ve
10.01.2016 tarihli 57 tesebbuse ait “Broiler”, “Yumurta”, “Damizlik”, “Hindi” Gretim
miktarlarinin bulundugu CP i¢ yazismasinda (Belge 35), BUPILIC’e dair
herhangi bir verinin yer almadigi, bu nedenle séz konusu belgelerin BUPILIC
aleyhine kullanilamayacadg,

e BUPILIC'In yurt i¢i arz miktarinin kisilmasina dair bir uyumlu eyleme taraf
olmadigi, BUPILIC'in yurt igi arz planlamasinin ekonomik ve rasyonel
gerekcelere dayandigi, BESD-BIR Ydnetim Kurulu Bagkani tarafindan (yelere
gonderilen e-postada yer alan ifadelerin tek tarafli beyan oldugu ve arzin
kisilimasi yéninde somut bir delil olmadigi, Ankara 11. idare Mahkemesi'nin
Kurulun 21.11.2016 tarih ve 16-40/662-296 sayih “V Turizm” Kararini tek tarafli
beyan niteligindeki e-postalarin tek basina ihlali ispatlamayacagi gerekcesiyle
iptal ettigi, 22.08.2017 tarih 17-27/452-194 sayili Ege Hazir Beton’a yonelik
alinan Kurul kararinda tesebbuslerin bir iletisim veya danisiklik icinde
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bulunduguna yonelik izlenim olsa bile, bunu ispatlayan delillerin ortaya konulmasi
gerekliligine yer verildigi,

e BES-BIR Yénetim Kurulu Baskanrnin ilgili e-postayl Haziran 2016’da ilettigi,
BUPILIC’in 2016 yilinin Temmuz ayinda Uretim miktarini azaltmadigi aksine
bahsi gecen donemde %117‘lik kapasite kullanim oranina ulasarak Uretim
miktarini arttirdidi, 2016 yili Eylul ayinda Gretim miktarinda yasanan dususin ise
Kurban Bayrami ve ballk sezonunun agildigi doneme denk gelmesi sebebiyle
rasyonel gerekcelere dayandigi,

e 2016 yih Eylul ayinda Uretim miktarinda yasanan dugusun 2015 yilinin ayni
dénemine gdre daha fazla olmasinin somut delillerle desteklenemedigi ve ihlal
iddiasina dayanak yapilamayacag;,

e Tablo 4'te yer verildigi Uzere, Kurban Bayrami'nin 2015 yilinda Eylul ayinin
sonuna denk gelmis olmasi sebebiyle BUPILIC'in hem Eylil hem de Ekim
aylarindaki kapasite kullanim oranlari etkilenmis ve s6z konusu etki (tek bir aya
degil) iki aya yayildigi icin her bir aydaki kapasite kullanim oraninin gérece daha
az azaldigi, oysa 2016 vyili Kurban Bayrami'nin 11-15 Eylul arasinda
gerceklesmesinden dolayi, Kurban Bayrami'nin pili¢ eti tuketimine olumsuz
etkisinin dogrudan Eyliil ayinda hissedildigi ve BUPILIC'in kapasite kullanim
miktarinin Eylal 2016'da (Eylul 2015 ve Agustos 2016 aylarina gore) daha da
gerilemek durumunda kaldig,

e BUPILIC 6zelinde haftanin alti giinii (retimin gerceklestirildigi ve Cuma giinleri
kesim yapiimadigi hususunun da ayrica dikkate alinmasi gerektigi, Cuma gunleri
ile bayram giinleri dikkate alindiginda, Eylil 2016'da BUPILIC tesislerinde dokuz
gun dretim gercgeklestirilemedigi; Eylul 2015'te ise yedi gun boyunca Uretim
gerceklestirilemedigi, bir giinliik (retim kesintisinin de BUPILIC dzelinde aylik
uretimi yaklasik olarak %4 oraninda azalttigi,

e BUPILIC'In Uretim miktarinin (Eylil 2016 haric olmak Uzere) 2016 yilindan
itibaren hem kg hem de adet bazinda artigin s6z konusu oldugu, 2016 yilindan
itibaren BUPILIC'’in genel olarak tam kapasite ya da fazla kapasite ile ¢alistigi,

e BUPILIC'in yurt ici arz miktarini kismak icin ihracata agirlik vermesinin séz
konusu olmadigi, arz miktarinin kisilmasi amaciyla ihracat yapiimasi konusunda
uzlasgildigr yonundeki iddianin gercegi yansitmadigl ve bu konuda somut bir delil
bulunmadidi, BUPILIC’in 2016 yilinin basindan 2017 yilinin sonuna kadar (Eylil
2016 harig) istikrarli bir bigimde yurt ici satiglarinin arttigi, yurt disi satiglarinin ise
dalgali seyir gosterdigi,

e Bilingli paralelligin rekabet ihlaline yol agmayacagi; Komisyonun, Dyestuffs
Karari'nda, fiyat artiglarinin miktar ve zamanlamasindaki paralelligin, ana
tesebbulsler tarafindan istiraklere gdnderilen talimatlar ve ilgili tesebbusler
arasindaki gayri resmi iletisime dair deliller ile birlikte ele alindiginda rekabeti
kisitlayici davranigin varhdinin ispati icin yeterli oldugunu belirttigi; ABAD’In,
Komisyonun kararini onarken uyumlu eylemleri, tesebbusler arasindaki
koordinasyonun, tam anlamiyla bir anlagsma seviyesine varmamasina ragmen,
bilingli olarak rekabetin yerini almasi olarak tanimladigi; AB rekabet hukukunda
uyumlu eylemin varligi icin taraflar arasinda igbirliginin bilingli olarak rekabete
tercih edilmesine dair bir irade uyusmasi bulunmasi gerektigi,

e BESD-BIR biinyesinde gerceklestirilen iletisimlerin genel olarak tesebbuslerin
ihracatlarina ve yapilan ihracatlar esnasinda karsilasilan sorunlara iliskin oldugu,
BESD-BIR tarafindan yapilan paylasimlarin, genel olarak kanath eti ihracati ile
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ilgili olarak toplulastirilmig bilgiler oldugu ve bu tarz bilgilerin paylagiimasinin
rekabet kurallari agisindan sakinca dogurmasinin  mumkin olmadigi,
tesebbuslerin BESD-BIR biinyesindeki toplantilarda rekabet hukuku bakimindan
sorun teskil edebilecek bir konuyu tartigtigina dair hig¢bir delil bulunmadigi

belirtilmigtir.

1.4.4.9. CP’nin Savunmasi

(353) CP tarafindan yapilan savunmalarda ozetle,

Dosya kapsamindaki tespitin aksine bayiler araciligiyla fiyat listelerinin temin
edilmesinin piyasada rekabetci bir etkisinin bulundugu, KESKINOGLU ve
HASTAVUK’tan elde edilen belgelerde piyasadaki rekabetin acikca
gorulebilecedi, bayilerce fiyat muzakereleri esnasinda fiyat listesini Ureticilere
gonderilmesinin yaygin bir uygulama oldugu, yerinde incelemelerde bu yonde bir
belge bulunmamasina ragmen fiyat listelerinin rekabet karsiti bir eylemde
kullanildigi iddiasinin kabul edilemez oldugu,

Dosya kapsaminda fiyat listelerinin bayilerle paylasiimasinin nihai olarak Urln
fiyatlarinda tesebbusler arasi bir irade uyusmasindan kaynaklandigi iddiasinin
pazar yapisinin géz ardi edilmis olmasi sebebiyle hatali oldugu, SENPILIC,
ERPILIC, BEYPILIC ve ABALIOGLUnun sektdriin %50’sini olusturan lider
tesebbusler oldugu ve diger kiigik oyuncularin bu firmalar takip ettigi,

Sektordeki kuglk oyuncularin maliyetlerinin daha yuksek olmasi nedeniyle
sadece kendi 6zel durumlarini dikkate alarak fiyat politikasini belirlemelerinin
mumkun olmadig,

BESD-BIR toplantilarinda sektérde yasanan sorunlara iliskin ¢oziim yollarinin
paylasildigi, bu paylasimlarin icerisinde fiyat, dretim miktari, stok gibi rekabete
hassas bilgilerin bulunmadidi, CP’den elde edilen belgelerdeki ifadelerin sektore
iliskin izlenimlerden olustugu, bu yazismalarda tesebbusler arasinda bir igbirligi
veya koordinasyonu gosterecek herhangi bir ifadenin bulunmadigi,

Pazarda surekli olarak ayni calisanlarin tesebbusler arasinda transfer olmasi,
bayilerin ve fason ureticilerin ortak olmasi nedeniyle, yapilan piyasa aragtirmalari
sonucunda rakiplerin takribi kesim adetleri, Uretim miktarlari ile stok adetlerinin
tahmin edilebildigi,

09.03.2016 tarihli CP i¢ yazismasinin yanlis yorumlandigi, ilgili dobnemde CP
Baskaninin CP Bagkan Yardimcisina zam yapilmasi konusunda baski yaptigi,
bunun Uzerine CP Baskan Yardimcisinin piyasada daha ucuza urin satan
firmalar varken sadece maliyetler dikkate alinarak satis yapilmasi halinde
uriinlerin ellerinde kalacagini izah etmeye calistiyi, BESD-BIR toplantisinda diger
firmalarla yapilan goérismelerin ardindan CP Bagkan Yardimcisinin zam yapma
konusunda ikna oldugu ve pazarin yapisinin fiyat artisi yapilmasina uygun
oldugunu anladigi, ilgili e-postada yer alan ifadelerin de bu izlenimlerden
olustugu, CP’nin pazardaki konumu dikkate alindiginda CP Baskan
Yardimcisinin fiyat lideri konumundaki buyuk firmalar etkileyebilecek veya ikna
edebilecek guce sahip olmadigi,

Dosya kapsaminda yer alan toplantilara iliskin goruslerin CP Baskan
Yardimcisinin tahminleri oldugu, 09.03.2016 tarihli toplanti sonrasinda fiyatin
4.50 TL olacagi tahminin ise gergeklesmedigi, rakiplerin ortalama fiyati 4.47 TL
iken CP fiyatlarinin 4,36 TL oldugu, benzer sekilde Eylil 2016’da rakip
tesebbuslerin satis fiyati ortalamasinin 5,00 TL iken CP fiyatinin 3,91 TL oldugu,
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Temmuz 2017°de rakip tesebbuslerin ortalama satis fiyati 6,80 TL iken CP
fiyatinin 5,63 TL oldugu, satis fiyatlarindaki bu farklihgin CP ile rakipleri arasinda
bir anlagmanin olmadigina isaret ettigi,

e Pilic eti sektorinde faaliyet gosteren tesebbuslerin rakiplerine ait bilgileri saha
istinbarati araciligiyla elde edilebildigi, yurt i¢i arz miktarinin uyumlu eylemlerle
kisildig! iddiasina vucut veren rakip bilgilerinin sadece rakiplerin civciv giris
rakamlarinin tahmin edildiginde turetilebileceqi,

e Ihracatta doviz ile pesin nakit gelir elde edildigi ve nakliye giderleri misteriler
tarafindan karsilandigi icin, ihracatin istenen bir satis kanali oldugu; ancak
ihracatta donmus Urun satilmasi, donmus urunlerin daha ucuz olmasi ve soklama
giderleri nedeniyle maliyetin yuksek oldugu ve doviz kuruna ragmen ihracattan
kar elde edilemedigi; CP’den elde edilen 18.07.2014 tarihli e-postada da
ihracattan kar edilemedigi tespitinin  yapildigi; Uretimin  hi¢  ihracat
yapillmayacakmis gibi planlanmasina iliskin olarak CP Bagskan Yardimcisi
tarafindan getirilen dnerinin son derece makul oldugu,

[1

e Diger yandan, 23.07.2017 tarihli CP yazismasinda gecgen “...Irak’tan gelen
talebin artmasinin yurt i¢i fiyatlara pozitif etki etmesini bekliyoruz.” ifadesinden,
ihracatin yurt ici fiyat seviyesinin ylksek kalmasi icin istendigi sonucuna nasil
ulagildiginin anlagilamadig,

e BESD-BIR Bagkani tarafindan tim tesebbislere gonderilen e-posta ile
sektordeki mevcut ve olasi sorunlar hakkinda tesebbuslerin dikkatinin
cekilmesinin amaclandigi, anilan e-postanin gonderilmesi ile pili¢ eti pazarindaki
arzin azalmasi arasinda bir iligki bulunmadiqu, ilgili ddnemdeki azalisin talebin ve
sektorin yapisindan kaynaklandigi, Kurban Bayrami esnasinda toplam dretimin
distagu, 2016 yilinda uretim miktarinin daha fazla dismesinin nedeninin Kurban
Bayrami tatilinin dokuz gun olmasi, bayramin okullarin acildigi ve balik
sezonunun bagladigi doneme rastlamasi oldugu, Uretim miktarinin dususu
degerlendirilirken kapasite kullanim oranlarinin da dedgerlendiriimesi gerektigi,
2015 ve 2016 yilinin ilgili donemlerinde tesebbuslerin kapasitelerini belirli bir
oranda dusurduklerinin gorulebilecedi,

e 2016 yilinin son g¢eyreginde ihracat yolu ile yurt igi fiyatlarin artinldigi iddiasinin
gercedi yansitmadigi, ihracatin kimi zaman dalgalanmalar gosterse de genel
seyrinin higbir donem degismedigi, ihracatin bu dogal ve stabil gérintisunin s6z
konusu iddiay! ¢urattugu,

e BESD-BIR Yoénetim Kurulu Bagkaninin mesaji akabinde, Temmuz 2016 — Ekim
2016 doéneminde CP’nin fiyatlarinin dustugu, ihracat yoluyla yurt igi fiyatlarinin
artirlldidi iddiasinin CP agisindan gegerli olmadigi, Haziran 2016’dan sonra
CP’nin ihracat satislarinda genellikle bir dists oldugu,

e Pilic eti piyasasinda Uretim surecinin en az sekiz ay surdugu, dolayisiyla dretimi
kismak isteyen tesebblsin en erken sekiz ay oncesinden harekete gegcmesi
gerektigi, buna karsilik BESD-BIR Bagkaninin tesebbiislere géndermis oldugu
mektubun hemen sonrasinda Urdn arzinin kisitlandigi seklinde hatali bir tespitin

yapildigi,

e Dosya kapsaminda CP’nin Turgutlu'daki kesimhanesinin 2017 yilinin Ocak
ayinda kapanmasi nedeniyle 2016 yilindaki dretim disusine etkili olmadigi
belirtiimisse de bu tespitin hatali oldugu, 2016 yilinda CP’nin Turgutlu ve inegdl
kesimhanelerinde vardiya sayisinin ikiden bire digsmesi nedeniyle tesebbusun ve
sektorun toplam uretim miktarinin azaldigi
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Ege bdlgesinde pili¢ eti arzinin kisitlandigina iliskin tespitin hatali oldugu, anilan
tespitin yapilmasina neden olan belgedeki “ortak bdlgelerde civciv giriglerinin
birbirlerine yaklagtiriimasi” ifadesi ile anlatilmak istenenin ayni bdlgede bulunan
rakip Ureticilere ait kumeslere civcivlerin es zamanh alinarak erigkin
hastaliklarindan korunmasi oldugu, ilgili toplantiya tesebbusleri temsilen veteriner
hekimlerin katilmis olmasinin da bu hususu destekledidi,

Pilic eti piyasasinda oligopolistik bir yapinin bulundugu, kig¢ik tesebbuslerin bu
bagimlihgin bir sonucu olarak fiyat listelerini lider tesebbusleri takiben
olusturdugu, CP’nin rakiplerinin fiyat listelerini dikkate almaksizin salt kendi
maliyetleri gercevesinde satis yapamadigi, bu nedenle uzun yillardir maliyet alt
fiyatlama yapmak zorunda kaldig,

CP’nin son Ug vyl igerisinde Adana, Turgutlu ve inegdl kesimhaneleri ile gok
saylda kulugkahane ve damizlik tesisisin kapatiimak zorunda kaldigi ve zorunlu
olarak sermaye artirmina qittigi, mevcut durumda sadece bir kesimhane ile
faaliyetlere devam edildigi, bu durumun tesebbusin rekabet karsiti bir anlasma
icerisinde bulunmadigini agik¢a gosterdigi,

Pilic eti piyasasinin halihazirda seffaf bir yapida oldugu, bu seffafigin homojen
urin ve maliyet yapilarindan kaynaklandigi, bu seffafligin ne toplantilarla ne de
rakip fiyat listeleri yoluyla yapay bir sekilde meydana getirildigi,

Tesebbusln pili¢c eti faaliyetinden elde ettigi gelirlerin tim faaliyetleri icerisinde
payinin %26 olmasi nedeniyle bu durumun Ceza Ydnetmeliginin 7. maddesi
uyarinca hafifletici sebep olarak dikkate alinmasi gerektigi

belirtilmigtir.
1.4.4.10. EGE-TAV’In Savunmasi
(354) EGE-TAV’In savunmalarinda Ozetle,

Grafik 1, 2, 5, 6, 10 ve 11’e dayanak olusturan bir yildan eski verilerin ticari sir
teskil ettigi gerekgesiyle paylasiimamasinin savunma hakkini kisitladigi, keza
fiyatlama davranislarina iliskin grafiklerdeki verilerdeki uyumun niteliginin ortaya
konulmamasinin (fiyatlarin paralel ylkselip ylkselmemesi, fiyatlarin ayni tarihte
artip artmadidi gibi) da savunma hakkini kisitladigi,

24.07.2015 (Belge 91), 09.03.2016 (Belge 37), 15.07.2016 (Belge 40) ve
12.10.2016 (Belge 3) tarihli belgelerin incelenmesinden gorulecegi uzere, EGE-
TAV’In fiyatlarin koordine edilmesine iligkin iletisimlerin bir parcasi olmadigi,

285. ve 286. paragraflarinda EGE-TAV’In fiyatlama davranisinin rakiplerden
farkhlastigi kabul edilmekle birlikte s6z konusu tespitin 292. paragrafta yok
sayildigi, nitekim anilan paragrafta istisnalar haric olmak Uzere fiyat listesi
degisikliklerinin 1-2 gun arayla yapildidi tespitine yer verildigi,

EGE-TAV’In hi¢bir rakibine fiyat listesi gondermedigi, bununla birlikte EGE-TAV’a
dogrudan génderilen GEDIK ve ABALIOGLU fiyat listelerinin yegane sebebinin
civciv fiyatlamasina iliskin oldugu, sdyle ki s6z konusu rakiplerin EGE-TAV’dan
civciv tedarik ettigi ve civciv fiyatinin hesaplanabilmesi igin alicinin guincel pili¢ eti
fiyatinin belli bir oraninin alinmasi gerektigi, dolayisiyla anilan listelerin EGE-TAV
ile paylagildigi, nitekim ABALIOGLU’ndan génderilen listelerde yalnizca biitiin
pilic fiyatlarina yer verildigi ve alici konumundaki diger firmalarin (PAKTAVUK,
HASTAVUK ve EMRE PILIC) da birer civciv dreticisi oldugu, GEDIK ve
ABALIOGLU fiyat listelerinde yer alan fiyatlarin tamamen civciv fiyatlamasina
yonelik belirlenen fiyatlar oldugu ve s6z konusu tesebbuUslerin bayilerine
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gonderdikleri fiyatlari yansitmadigi, diger yandan GEDIK fiyat listelerinin
tamaminin uygulamaya giren fiyat listeleri oldugu, ABALIOGLU fiyat listelerinin
ise uygulamaya konulmadan 1-2 gin 6ncesinde EGE-TAV’a gonderildigi, ancak
s6z konusu fiyat listeleri hentiz EGE-TAV’a gonderiimemisken -27.08.2016 ve
28.10.2016 tarihli listeler haric olmak uzere- EGE-TAV’'In kendi fiyat listelerini
hazirlamis ve bayilerine gondermis oldugu, anilan donem bakimindan
ABALIOGLU ve GEDIK fiyatlari ile EGE-TAVIn fiyatlarinin farklilk gdsterdigi,

e “Tesebblislerde Bulunan Rakip Fiyat Listeleri” bashkh Tablo 19'un
hazirlanmasinda gerekli 6zenin gosteriimedigi, s6z konusu listelerin bayilerden
elde edilip edilmediginin belirtiimedigi, ayrica her bir tesebbUste ka¢ adet rakip
listesi bulundugu ve hangi donemlere ait listelerin bulunduguna dair detayl bilgi
sunulmamasi sebebiyle yanlis bir algiya yol acabilecedi,

e EGE-TAV'In 2016-2017 doéneminde bayilerinden elde ettigi SENPILIC,
KESKINOGLU ve BUPILIC fiyat listeleri ile EGE-TAVIn fiyatlari
karsilasgtinldiginda, EGE-TAV’In fiyatlarinin  rakiplerinden farklilastiginin
géruleceqi,

e Yillarca suregelen ticari iligkiler goz onune alindiginda, bayilerin pazarlik
amaclyla her fiyat listesini gonderdigi e-postada acgiklama yapmasinin
beklenmesinin makul olmadigi, nitekim dosya kapsaminda EGE-TAV’In rakip
fiyatlarini kendi fiyat listelerini revize etmek amaciyla kullandigini gdsterir bir
delile rastlanmadi§i, keza “Tesebbliisler Tarafindan Yapilan Rakip Fiyat
Karsilastirmalari” baglikli Tablo 20'de EGE-TAV’In isminin ge¢cmedigi, kaldi ki
EGE-TAV’In pazardaki konumunu korumak igin rakip fiyat listelerini takip
etmesinin ekonomik agidan zorunluluk teskil ettigi,

e Higbir tesebblste EGE-TAV fiyat listesi bulunmadigi gibi hi¢bir tesebbislin kendi
fiyatini EGE-TAV ile kargilastirmadigi hususu dikkate alindiginda, EGE-TAV’In
diger tesebbusler ile uyumlu eylem icinde bulundugundan ve fiyat listelerinin “hub
and spoke” kartelinin bir araci olarak kullanildigindan bahsedilemeyecegi, “hub
and spoke” kartelinden bahsedilebilmesi icin bayilerin de ihlale taraf olmasi
gerektigi, ancak bu hususta dosya kapsaminda herhangi bir degerlendirmeye
rastlanmadiqi,

e EGE-TAV'In iletisim delillerinde ismi gegmemesine ragmen, sirf fiyat analizleri ile
uyumlu eylemden sorumlu tutulmasinin uyumlu eylem karinesinin igletildigine
isaret ettigi, bu durumun Kurulun ictihatlarina ters dustugu,

e EGE-TAV'In 47 farkh taze bitlin pilic Grind bulundugu, her birinin fiyatlarinin
farklilasmasi sebebiyle analizlerde butin pilic ortalama fiyat verisinin
hesaplanmasinin anlamh olmadig,

e Ocak 2015-Temmuz 2017 doneminde belli bagh gida fiyatlarinda (aygicek yagd,
nohut, mercimek, bira, dana eti, koyun eti vs.) da benzer sekilde fiyat artigi
gerceklestigi, dolayisiyla EGE-TAV’In fiyatlama davranisinin benzer pek ¢ok gida
urununde de gozlendigi, bu hususun tek bagina uyumlu eylem karinesini isletmek
igin yeterli olmadig,

e 18.07.2014 tarihli CP yazismasina (Belge 32) konu edilen BESD-BIR toplantisina
EGE-TAV katilmadigindan EGE-TAV aleyhine bir delil teskil etmedigi,

e 13.06.2016 tarihinde BESD-BIR Yénetim Kurulu Bagkan tarafindan génderilen
e-postanin (Belge 105), sektére yonelik tek tarafli degerlendirmelerden ibaret
oldugu ve bu nedenle EGE-TAV aleyhine bir delil teskil etmedigi, s6z konusu e-
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postanin EGE-TAV kayitlarinda yer almadigi, ilgili e-postanin alicilarinin tum
BESD-BIR iiyeleri degil sadece beyaz et (reticisi grubuna dahil olan BESD-BIR
uyeleri olmasi gerektigi, nitekim EGE-TAV'In beyaz et Ureticisi grubunda
olmadidi ve anilan grubun calismalarina katilmadigi, EGE-TAV’In ne ile itham
edildiginin anlagilamadigi,

e 13.06.2016 tarihli e-posta ile 11.07.2016 tarihli e-posta arasinda iligki
kurulmasinin mumkudn olmadigi, 11.07.2016 tarihinde satista olan pili¢ etinin 45
gun once fason ureticiye verilmig olmasi gerektigi, dolayisiyla burada bahsedilen
pilic eti Uretim kararinin BESD-BIR Baskaninin e-postasindan yirmi giin énce
verilmig olmasi gerektigi,

e 15.07.2016 tarihli taslak e-postaya istinaden fiyatlarin birlikte arttirildigi iddiasinin
EGE-TAV bakimindan gecerli olmadigi, zira EGE-TAV’In s6z konusu toplantiya
herhangi bir katilimi olmadigi gibi s6z konusu tarihte veya civarinda fiyat artigina
gitmedigi, aksine anilan dénemde fiyatlarini distrdiga,

e |hracatin yurt ici arzin yénlendirimesi amaciyla kullanildi§i degerlendirmesine
dayanak olarak kullanilan belgelerin, EGE-TAV ile iligkilendirilemeyecegdi, EGE-
TAV'In ihracati karli olmasi nedeniyle tercih ettigi, bu konuda EGE-TAV’In
rakiplerle uyum icinde olmasinin s6z konusu olmadigi,

e Yurt ici fiyatlarin ortalamasi ile ihracat fiyatlarinin  ortalamasinin
karsilastirimasinin son derece hatali oldugu, nitekim ihracati gergeklestirilen
arin icinde Turkiye’de pek satigi olmayan ayak, sirt, boyun gibi Grlnlerin yer
aldigi, s6z konusu urunlerin fiyatlarinin analizlere dahil edilmesi halinde ortalama
ihracat fiyatinin diisecedi,

e Diger yandan, EGE-TAV’In yurt i¢i satiglarinin %90’ indan fazlasinin taze trtnlere
iligkin oldugu, bununla birlikte ihracati yapilan Grunlerin tamaminin donmus
drinlerden ibaret oldugu, donmus Urlnlerin fiyatlarinin taze Urunlerin
fiyatlarindan ¢ok daha dusuk oldugu, dolayisiyla donmus Urtnler bakimindan yurt
ici ve yurt digi fiyat karsilastirmasi yapilmasi gerektigi, EGE-TAV’In ihracat
fiyatlarinin dosya kapsaminda yer verilen ortalama ihracat fiyatlarindan ¢ok daha
yuksek oldugu, EGE-TAV’In donmus butin pilic bakimindan ihracat fiyatlarinin
yurt ici fiyatlardan ¢ok daha yuksek oldugu,

e Bunun yani sira, olduk¢a hareketli yurt igi arz miktarinin duragan seyreden
ihracat miktari ile nasil kisitlandigi yahut kontrol edildiginin anlagilamadigi, bu
tespitin gercek olmasi halinde 2015-2016 doneminde yurt igi arz miktarinin
azaldig1 donemlerde ihracatin artmasi gerektiginin agik oldugu,

e iddia edildiginin aksine, 2016 yilinda piyasanin normal akisi ile agiklanamayacak
sekilde bir Uretim azalmasinin EGE-TAV bakimindan s6z konusu olmadig,
2013-2014 yillarinda da ayni donemlerde EGE-TAV'In Uretiminde kayda deger
bir dusus gozlemlendigi, bunun mevsimsellikle agiklanmasinin mimkun oldugu,
Agustos 2016’da EGE-TAV’In bir onceki yilin ayni ayina kiyasla arttidi,
dolayisiyla EGE-TAV’In arz miktarinda yasanan degisikliklerin BESD-BIR
Bagkaninin e-postasiyla baglantisinin olmadigi,

e EGE-TAV'In 2014 yili basindan itibaren pili¢ eti Uretimine basladigi ve s6z
konusu tarihten bu yana kapasite kullanim oranlarini arttirarak 2017 yili Mart
ayinda bu orani %100 seviyesine getirdigi, kapasite kullanim degisim oranlarina
bakildiginda 2016 yili Eylal ayi kapasite kullanim orani degisikliginin bir dnceki
yildan énemli oranda sapmadigi,
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Ege Bolgesi Entegreler Toplantilarinda alinan kararlardan “civciv giriglerinin
birbirine yaklastiriimasi” ile kastedilenin, tesebbuslerin civciv girisi yaptig
bdlgelerde yer alan fason Ureticilere birbirine yakin zamanlarda civciv sevk
etmesi oldugu, 29.03.2016 tarihinde civciv giriglerinin birbirine yaklastiriimasina
iliskin herhangi bir karar alinmadigi, aksine bu konunun arastiriimasina yonelik
bir karar alindig,

Ege Bolgesi Entegreler Toplantilarina katilan tesebbuslerin pazar paylarinin
birbirinden oldukca farklilastigi, pazar pay! yiiksek olan tesebbiislerin (BANVIT
ve ABALIOGLU) diger rakiplerin civciv giris sayilarinin kendilerine yakin olmasini
istemesinin makul bir talep olmayacagi, diger yandan bu toplantilara Ege
Bolgesi'nde gérece yiksek pazar paylarina sahip SENPILIC, BEYPILIC ve
ERPILIC'in katiimadigi, bu toplantilarin amaci arzin kisitlianmasi olsaydi tim
firmalarin boyle bir olusum igine girmesinin beklenmesi gerektigi, nitekim bu
durumdan en ¢ok faydalanacak tesebbiislerin SENPILIC, BEYPILIC ve ERPILIC
oldugu,

Ege Bolgesi Entegreler Toplantilarinda konusulan verilerin  verimlilik
karsilagtirmasi yapiimasi amaciyla paylasildigi,

Ege Bodlgesi'nde arzin kisittanmasina yonelik bir kartel olsaydi, Turkiye'nin en
ucuz tavuk etinin bu bolgede satiimiyor olmasinin beklenmesi gerektigi

belirtilmigtir.
1.4.4.11. ERPILIC’in Savunmasi
(355) ERPILIC’in savunmalarinda 6zetle,

Sorusturma bildiriminde ihlal iddiasina yonelik yeterli aciklama yapilmadigi ve
somut delillere yer verilmediginden ERPILIC’'in savunma hakkinin layikiyla
kullaniminin engellenmis oldugu,

Sorusturma bildiriminin elden tebligi asamasinda yapilan yerinde incelemelerde
elde edilen belgelerin ihlal iddialarinin dayanaginin buyuk bélimuni olusturdugu,
bu belgeler sorusturma bildirimi ile ERPILIC’e teblig edilmediginden ézellikle ilk
yazili savunma hakkinin layikiyla yerine getirilemedigi,

Sorusturma bildiriminin sorusturmaya taraf bir kisim tesebbuUslere elden teblig
edildigi ve ihlalin sinirlarinin da elden teblig esnasinda gerceklestirilen yerinde
incelemelerde ortaya cikan birtakim belgeler ile belirlendiginin ve ERPILIC
aleyhine deliller belli degilken sorusturma bildiriminin hazirlanip teblig edilmesinin
bir usul yanhsligi oldugu,

4054 sayili Kanunda dijital verilerin toplanmasina iliskin 6zel bir duzenleme
olmadigi, oldukga Ozellikli bir tedbir olan dijital verilerin toplanmasi yetkisinin
Kanun'un genis yorumlanmasi suretiyle kullanilamayacagi ve bu suretle elde
edilen delillerin hukuka uygun kabul edilemeyecedi,

AB uygulamasinda ve hukukumuzda uyumlu eylemin alt yapisini olugturan ve
rekabet ihlaline zemin hazirlayan piyasa yapisinin genellikle oligopolistik egilimler
gOsteren pazarlar oldugu, s6z konusu yapinin aksine pilic eti pazarinda pazar
paylarinin c¢cok sayida tesebbus arasinda dagildigi, hakkinda sorusturma
yurattlen 19 tesebbusin varliginin dahi ortak bir uzlagi noktasinda tesebbuslerin
ortak bir menfaat ekseninde birlikte hareket etmesi ihtimalini olasi olmaktan
cikardigu,
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Pazarda fazla sayida oyuncu olmasi, yogunlasma olmamasi, talep yapisinin
degisken olmasi, yenilikgi Urin ve paketleme/kullanim segeneklerinin
sunulmasinin satiglari artirmasi gibi gesitli sebeplerle piyasada faaliyet gosteren
tesebbulslerin anlagsma/uyumlu eylem yapmasi ve/veya s6z konusu rekabet
ihlallerini surdurebilmesinin mimkuin olmadig,

Uyumlu eylem iddiasini destekleyecek birincil nitelikli delil bulunmadigi ve ikincil
nitelikli delillerin ihlali agikga ortaya koymak noktasinda yetersiz kaldig,

Belgelerde ERPILIC'in gondericisi veya alicisi oldugu ve iddialari dogrulayici
unsurlar iceren herhangi bir belge bulunmadigi,

ERPILIC'in gondericisi oldugu gérilen yalnizca bir adet belge oldugu, bu
belgenin de sektdr genelinde hayvanlari hastaliktan ve salginlardan korumak
adina veteriner hekimler ile paylagilabilen bilgileri icerdidi,

Ote yandan dosya kapsaminda ERPILIC'in ve diger tesebbislerin lehine
degerlendirilebilecek ¢ok sayida belge ve bilgi oldugu, lehe degerlendirilebilecek
bu bilgiler Gzerinden pazarda ¢etin bir fiyat rekabeti yapildiginin, bayilerin bu fiyat
rekabetinde 6nemli bir rol oynadi§inin, bayilerin Ureticilerden daha iyi fiyat
alabilmek icin ylksek seviyede pazarlik ettiklerinin ortaya konuldugu,

Rakip fiyat listelerini paylasmanin pazarhigin en temel araci oldugu, fiyat
listelerinin ileri tarihli yayimlanmasinin operasyonel ve lojistik zorunluluklardan
kaynaklandigi,

Paylasilan bilgilerin sahadan toplanan veya sahadan toplama verilerin derlemesi
olarak paylasilan bilgiler oldugu, bayilerin pazarligi sonucunda ureticilerin siklikla
liste alti indirimler yaptiklari, bu indirimlerin anlik ve olay bazinda belirlenmesi
nedeniyle Ureticiler tarafindan da 6ngoérulemez nitelikte oldugu, bu indirimler
sebebiyle ileri tarihli yayinlanan fiyat listelerinin uygulamaya higbir zaman tam
olarak yansimadigi, fiyat listelerinden sapmanin pazardaki hakim strateji oldugu,
piyasada uygulanan indirimler nedeniyle fiyat listelerinin aslinda tesebbusler
acisindan piyasay! seffaflastirmasinin mumkin olmadigi,

Sorusturma surecinde paylasildigl iddia edilen bilgilerin, tesebbulsler arasinda
uyumlu eylem niteliginde bir birlikteligi ortaya koymak ve surduarulebilir bir sekilde
yuratmek agisindan yeterli olmadigi,

Ayrica bayilerin pazarlik iradesi ve yayinlanan fiyat listeleri ile uygulamadaki
farklhliklar sebebiyle sorusturma konusu pazarda herhangi bir “hub and spoke”
uygulamasinin da basaril bir sekilde uygulanmasi i¢in gerekli niteliklerin mevcut
olmadigi,

Tesebbuslerin piyasada fiyatin olusumunu takip etmek zorunda olduklari, piyasa
sartlarindan bagimsiz fiyatlandirmanin tesebbuslere ticari olarak zarar verecedi,
piyasanin ortalama seyrinin Uzerinde fiyat verildiginde tesebbuslerin aninda
pazar payl kaybedecegi, tim piyasa fiyatlari ylkselirken daha ucuz fiyatlar
verdiginde ise talebin artacagi fakat anlik talep artiglarinin, arz planlamasinin
uzun soluklu karakteri nedeniyle hemen karsilanamayacagi,

Piyasada fiyatin olusumu iyi takip edilemediginde uygun fiyatlama yapilamadigi
icin Ureticiler tarafindan satilamayan Urlnlerin telef olmasini énlemek adina
urunlerin donduruldugu, ancak bu tur drtnlerin depoda stoklanmasinin oldukga
maliyetli ve oldukga sinirli bir kullanim alanina sahip oldugu, dondurulan Grlnlere
yonelik talebin azalmasi nedeniyle fiyatlarinin taze Urlnlere goére daha disik
seyrettigi ve bu nedenle Ureticiler Gzerindeki iktisadi baskiyi artirdid,
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Sektordeki ihracat motivasyonunun temel gerekgesinin, sorusturma tarafi
tesebbuslerin zarar etmelerine ragmen piyasadaki arz imkanlarini kisitlayarak
fiyatlari artirmayi hedeflemesi olmadigi, aksine entegre tavuk Ureticilerinin son
yillarda artan bigimde ihracati yurt i¢i piyasalardan farkh ve 6nemli bir pazar
olarak degerlendirmekte oldugu, burada varlik gostermek amaciyla bayi
teskilatlar kurarak projeksiyonlu lretime gegctikleri, ERPILIC tarafindan yapilan
ihracatin ve bu ihracata yonlendirilecek Urunlerin kendilerine ait bir uretim
planlamasi oldugu, bu kapsamda ihrag¢ edilecek Urunlerin i¢ piyasaya arz edilen
uran miktarindan bagimsiz olarak hesaplandigi ve buna uygun olarak uretilerek
ihrag edildigi,

ihracat politikalari belirlenirken marka imaji olusturma, istikrar, kolay bulunabilirlik
gibi belirleyici faktorlerin oldugu, ayrica talep yapisi geregdi ihracat fiyatinin iki-lg¢
ay onceden olustugu, marka bilinirligi olusturmak ve Urun istikrari saglamak
adina zaman zaman ihracatta kar oraninin azalabildigi, ERPILIC'in ihracat
rakamlarinin sorusturma surecinde ifade edildigi gibi yurt ici fiyatlarindan dugik
bir seyir izlemediginin yapilan ¢aligmalar ile tespit edildigi,

Ayrica, BESD-BiR'de yapilan yerinde incelemelerde, tesebbiislerin dernek catisi
altinda rekabet ihlaline dair gorugme yaptigini gosteren bir bulgu elde edilmedigi,
BESD-BIR Bagkani tarafindan yayimlanan metnin tek tarafli ve tesebbislerin
ortak iradesini gostermeyen bir metin oldugu ve tesebbusler Uzerinde herhangi
bir baglayiciigi olmadig,

Piyasadaki her tesebbusin, esasen arz ve talebin surekli fiyat yoluyla
eslestiriimesi yonundeki ¢calisma prensibi ile hareket ettigi ve ayrica sektordeki
arz ve uretim dongusunun uzun sureli bir planlama gerektirmesi sebebiyle dosya
kapsaminda belirtildigi gibi BESD-BIR Baskani'nin ilgili aciklamasini takiben arz
miktarinda iddia edilen donemlerde kisitlamaya gidilmesinin mimkun olmadigi,

Gerek arz ve Uretimin planlanmasina gerekse de fiyatlandirmaya iliskin iddialarin
cogunlukla sirket ici yazigsmalara dayandigi, bu yazismalarin en kritik ve
belirleyici olanlarinin CP blnyesinde yapildigi, ihlale dayanak olarak gdsterilen
bircok belgenin kaynagdi olan CP'nin piyasadaki konumunun son yillarda iyice
kotlye gittigi, tum kesimhanelerini kapatarak yalnizca bir kesimhane ile
calistiklari, CP'nin pazarda yasadigi ticari sikintilari yabanci ortaklarina
aktarirken maskelemesinin girketteki pozisyonlarini korumak isteyen CP
yoneticilerin temel politikasi haline geldigi, bu kapsamda CP'nin sektdr genelini
arz ve fiyatlandirma konularinda motive ederek piyasay! sekillendirdigi ve
yabanci yatirimcilarin menfaatlerini bu sayede korudugunu duyumsatmak
amaclyla Ust yonetim raporlamalarinda var olmayan birtakim rakipler arasi
mutabakatlar (fiyat artirma veya arzi kisma) kendisi o6nderliginde hayata
gecirilmis gibi gosterdigi ve bahse konu yazigmalarin bu bilgiler 1si1§ginda
degerlendiriimesi gerektigi,

Sorusturma tarafi tesebbUsler arasinda paylasildigi iddia edilen Uretime iligskin
bilgilerin kamuya agik kaynaklardan, sahadan ve ortak tedarikgilerden
derlenebilecedi, geriye kalan verilere iligkin tesebbuslerin kendi tUretim faaliyetleri
Uzerinden gosterge niteliginde olmayan tahminler yapabildikleri, ayni uretim
bantlarinda ayni damizlik civcivler Gzerinden uretimi gergeklestiren ve asi, ilag
vb. ihtiyaglarini ayni tedarikgilerden karsilayan tesebbuslerin sahadan
toplayabildikleri gesitli bilgileri kendi bilgileri ile kargilastirarak diger tesebbuslere
dair tahminlerde bulunmalarinin s6z konusu oldugu,
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Uretim planina iliskin sorusturma konusu bilgilerin, cok cesitli kaynaklardan
ureticilerin dikkatine getirildigi ve tesebbuslerin kendi blunyesinde iglenerek
piyasaya dair tahmine dayali ¢caligmalara donusturaldikleri, bu caligmalarin da
piyasanin dog@al isleyisinin bir pargasi oldugu,

ERPILIC'e ait farkh (riin gruplarindaki ciro bilgilerinin paylasildigi iddia edilen
rakip tesebbus yazigsmasindaki tutarlarin gergegi yansitmadigi,

ERPILIC'in kendi fiyat listelerini olusturmak icin tesebbisler tarafindan yapilan
rakip fiyat karsilastirmasini takip ettigine dair herhangi bir tespitin yer almadig,
sorusturma konusu sektorde gozlendigi ifade edilen fiyat hareketliliklerinin tek
sebebinin uyumlu eylem oldugunun ortaya konamadigi, bu itibarla pazardaki fiyat
hareketlerinin esasen pazarin dogal yapisindan kaynaklandig,

Bir an icin rekabet ihlalinin gergeklestirildiginin varsayiimasi halinde dahi para
cezasinin hesaplanmasina dair degerlendirmelere ERPILIC’in katiimadigi,

Uyumlu eylem iddialarini destekler nitelikte yeterli delil sunulamamis olmasi,
ERPILIC'in dizenledigi sadece bir belgenin bulunmasi ve s6z konusu belgenin
ihlal iddiasina konu davraniglari belgelendirmekten uzak olmasi, ERPILIC
nezdinde rakiplere iliskin higbir fiyatlama analizinin bulunmamis olmasi ve
ERPILIC'in fiyatlama analizlerinde bu bilgileri kullandigina dair bir tespitin
yapilmamasi, ihlal iddialarinin somut olarak Mart 2016 ile Ekim 2016 arasindaki
yedi aylik bir stireye tekabil etmesi gibi unsurlar 1s1ginda olasi bir cezanin, Ceza
Yonetmeligi kapsaminda "diger ihlaller" bashgi altindaki en diguk oran tUzerinden
belirlenmesi gerektigi, ihlal iddialarinin sdresinin bir yilin altinda kalmasi
nedeniyle de herhangi bir artirnma gidilmemesi gerektigi,

Ayrica, ERPILIC hakkinda Kurul tarafindan verilen 25.11.2008 tarih ve 09-
57/1393-362 sayili karar goOzetilerek Ceza YoOnetmeligi'nin 6. maddesine gore
temel para cezasinda artirim yapiimasinin tekerrtr suresinin gegmis oldugu goz
onune alinarak mumkin olmadigi

belirtilmistir.
1.4.4.12. GARIP’in Savunmasi
(356) GARIP’in savunmalarinda ézetle,

Tesebbusun higbir rakip tesebbusun civciv giris adedi, pilic kesim adedi, pili¢
ortalama kesim yasl, ortalama pili¢c kesim agirhigi, yem donusim oranlari, civciv
olim oranlari gibi stratejik bilgilerine ne haftalik, ne aylik, ne de yillik olarak sahip
oldugu, esasen tesebbusun rakiplerine ait bu tur bilgilere sahip olduguna dair bir
tespitin de yer almadigi,

07.09.2015 ve 10.03.2017 tarihli belgelere (Belge34, 48) iliskin savunmalar

CP'nin belgelerde yer alan ayrintili bilgilerin haftalik olarak ne sekilde elde ettigi
veya derledigi ve daha da onemlisi bu belgelerdeki rakamsal bilgilerin gergekten
dogru veriler olup olmadigi konularinda tesebbusin higbir fikrinin bulunmadig,
kendilerinin higbir rakip tesebbisle bilgilerini paylasmadigi, bu tir haftalik
bilgilerin sirket icinde dahi hazirlanmadigi,

Bu tUr bilgi paylagsimlarinin yogun iletisim gerektirdigi fakat sorusturmaya taraf
tesebbulslerin CP'ye bu tur verileri aktardigina dair en ufak bir iletisim/delil
bulunmadigi, bu sebeple bu verilerin CP'nin kendi tahminleri oldugu
dusunaldugu,
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Gegmis doénemde bu tar bilgilerin rakiplerle paylasiimadidi ve rakiplerinden
alinmadigi, esasen bunun aksini gosteren bir tespitin bulunmadig,

07.03.2017 tarihli Belge 47 ile 08.03.2017 tarihli Belge 113’e iliskin savunmalar

Bir tesebbusun gerceklestirecegi et Uretiminin sadece kullandigi damizlik civciv
sayilarina bagli olmadigi, Ureticilerin damizlik civciv yerine etlik civciv ya da
yumurta da kullanabildigi, bu sebeple bir dnceki yila ait ana damizlik ve damizlik
civciv uretim adetleri ile et Gretimi bilgilerinden yola ¢ikarak igerisinde bulunulan
yila ait dretim miktarlari hakkinda onemli bilgiler elde edilebilecedi yonundeki
tespitin dogru olmadigi,

Tesebbisiin s6z konusu bilgileri BESD-BIR'in talebi tizerine, Dernek TlizGgi’nln
6. maddesi gergevesinde temsilci Uye sayilarinin belirlenmesi amaciyla verdidi,

Dernekte toplanan bu bilgilerin higbir zaman tesebblse agilmadigi ve
tesebbiisiin bdyle bir beklentisinin de olmadigi, dolasiyla tesebbiisiin BESD-BIR
tarafindan talep edilen bu bilgileri saglarken rekabeti sinirlama amacinin
kesinlikle olmadig,

Otomotiv sektorine yonelik 15.04.2004 tarihli ve 04-26/287-65 sayili Kurul karari
gbzetildiginde, BESD-BIR tarafindan toplanan, énceki yila ait olan ve cari yilin
uretim miktarina iligkin gok sinirli ipucu verebilen bu verilerin rekabet ihlali olarak
degderlendiriimemesi gerektigdi,

10.01.2016 tarih Belge 35°e iliskin savunmalar

Belge

Dosya kapsaminda pilic kesim adedi sanilan, paylagilan bilginin Gretimi yapilan
yem oldugu, durumun bundan ibaret oldugunu s6z konusu belgedeki "ekte yem
tiretimlerini génderiyorum” ifadesinden anlasilabilecedi, ayrica belge ekinde yer
alan tablodaki 58 adet tegebbusin tamaminin yem ureticisi oldugu,

Belgede "2015 tavuk eti lretimlerini tahmin eder misin? " ifadesinin yer aldigi,
dolayisiyla ayrintili bilgilerin paylasiimadigi, pili¢ eti Gretiminin yem verisinden
tahmin edilmeye calisildidi, bu sebeplerle bu belgenin CP'ye haftalik ayrintili
stratejik bilgilerin gittigi iddiasini ¢urattuga,

18’e iligkin savunmalar

Belgede gegen "the technical team estimated the capacity of slaughter birds in a
day" ifadesinin belgedeki tim verilerin belgeyi duzenleyen tesebblstn tahminleri
oldugu izlenimini dogurdugu,

Tesebbusun belgede gorulen kesim kapasitesi ve guncel kesim miktari
bilgilerinin dogru rakamlar olmadigi, dolasiyla rakip tesebbisin bu belgeyi kendi
tahminlerine gore duzenledigi,

12.04.2017 tarihli Belge 102’ye iliskin savunmalar

S6z konusu belge incelendiginde rakip tesebbusin tamamen tahminlere dayali
olarak bazi hesaplamalar yaptiginin anlasildigi,

S6z konusu belgede tesebbisin Uretim miktari ve kapasitesini rakipleriyle
paylastigina dair en ufak bir isaretin dahi bulunmadigi, aksine stratejik bilgilerin
paylasildigi iddialarini ¢uruattugld, c¢unkl s6z konusu belgenin herhangi bir
rekabetci firmanin yapmasi gerektigi gibi bazi veriler kullanilarak rakip
tesebbuslerin Gretim miktarlarinin tahmin edilmeye caligildigini gosterdigi,

Yurt i¢i arz miktarinin kisitlandigi iddiasina iliskin savunmalar
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Pilic eti pazarinda faaliyet gosteren tesebbuslerin tamaminin Uretim bilgilerinin
haftalik olarak rakiplerce takip edilebiliyor olmasinin piyasadaki arz miktarinin
azaltlmasina zemin hazirladigi iddiasinin ziyadesiyle zorlama ve mesnetsiz
oldugu,

Bu iddiaya iliskin tek belgenin BESD-BIR Baskaninin tim Uyelere génderdigi
13.06.2016 tarihli yazi oldugu, bu belge haricinde yurt i¢i arz miktarinin
azaltimasina iligkin olarak yapildidi iddia edilen toplantilara tesebblsun
katilmadigi ve bu toplantilarin varligindan dahi haberinin bulunmadigi,

13.06.2016 tarihli Belge 105°e iligskin savunmalar

S6z konusu yazinin BESD-BIR bagkaninin bireysel olarak yaptigi tek tarafl
durum degerlendirmesinden ibaret oldugu, tesebblisin bu yazi karsisinda
herhangi bir cevap vermedigi ve eylemlerinde herhangi bir degisiklige de
gitmedigi,

BESD-BIR baskaninin pili¢ eti Uretimi yapan tesebblslere Uretim planlarinin
gbzden geciriimesi ¢agrisinda bulundugu ve bunun Uzerine tesebbuslerin
uretimlerini tamamen durdurma karari verdigi varsayilsa dahi bunun etkisinin
iddia edildigi gibi bir ay icerisinde degil en az ¢ ay sonra gozlemlenebilecegi ve
hatta pilic Uretimini damizlik civcivlerden Ureten tesebbuslerde bu surenin daha
uzun olacagt,

Iktisadi delillere iliskin savunmalar

Ocak 2015- Temmuz 2017 donemine ait aylik kapasite, Uretim miktar ve
kapasite kullanim oranlarina iliskin Grafik-5, Grafik-6 ve 350. paragrafta iddia
edildigi gibi Haziran ayinin ortasinda gonderilen yazi sonrasinda Temmuz ayinda
uretimin azaldigi iddiasinin mumkun olmadigi, s6z konusu sektorin kendine has
Ozellikleri sebebiyle Urunlerin imha edilmedigi surece uretimin iddia edildigi gibi
bir ayda azaltilamayacagi,

S6z konusu grafiklerden, Temmuz 2016'da gbzle gorulur bir azalmanin
yasandiginin  ¢ikarilamayacagi, dolayisiyla s6z konusu grafikleri yanhs
yorumlandig,

Bu Uretim grafigindeki Haziran 2015 sonrasi degisim ile Haziren 2016
sonrasindaki degisim arasinda buyuk bir benzerligin hemen dikkat ¢ektigi, daha
da onemlisi heyetin iddia ettigi gibi Temmuz 2016'da kayda deger bir artisin
bulunmadigi, Uretim miktarinin Temmuz 2016'da bir miktar azaldiktan sonra takip
eden ayda tekrar Haziran 2016 seviyesine g¢iktigi, hatta Haziran ve Agustos
aylar1 2015 ve 2016 yillari icin kargilastirildiginda bu iki ay arasinda 2016 yilinda
herhangi bir Uretim azalmasinin yasanmadigi, 2015 yilinda Uretim miktarinda
azalma gozlemlendigi,

Sonug olarak Grafik-5'in Dernek Baskani tarafindan Haziran 2016'da gonderilen
yazi sonrasinda Uretim miktarinin azaltildigi iddiasini kesinlikle dogrulamadigi,
aksine Grafik-5'in s6z konusu donemdeki Uretim miktarlari degisimlerinin bir
onceki yila gore daha ¢ok yukari yonde oldugunu gdsterdigi,

SO0z konusu tablolarin, tesebbusin 2016 vyilinda Uretimini azalttig
degerlendirmesini desteklemedigi, aksine s6z konusu degerlendirmeyi agik bir
bicimde ¢urattugu,

Tesebblsun ihracatl yalnizca yurt igi fiyat dizeyini ylkseltmeye imkan sagladigi

icin tercih ettigi iddiasinin dogru olmadigi, zira ¢esitli nedenlerden dolagi ihracat

fiyatinin, yurt ici fiyatlardan daha cazip duruma gelebilecegi,
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belirtilmistir.
1.4.4.13. GEDIK’in Savunmasi
(357) GEDIK’in savunmalarinda 6zetle,

Yurt ici fiyatlarin uyumlu eylemle belirlendigi iddiasina dayanak yapilan belgelerin
hi¢gbirinin GEDIK ile iligkilendirilemeyecedi,

Dosya kapsaminda GEDIK tarafindan rakip fiyat listelerinin paylasildigina veya
takip edildigine yonelik hicbir belge bulunmadigi, keza GEDIK'e bayiler ve
musteriler araciligiyla dolayh yoldan iletilen veya GEDIK tarafindan temin edilen
rakiplere iligkin bir fiyat listesi de olmadig, fiyatlara yonelik olarak GEDIK'in taraf
oldugu tek dogrudan bilgi paylasiminin EGE-TAYV ile aralarinda yapilan yazisma
oldugu (Belge 56), bu kapsamda GEDIK'in giincel fiyat listelerini EGE-TAV’In
damizhk dreticisi olmasi nedeniyle tedarik edilecek damizlik civciv fiyatinin
belirlenmesi amaciyla paylastigi, damizlik civciv fiyatinin batan pilic fiyatinin
belirli bir ylzdesi alinmak suretiyle hesaplandigi, ilgili e-postanin gizlilik endiseleri
sebebiyle gizli alici olarak yine damizlik Ureticisi olan Emre Pilig, Pak Tavukguluk,
Kula Gida ve Oz Tavuk ile paylasildigi, fiyat listesinin tim Griin gruplarini
kapsayacak sekilde tamaminin gonderiimesinin nedeninin ise ilgili tedarikgi
kurulus ile aralarindaki guven duygusunu saglamak oldugu,

Rakiplerin GEDIK’e ait fiyat listelerinin nasil temin ettiklerinin bilinmedigi, pilic
etinin homojen bir Grliin olmasi nedeniyle fiyatin talep Gzerinde temel belirleyici
oldugu, bu nedenle rakiplerin birbirlerinin fiyatlarini takip etmelerinin olagan
oldugu, bayilerin alici konumunda olduklari ve dosya kapsamindaki tespitin
aksine fiyatlarin ylkselmesini saglayan bir uygulamaya aracilik etmeyecekleri,
dosya genelinde bayilerin pili¢ eti Ureticileriyle yapmis olduklari pazarliklara iliskin
bircok yazismanin oldugu,

GEDIK'in fiyat listelerini sadece kendi bayileriyle paylastigi, bu nedenle daha ilk
kuralin saglanamadigi, bununla birlikte GEDIK’in degil dogrudan dolayh yollardan
dahi rakip bilgisine ulastigina dair bir belge bulunmadigi, sirf kendi bayisine
génderdigi fiyat listesi nedeniyle de GEDIK’in sorumlu tutulamayacag,

11.06.2011 tarihinde CP calisani tarafindan kimligi belli olmayan kisilere
GEDIK'in fiyat listesinin iletildigi (Belge 9), GEDIK fiyat listesinin tGglincl kisilerin
yazismalarina nasil konu edildigi hakkinda GEDIK’in bilgisinin olmadigi, bununla
birlikte fiyat listesinin ¢ok gizli bir niteligi olmamasi nedeniyle s6z konusu listenin
bayiler araciligiyla mesru bir sekilde elde edinilmis olabileceqi,

Piyasada olusan fiyatlarin rekabetin kisitlandigl pazardaki fiyat seyriyle
benzemedigi, Ocak 2012-Aralik 2017 arasinda GEDIK'in fiyatinin dalgali bir seyir
izledigi, hatta ihlal iddiasinin bulundugu dénemde asagi yonde egilim gdsterdigi,

GEDIK'in Ege Entegreler Toplantilari kapsaminda (retime donik bazi bilgileri
(toplam kapali alan, haftalik giris, ortalama dénem arasi, veteriner/ziraat
muihendisi sayisi, tekniker sayisi, ortalama kesim agirligi, ortalama yem
doéndsim orani, ortalama Olim orani, ortalama kesim yasi) biyoglvenlik
endiseleri sebebiyle ayni bodlgede faal dreticiler ile paylastidi; toplanti
katilimcilarinin, her sirketten veteriner/Uretim veya kalite kontrol mudurleri
dizeyinde oldugu; katilimcilardan da anlasilabilecedi Uzere, s6z konusu
toplantilarin ve paylasimlarin satis ve fiyatlandirma kararlari yahut arzin kisiimasi
ile bir ilgisi bulunmadigi; s6z konusu toplantilarda konusulan hususlarin,
kimeslerde meydana gelebilecek hastaliklarin onlenmesine iligkin tedbirlerden
ibaret oldugu,
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GEDIK’in 18.07.2014 tarihli BESD-BIR toplantisina katildidi, ancak “kazang elde
etmeksizin” ihracat yapilmasi yoniunde herhangi bir konugsmaya sahit olunmadig,
GEDIK’in yurt ici satis fiyatlari ile ihracat satis fiyatlarinin yakin seyrettigi, ayrica
yurt i¢i satiglarin bir anda nasil yurt disina yonlendirilecedi hususunun yeterince
degerlendiriimedigi,

13.06.2016 tarihinde BESD-BIR Yonetim Kurulu Baskanr’ndan gelen e-posta
akabinde GEDIK'in Temmuz-Eylul aylari arasinda yurt igi satis miktarinin
dismedigi, aksine bir 6nceki yilin ayni dénemine gore sirasiyla %17 ve %25
oranlarinda arttigi, yurt icinde satisi bulunmayan pili¢ kiyma, ayak vb. Grunlerin
de hesaplamaya dahil edilmesi halinde ihracat fiyatlarinin olmasi gerekenden
daha dusuk ¢ikma riskinin bulundugu,

Uretimin %3 diismesi sonucu fiyatin 4,75'e yukseldigini anlatan CP yazigsmasinda
yer alan verilerin (Belge 43) GEDIK agisindan gergegi yansitmadigi

Ege Bolgesi Entegreler Toplantilarinin amacinin arzin kontroline yoénelik
olmadigi, sirket yetkililerinin unvanlarina ve paylasilan bilgilerin niteliklerine
bakildiginda, toplantilarin amacinin verimliligi ve biyoglUvenligi saglamak
oldugunun acik oldugu, s6z konusu toplantilar kapsaminda paylagilan bilgilerin
rekabeti kisitladigi kabul edilse dahi 4054 sayilli Kanun'un 5. maddesi
bakimindan muafiyet icin gerekli sartlar tasidig,

29.03.2016 tarihinde ABALIOGLU ile diger tesebbisler arasinda gecen “1. EGE
Bélgesi Entegreler Toplantisi’nin notlarinin yer aldigi e-postada (Belge 97),
civciv giriglerinin ortak bolgelerde birbirine yaklagtirlmasindan kastin, Uretim
miktarinin birlikte belilenmesi olmadigi, burada bahsedilen civcivlerin ayni
donemde Uretime sevk edilmesi oldugu, aksi takdirde kuguk civcivlerin
bagisikliklarinin dugik olmasindan kaynakli olarak salgin hastaliklar/virisler
nedeniyle dezavantaj yasayabilecegi, dolayisiyla anilan belgedeki ifadenin civciv
sayisina degil, zamanlamasina dair bir endiseye isaret ettigi,

So6z konusu toplantilarda fason yetigtiriciler hakkindaki iddialara yonelik olarak
ise, bu konuda bir sikdyet ya da belge olmadidi gibi fason Ucret ve kesintilerin
birlikte belirlendigini gosterir herhangi bir belge de elde edilmedigi,

o “Ege Bolgesi Entegreler Toplantilar” kapsamindaki eylemlerin bagimsiz
bir ihlal olusturdugu yonundeki degerlendirme dikkate alindiginda, ilgili
arin pazarinin “pilic eti pazar” ilgili cografi pazarin “Turkiye” olarak
belirlendigi ve pazara giris, arz kaynaklarina erigim, uretim, dagitim,
pazarlama ve satis sartlarinin bdlgesel bir farkliik gdstermedidi
ifadelerinin bolgesel ihlal iddiasi ile ¢elistigi, bununla birlikte halihazirda 19
uyeli kartele taraf olan tesebbuslerin ayni nitelikteki eylemler icin benzer
bir olusum kurmalarinin rasyonel olmayacagi,

o S0z konusu iddianin usul hukuku acgisindan da sorunlu oldugu, ayn
cezaya konu davraniglarin “piyasa, nitelik ve kronolojik slre¢” olarak
birbirinden bagimsiz olma sartlarinin bir arada gerceklesmesi gerektigi ve
bu sartlarin saglanmadigi, (Danigtay 13. Dairesi'nin 24.06.2008 tarih ve
E:2006/4605 sayili karari)

o Ege Entegreler Toplantilarinin ayri bir ihlal teskil ettigi iddiasinin
sorugsturma bildiriminde taraflara iletiimedigi, sorusturma bildirimi
asamasinda ortaya konulmamig bir iddianin daha sonradan gundeme
getirilmesinin iddianin degistiriimesi ve genigletiimesi anlamina geldigi,
taraflarin bu konudaki ilk yazili savunmalari alinmamasinin 4054 sayili
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Kanun’un 43 (2). maddesi bakimindan aykirilik teskil ettigi ve bu suretle
taraflarin savunma hakkinin kisitlandigi,

Ceza Yonetmeligi kapsaminda belirlenecek olasi bir para cezasi bakimindan,
ihlal doneminin net bir sekilde ortaya konulmasi gerektigi, celigkili ifadeler
nedeniyle uyumlu eylemin hangi donemi kapsadiginin net bir gekilde
anlasilamadigi

belirtiimistir.
.4.4.14. HASTAVUK’un Savunmasi
(358) HASTAVUK’un savunmalarinda ozetle,

HASTAVUK 06zelinde bir degerlendirme yapilmadigi, ortalama veriler tGzerinden
yapilan degerlendirmenin hatali bir sonuca neden oldugu,

HASTAVUK’un rakip pilic eti Ureticilerden farkli bir konumda bulundugu, esas
faaliyet alani damizlik civciv Uretimi olmakla birlikte pilic eti pazarina yeni girigi
yaptidi, ihracatin hedef pazar olarak belirlendigi, tlke icinde ise sadece sinirli bir
bdlgede faaliyet gosterdigi,

Dosya kapsaminda pili¢ etinin kisa raf dmru, kisa ve orta ddonemde arzin esnek
olmadigi ve depolama imkaninin sinirli olmasi gibi hususlarin tespit edilmis
olmasina ragmen tesebbusler arasi uyumlu eylem sonucuna ulagirken bu
hususlarin dikkate alinmadigi,

HASTAVUK'un higbir donemde BESD-BIR (iyesi olmadidi, dahasi tesebbiisiin
BESD-BIR’e kargi mesafeli olmasi sebebiyle sektdrden dislandigi, bu nedenle
rakipleri ile uyumlu eylemlerde bulundugu iddiasinin gergekgi olmayacagi,

HASTAVUK'un tespit edilen higbir toplantiya istirak etmedigi, ne BESD-BIR ne
de Ege Bolgesi toplantilarindan haberdar oldugu, bu durumun dosya
kapsaminda elde edilen belgelerden de tespit edildigi, diger taraftan rakipleri ile
dogrudan iletisim sadlandigina delalet edecek herhangi bir belgenin de
bulunmadigi,

HASTAVUK’un pazara yeni giris yaptigi, rakiplerinin aksine yurt i¢i ve yurt digi
satiglarinin buydk ¢ogunlugunun (yaklasik %70’inin) parga urtnlerden olustugu,
dolayisiyla butun pilice dair yapilan analiz ve c¢ikarimlarin HASTAVUK
bakimindan gecerli olmadig,

ic pazar arzini baskilamak igin ihracatin bir arac olarak kullanildigi iddiasinin
HASTAVUK bakimindan gecerli olmadigi, HASTAVUK'un faaliyetlerini ihracat
odakli yuruttugu ve 2007-2017 doneminde ¢ok sayida ihracat oduline layik
goruldugu, tesebblUsin pilic eti pazarinda sadece %4 pazar payina sahip
olmasina ragmen ihracat liderleri arasinda yer almasinin bu durumu gozler
onune serdigi, HASTAVUK’un kar elde etmek amagli ihracat yaptigi,

Uyumlu eylem iddiasina yonelik yapilan degerlendirmelerin her bir tesebbus
Ozelinde yapilmasi gerekirken kimi rakip tesebbuslerde elde edilen bulgularin
tum tesebbusler aleyhine kullanilarak bir sonuca varildigt,

Fiyat listelerinin bayiler ve musteriler araciligiyla edinildigi, s6z konusu listelerin
iletildigi e-posta yazismalarinda fiyata iliskin mizakere olmadigi tespitinin hatali
oldugu, savunmada paylasilan yazigsmalarda fiyata iliskin pazarlik yapildiginin
gorulebilecedi kimi zaman ise fiyat listesinin gdénderiimesinin hemen akabinde
muzakerenin telefon gorismesi yoluyla yapildigi,
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Homojen bir Grandn ve marka bagdimliiginin dastk oldugu bir pazarda disuk
pazar payina sahip oyuncunun fiyat liderini takip ediyor olmasinin rasyonel bir
davranig olup herhangi bir rekabet ihlaline vicut vermeyecegi,

Tesebbusler arasi uyumlu eyleme delil olarak gosterilen 15.07.2016 tarihli
toplantidan bir gun 6nce 14.07.2016 tarihinde HASTAVUK'un fiyat artigina gittidi,
bir sonraki artisin ise toplantidan 12-13 gun sonra gercgeklestigi, rakipleri ile
anlasma halinde olan higbir tesebbusin bu sekilde bir fiyatlama stratejisi
izlemeyecegi,

HASTAVUK’un so6zu edilen toplantilara katiimadidi ve rakipleri ile dogrudan
iletisimde bulunmadigi g6z onune alindiginda tesebbislin uyumlu eylemde
bulunduguna dair karinenin tesebbls davraniglarinin rasyonelligi kargisinda
gecerli olmayacagi,

Pilic eti Uretiminin benzer maliyet yapisinin ve nihai urinun homojen nitelikte
olmasinin fiyatlari dogal olarak birbirine yaklastirdigi, dolayisiyla ortalama aylk
batin pili¢ eti fiyatlarinin uyumlu olmasinin tesebbusler arasi bir uyumlu eylemi
ortaya koymaktan uzak oldugu,

HASTAVUK'un ihracat satig fiyatlarinin —hem aylik hem de yillik ortalamalar baz
alindiginda- daima ortalama maliyetin Uzerinde gergeklestigi ve oldukga kar elde
ettigi, dahasi kimi aylarda ihracat satis fiyatinin yurt igi satis fiyatinin Gzerinde
gerceklestigi,

HASTAVUK’un ihracat satis fiyatlarinin sirekli olarak sektér ortalamasinin gok
Uzerinde oldugu,

ihracat fiyatlarinin kimi aylarda maliyet alti gibi gériinmesinin temel nedeninin bu
aylarda ihra¢ edilen ve standart pili¢ eti Urlnlerinin diginda kalan katma degeri
dusuk arunlerden kaynaklandigi,

ihracat ortalama fiyatlari ile yurt ici ortalama fiyatlarinin dogrudan birbiri ile
karsilastirimasinin hatali oldugu, zira ihracati yapilan UrlUnler iginde Turkiye’de
satisi hic olmayan yahut kisith olan katma dederi dusik UGranler oldugu, fiyat
kargilagtirmasinin her bir Grtin grubu bazinda yapilmasinin dogru olacag,

2016 ve 2017 yillari bakimindan HASTAVUK’un batun pilig, but, gégus ve kanat
grubu satis fiyatlari karsilastinldiginda, ihracat fiyatlarinin i¢ piyasa satis
fiyatlarindan istikrarli bir bigcimde yUksek seviyelerde gergeklestiginin goéruldugu,

Temmuz 2016- Eylll 2016 déneminde Uretim miktarinda gerceklesen azalmanin
ekonomik ve rasyonel gerekcelere dayandigi, s6z konusu daralmanin
yasanmasinda BESD-BIR baskaninin mesajinin bir etkisinin bulunmadigi, ilgili
donemdeki Uretim miktarinin, kus gribi nedeniyle arz ve talep kosullarinin
oldukga farklilastigi 2015 yili ile kiyaslanmanin hatali oldugu,

2015-2017 yillan arasinda HASTAVUK'un ortalama kapasite kullanim oraninin
yukseldigi (%62,7'den-%85,8’e) ilgili donemde sadece birkag aya iligkin
degerlendirme yaparak arzin kisitlandigina iligkin sonuca ulagmanin hatal
oldugu,

Rakip firmalar arasinda fiyat listesi disinda rekabete duyarli hassas bilgilerin
paylasildigi yonundeki iddialarin gercegi yansitmadigi, s6z konusu listelerle
HASTAVUK verilerinin karsilastirimasinda oldukga farkli sonuglarin ortaya

ciktigi,
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Rakip tesebbuslerin tretim parametrelerine iligskin listelerin, piyasadan toplanan
bilgiler ¢cevresinde olusturulan uzak tahminleri barindirdigi, s6z konusu listelerin
ne rakiplerde ele gegcirilen listelerle ne de gergek tesebbus verileri ile uyumlu
oldugu

belirtiimistir.
1.4.4.15. KESKINOGLU’nun Savunmasi
(359) KESKINOGLU’nun savunmalarinda 6zetle,

Sorusturmanin  Kabahatler Kanunu 20/3. maddesi uyarinca zamanasimina
ugradig,

Onarastirma siirecinin 09.06.2017 tarihinde raportérlerin gorevlendiriimesi ile
bagladigi, 30 gunluk surenin 09.07.2017 tarihinde dolmus olmasina ragmen
raporun 17.07.2017 tarihinde Kurula sunulmus olmasi nedeniyle onarastirmanin
yasal suresi iginde tamamlanamadigi,

Tesebblusun ekonomik durumunun ve pilic eti satisinin yillik gayri safi gelirler
icerisindeki payinin g6z ©onunde bulundurularak bir indirim sebebi olarak
degerlendiriimesi gerektidi,

BESD-BIR yonetim kurulu toplantilarina uzun siredir katiim saglanmadigi ve
17.11.2017 tarihinde bu goérevden istifa edildigi,

Tesebbusun piyasada aleni hale gelen bilgileri edindigi, s6z konusu bilgilerin
bircok kaynaktan elde edilebilecedi, KESKINOGLUnun rakip tesebbuslerle
gelecege yonelik fiyat listesi paylasiminda bulunmadigi,

KESKINOGLU’'ndan elde edilen 24.07.2015 tarihli e-posta yazismasinda gecen
“Beypili¢ ve Erpili¢ batiini de kapsayacak zam yapiyor. Gegis tarihleri belli degil.”
ifadesinin hatali yorumlandigi, anilan ifadenin bir duyum veya tahminden ibaret
oldugu, séz konusu tarinten sonra ERPILICin butiin pilic fiyatlarina zam
uygulamamasinin bu hususu destekledigi,

Tesebbusten elde edilen belgelerden gorulecedi Uzere birgok yazismada
rakiplerden farkli fiyat ve Uretim politikalarinin tartisildi§i, kimi zaman rakip
tesebblslerin fiyat artisina gitmelerine ragmen KESKINOGLU'nun fiyatlarda
indirim yapabildigi,

inceleme konusu dénem boyunca tesebbilsiin zarar ettigi, ilgili dénemde
tesebbusun etkin bir rakip olarak varlik gosteremedigi, piyasanin yakindan
takibinin tesebbus agisindan hayati onem arz ettigi,

09.03.2016 tarihli belgede tesebbulslerin %5 zam gergeklestirecedine yonelik CP
ic yazismasindan sonra tesebbusun yaklasik %2 artis gergeklestirdigi ve bu
yonuyle rakiplerinden ayrildigi,

15.07.2016 tarihli toplanti sonrasinda rakip tesebbuslerin genel olarak pili¢ eti
fiyatlarinda %4,2-%4,8 araliyinda zam yapmasina karsin KESKINOGLU’nun
fiyatlarda %4,7 oraninda indirime gittigi, buna karsilik herhangi bir delille
desteklenme ihtiyaci duyulmadan liste fiyatlarinin iskonto, tesvik ve prim gibi
uygulamalarla uyumlastiriidiginin iddia edildigi,

KESKINOGLU'nun sorusturma konusu dénemde fiyatlarinin TUFE oranlarinin
altinda gercgeklestigi,

Ekim 2016-Mayis 2017 donemine iligkin olarak fiyat artiglarinin rasyonel
gerekgelere dayandidi, ilgili dénemde maliyetin %60’ in1 olusturan yem fiyatlarinin
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%21 oraninda artis gosterdigi, benzer sekilde sektorin en 6nemli girdisi olan
damizlik civciv maliyetlerinde yasanan artis ve kus gribi vakasi nedeniyle
kapasite kullanim oraninin %64’ e dustugd,

Tesebbusiun inceleme konusu donem igerisinde karli olarak faaliyetine devam
edemedigi dénemler oldugu artan fiyatlara ragmen tesebbisin surduralebilir
sekilde faaliyet gosteremedidi,

Tesebbusun fiyat karsilastirmasini rekabetgi gudulerle gerceklestirdigi, ilgili
piyasa dinamiklerinin rakip tegsebbus davraniglarini takip etmeyi zorunlu kildigi ve
uretim planlamasi ile maliyetlerin tum tesebbulsler bakimindan ortak Ozellikler
sergilemesi nedeniyle rakipler hakkindaki bilgilerin kolaylikla edinilebildigi,

Tesebbusln rakip tesebbuslerle farkh fiyatlandirma davraniglari goéstermekle
birlikte ortalama fiyatlarda benzerlik bulunmasinin tesebbuislerin  maliyet
kalemlerindeki benzerligin bir sonucu oldugu,

Ege Bolgesi Entegreler toplantisinin amacinin yanhis yorumlandigi s6z konusu
toplantinin biyoguvenlik ve hayvan sagligi gibi konularina iligkin olarak organize
edildigi, toplantiya katilan Kigilerin ziraat muhendisi gibi teknik kisilerden
olusmasinin bu toplantinin igerigine yonelik fikir verebilecegi, anilan toplantinin
rekabeti kisitlayici herhangi bir etkisinin de bulunmadigi

belirtilmistir.
1.4.4.16. PILYEM’in Savunmasi
(360) PILYEM’in savunmalarinda 6zetle,

Tesebbusun higbir rakip tesebbusun civciv giris adedi, pilic kesim adedi, pili¢
ortalama kesim yasl, ortalama pili¢c kesim agirhigi, yem donusim oranlari, civciv
olim oranlari gibi stratejik bilgilerine ne haftalik, ne aylik, ne de yillik olarak sahip
oldugu, esasen tesebbusun rakiplerine ait bu tur bilgilere sahip olduguna dair bir
tespitin de yer almadigi,

07.09.2015 ve 10.03.2017 tarihli belgelere (Belge34, 48) iliskin savunmalar

CP'nin belgelerde yer alan ayrintili bilgilerin haftalik olarak ne sekilde elde ettigi
veya derledigi ve daha da dnemlisi bu belgelerdeki rakamsal bilgilerin gercekten
dogru veriler olup olmadigi konularinda tesebbustn hicbir fikrinin bulunmadig,
kendilerinin higbir rakip tesebbusle bilgilerini paylasmadigi, bu tur haftalk
bilgilerin sirket icinde dahi hazirlanmadiqi,

Bu tUr bilgi paylasimlarinin yogun iletisim gerektirdigi fakat sorusturmaya taraf
tesebbuslerin CP'ye bu tur verileri aktardigina dair en ufak bir iletisim/delil
bulunmadigi, bu sebeple bu verilerin CP'nin kendi tahminleri oldugu
dusunuldugu,

Gegmis donemde bu tar bilgilerin rakiplerle paylasiimadidi ve rakiplerinden
alinmadigi, esasen bunun aksini gosteren bir tespitin bulunmadigi,

07.03.2017 tarihli Belge 47 ile 08.03.2017 tarihli Belge 113’e iliskin savunmalar

Bir tesebblsun gergeklestirecegi et Uretiminin sadece kullandigi damizlik civciv
sayilarina bagli olmadigi, Ureticilerin damizlik civciv yerine etlik civciv ya da
yumurta da kullanabildigi, bu sebeple bir dnceki yila ait ana damizlik ve damizlik
civciv uretim adetleri ile et Gretimi bilgilerinden yola ¢ikarak igerisinde bulunulan
yila ait Uretim miktarlari hakkinda onemli bilgiler elde edilebilecegi yonundeki
tespitin dogru olmadigi,
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Tesebbiisiin s6z konusu bilgileri BESD-BIiR'in talebi izerine, Dernek Tiizigu’'niin
6. maddesi gergevesinde temsilci Uye sayilarini belirlenmesi amaciyla verdigi,

Dernekte toplanan bu bilgilerin higbir zaman tesebbuse acimadigi ve
tesebbiisiin bdyle bir beklentisinin de olmadigdi, dolasiyla tesebbiisiin BESD-BIR
tarafindan talep edilen bu bilgileri saglarken rekabeti sinirlama amacinin
kesinlikle olmadig,

Otomotiv sektorine yonelik 15.04.2004 tarihli ve 04-26/287-65 sayili Kurul karari
gozetildiginde, BESD-BIR tarafindan toplanan, énceki yila ait olan ve cari yilin
uretim miktarina iliskin ¢ok sinirli ipucu verebilen bu verilerin rekabet ihlali olarak
degerlendiriimemesi gerektigi,

10.01.2016 tarih Belge 35°e iliskin savunmalar

Pilic kesim adedi sanilan paylasilan bilginin Gretimi yapilan yem oldugu, durumun
bundan ibaret oldugunu s6z konusu belgedeki ‘"ekte yem (retimlerini
génderiyorum” ifadesinden anlasilabilecegi, ayrica belge ekinde yer alan
tablodaki 58 adet tesebbulsun tamaminin yem Ureticisi oldugu,

Belgede "2015 tavuk eti Uretimlerini tahmin eder misin?" ifadesinin yer aldigi,
dolayisiyla ayrintili bilgilerin paylasiimadidi, pili¢ eti Gretiminin yem verisinden
tahmin edilmeye calisildidi, bu sebeplerle bu belgenin CP'ye haftalik ayrintili
stratejik bilgilerin gittigi iddiasini ¢urattagad,

Belge 18’e iliskin savunmalar

Belgede gegen "the technical team estimated the capacity of slaughter birds in a
day" ifadesinin belgedeki tim verilerin belgeyi duzenleyen tesebblisun tahminleri
oldugu izlenimini dogurdugu,

Belgede PILYEM'e ait bilgilerin yer almadigl,

12.04.2017 tarihli Belge 102’ye iliskin savunmalar

So6z konusu belge incelendiginde rakip tesebbisiin tamamen tahminlere dayali
olarak bazi hesaplamalar yaptiginin anlagildigt,

S6z konusu belgede tesebbisin Uretim miktari ve kapasitesini rakipleriyle
paylastigina dair en ufak bir isaretin dahi bulunmadi§i, aksine stratejik bilgilerin
paylasildigi iddialarini ¢urattugld, c¢unki s6z konusu belgenin herhangi bir
rekabet¢i firmanin yapmasi gerektigi gibi bazi veriler kullanilarak rakip
tesebbuslerin Gretim miktarlarinin tahmin edilmeye calisildigini gosterdigi,

Yurt i¢i arz miktarinin kisitlandigi iddiasina iliskin savunmalar

S6z konusu yazinin BESD-BIR baskaninin bireysel olarak yaptigi tek tarafli
durum degerlendirmesinden ibaret oldugu, tesebbuslin bu yazi karsisinda
herhangi bir cevap vermedidi ve eylemlerinde herhangi bir degisiklige de
gitmedigi,

BESD-BIR baskaninin pilic eti tretimi yapan tesebblslere Uretim planlarinin
g6zden gecirilmesi c¢agrisinda bulundugu ve bunun Uzerine tesebbuslerin
uretimlerini tamamen durdurma karari verdigi varsayilsa dahi bunun etkisinin
iddia edildigi gibi bir ay icerisinde degil en az (¢ ay sonra gézlemlenebilecegi ve
hatta pilic Uretimini damizlik civcivlerden Ureten tesebbuslerde bu surenin daha
uzun olacagt,

13.06.2016 tarihli Belge 105°e iliskin savunmalar
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S6z konusu yazinin BESD-BIR baskaninin bireysel olarak yaptigi tek tarafli
durum degerlendirmesinden ibaret oldugu, tesebbusin bu yazi kargisinda
herhangi bir cevap vermedigi ve eylemlerinde herhangi bir degisiklige de
gitmedigi,

BESD-BIR baskaninin pili¢ eti lretimi yapan tesebblslere Uretim planlarinin
gbzden gecirilmesi gagrisi yapsa dahi bunun etkisinin iddia edildigi gibi bir ay
icerisinde degil en az u¢ ay sonra gozlemlenebilecedi ve hatta pilic Uretimini
damizlik civcivlerden ureten tesebbuslerde bu surenin daha uzun olacagi,

Iktisadi delillere iliskin savunmalar

Ocak 2015- Temmuz 2017 donemine ait aylik kapasite, Uretim miktar ve
kapasite kullanim oranlarina iligkin Grafik-5 ve Grafik-6’da iddia edildigi gibi
Haziran ayinin ortasinda gonderilen yazi sonrasinda Temmuz ayinda Uretimin
azaldigi iddiasinin  mumkin olmadigi, s6z konusu sektorun kendine has
Ozellikleri sebebiyle Urunlerin imha edilmedigi surece Uretimin iddia edildigi gibi
bir ayda azaltilamayacag,

SO0z konusu grafiklerden, Temmuz 2016'da go6zle gorulir bir azalmanin
yasandiginin ¢ikarilamayacadi, dolayisiyla s6éz konusu grafiklerin yanlis
yorumlandig,

Bu Uretim grafigindeki Haziran 2015 sonrasi degisim ile Haziren 2016
sonrasindaki degisim arasinda buyuk bir benzerligin hemen dikkat cektigi, daha
da onemlisi Sorusturma Raporu’'nda iddia edildigi gibi Temmuz 2016'da kayda
deger bir artigin bulunmadigi, Uretim miktarinin Temmuz 2016'da bir miktar
azaldiktan sonra takip eden ayda tekrar Haziran 2016 seviyesine ¢iktigi, hatta
Haziran ve Agustos aylari 2015 ve 2016 yillar igin kargilastirildiginda bu iki ay
arasinda 2016 yilinda herhangi bir Uretim azalmasinin yagsanmadigi, 2015 yilinda
uretim miktarinda azalma gozlemlendigi,

Sonug olarak Grafik-5'in Dernek Baskani tarafindan Haziran 2016'da génderilen
yazi sonrasinda Uretim miktarinin azaltildigi iddiasini kesinlikle dogrulamadigt,
aksine Grafik-5'in s6z konusu donemdeki Uretim miktarlari degigsimlerinin bir
onceki yila gore daha ¢ok yukari yonde oldugunu gosterdigi,

Tesebbusln ihracati yalnizca yurt ici fiyat dlizeyini yikseltmeye imkan sagladigi
icin tercih ettigi iddiasinin dogru olmadigi, zira ¢esitli nedenlerden dolayi ihracat
fiyatinin, yurt ici fiyatlardan daha cazip duruma gelebilecegi,

belirtiimigtir.

1.4.4.17. SAHIN’in Savunmasi
(361) SAHIN’in savunmalarinda 6zetle,

Tesebbusun higbir rakip tesebblsun civciv giris adedi, pilic kesim adedi, pili¢
ortalama kesim yasi, ortalama pilic kesim agirhgi, yem donusum oranlari, civciv
olim oranlari gibi stratejik bilgilerine ne haftalik, ne aylik, ne de yillik olarak sahip
oldugu, esasen tesebbusun rakiplerine ait bu tur bilgilere sahip olduguna dair bir
tespitin de yer almadigi,

07.09.2015 ve 10.03.2017 tarihli belgelere (Belge34, 48) iliskin savunmalar

CP'nin belgelerde yer alan ayrintili bilgilerin haftalik olarak ne sekilde elde ettigi
veya derledigi ve daha da onemlisi bu belgelerdeki rakamsal bilgilerin gergekten
dogru veriler olup olmadigi konularinda tesebbusin higbir fikrinin bulunmadig,
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kendilerinin higbir rakip tesebbusle bilgilerini paylasmadigi, bu tur haftalik
bilgilerin sirket icinde dahi hazirlanmadigi,

Bu tUr bilgi paylagsimlarinin yogun iletisim gerektirdigi fakat sorusturmaya taraf
tesebbuslerin CP'ye bu tur verileri aktardigina dair en ufak bir iletisim/delil
bulunmadigi, bu sebeple bu verilerin CP'nin kendi tahminleri oldugu
dusunuldugu,

Gegmis donemde bu tur bilgilerin rakiplerle paylasiimadigi ve rakiplerinden
alinmadigi, esasen bunun aksini gosteren bir tespitin bulunmadig,

07.03.2017 tarihli Belge 47 ile 08.03.2017 tarihli Belge 113’ iliskin savunmalar

Bir tegebbusun gergeklestirecegi et Uretiminin sadece kullandigr damizlik civciv
sayilarina bagli olmadigi, Ureticilerin damizlik civciv yerine etlik civciv ya da
yumurta da kullanabildigi, bu sebeple bir 6nceki yila ait ana damizlik ve damizlik
civciv uretim adetleri ile et Gretimi bilgilerinden yola ¢ikarak igerisinde bulunulan
yila ait dretim miktarlari hakkinda onemli bilgiler elde edilebilecedi yonundeki
tespitin dogru olmadigu,

Tesebblisiin s6z konusu bilgileri BESD-BIR'in talebi lizerine, Dernek Tuzigu’'nin
6. maddesi ¢ergevesinde temsilci Uye sayilarini belirlenmesi amaciyla verdigi,

Dernekte toplanan bu bilgilerin higbir zaman tesebblse acilmadigi ve
tesebblsiin boyle bir beklentisinin de olmadidi, dolasiyla tesebblisiin BESD-BIR
tarafindan talep edilen bu bilgileri saglarken rekabeti sinirlama amacinin
kesinlikle olmadigi,

Otomotiv sektorune yonelik 15.04.2004 tarihli ve 04-26/287-65 sayili Kurul karari
gbzetildiginde, BESD-BIR tarafindan toplanan, énceki yila ait olan ve cari yilin
uretim miktarina iligkin gok sinirli ipucu verebilen bu verilerin rekabet ihlali olarak
degerlendiriimemesi gerektigdi,

10.01.2016 tarih ve 54/CD nolu belgeye iliskin savunmalar

Dosya kapsaminda pilic kesim adedi sanilan, paylasilan bilginin Gretimi yapilan
yem oldugu, durumun bundan ibaret oldugunu s6z konusu belgedeki "ekte yem
uretimlerini génderiyorum" ifadesinden anlasilabilecegdi, ayrica belge ekinde yer
alan tablodaki 58 adet tesebbusin tamaminin yem Ureticisi oldugu,

Belgede "2015 tavuk eti dretimlerini tahmin eder misin?" ifadesinin yer aldigi,
dolayisiyla ayrintili bilgilerin paylagilmadigi, pilic eti Gretiminin yem verisinden
tahmin edilmeye caligildigi, bu sebeplerle bu belgenin CP'ye haftalik ayrintili
stratejik bilgilerin gittigi iddiasini ¢uruttugu,

9/4 nolu belgeye iliskin savunmalar

Belgede gegen "the technical team estimated the capacity of slaughter birds in a
day" ifadesinin belgedeki tim verilerin belgeyi duzenleyen tesebblisun tahminleri
oldugu izlenimini dogurdugu,

Tesebbusln belgede gorulen kesim kapasitesi ve guncel kesim miktari
bilgilerinin dogru rakamlar olmadigi, dolasiyla rakip tesebblsin bu belgeyi kendi
tahminlerine gore duzenledigi,

12.04.2017 tarihli Belge 102’ye iliskin savunmalar

S06z konusu belge incelendiginde rakip tesebblsin tamamen tahminlere dayali
olarak bazi hesaplamalar yaptiginin anlasildigi,
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S6z konusu belgede tesebbisin Uretim miktari ve kapasitesini rakipleriyle
paylastigina dair en ufak bir isaretin dahi bulunmadigi, aksine stratejik bilgilerin
paylasildigi iddialarini ¢urattugu, c¢unku so6z konusu belgenin herhangi bir
rekabetci firmanin yapmasi gerektigi gibi bazi veriler kullanilarak rakip
tesebbuslerin Uretim miktarlarinin tahmin edilmeye ¢aligildigini gosterdigi,

Yurt i¢i arz miktarinin kisitlandigi iddiasina iliskin savunmalar

Pilic eti pazarinda faaliyet gosteren tesebbuslerin tamaminin dretim bilgilerinin
haftalik olarak rakiplerce takip edilebiliyor olmasinin piyasadaki arz miktarinin
azaltiimasina zemin hazirladig! iddiasinin ziyadesiyle zorlama ve mesnetsiz
oldugu,

Bu iddiaya iliskin tek belgenin BESD-BIR baskaninin tim iyelere génderdigi
13.06.2016 tarihli yazi oldugu, bu belge haricinde yurt i¢i arz miktarinin
azaltimasina iligkin olarak yapildidi iddia edilen toplantilara tesebbusin
katilmadigi ve bu toplantilarin varligindan dahi haberinin bulunmadigi,

13.06.2016 tarihli Belge 105°e iliskin savunmalar

S6z konusu yazinin BESD-BIR bagkaninin bireysel olarak yaptigi tek tarafli
durum degerlendirmesinden ibaret oldugu, tesebbusin bu yazi karsisinda
herhangi bir cevap vermedidi ve eylemlerinde herhangi bir degisiklige de
gitmedigi,

BESD-BIR baskaninin pilic eti lretimi yapan tesebbiislere Uretim planlarinin
g6zden gecirilmesi c¢agrisinda bulundugu ve bunun Uzerine tesebbuslerin
uretimlerini tamamen durdurma karari verdigi varsayilsa dahi bunun etkisinin
iddia edildigi gibi bir ay icerisinde degil en az li¢c ay sonra gdzlemlenebilecegi ve
hatta pilic Uretimini damizlik civcivlerden Ureten tesebbuslerde bu surenin daha
uzun olacagu,

Iktisadi delillere iliskin savunmalar

Ocak 2015-Temmuz 2017 dénemine ait aylik kapasite, tUretim miktari ve kapasite
kullanim oranlarina iliskin Grafik-5 ve Grafik-6da iddia edildigi gibi Haziran ayinin
ortasinda gonderilen yazi sonrasinda Temmuz ayinda dretimin azaldigi
iddiasinin  mumkudn olmadigi, s6z konusu sektorin kendine has ozellikleri
sebebiyle Urunlerin imha edilmedigi surece Uretimin iddia edildigi gibi bir ayda
azaltilamayacagi,

S6z konusu grafiklerden, Temmuz 2016'da gbzle goérilur bir azalmanin
yasandiginin ¢ikarilamayacagi, dolayisiyla s6z konusu grafiklerin yanlis
yorumlandig,

Bu Uretim grafigindeki Haziran 2015 sonrasi degisim ile Haziren 2016
sonrasindaki degisim arasinda buyuk bir benzerligin hemen dikkat ¢ektigi, daha
da onemlisi heyetin iddia ettigi gibi Temmuz 2016'da kayda deger bir artigin
bulunmadigi, dretim miktarinin Temmuz 2016'da bir miktar azaldiktan sonra takip
eden ayda tekrar Haziran 2016 seviyesine c¢iktigi, hatta Haziran ve Agustos
aylar1 2015 ve 2016 yillari i¢in kargilastirildiginda bu iki ay arasinda 2016 yilinda
herhangi bir Uretim azalmasinin yagsanmadigi, 2015 yilinda Uretim miktarinda
azalma gozlemlendigi,

Sonug olarak Grafik-5'in Dernek Baskani tarafindan Haziran 2016'da gonderilen
yazi sonrasinda uretim miktarinin azaltildigi iddiasini kesinlikle dogrulamadigi,
aksine Grafik-5'in s6z konusu doénemdeki Uretim miktarlari degisimlerinin bir
onceki yila gore daha ¢ok yukari yonde oldugunu gdsterdigi,
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Tesebbusln ihracati yalnizca yurt ici fiyat dlzeyini yikseltmeye imkan sagladidi
icin tercih ettigi iddiasinin dogru olmadigi, zira c¢esitli nedenlerden dolagi ihracat
fiyatinin, yurt ici fiyatlardan daha cazip duruma gelebilecegi,

Tesebbusun neredeyse hig ihracatinin bulunmadigi

belirtilmistir.
1.4.4.18. SENPILIC’in Savunmasi
(362) SENPILIC’in savunmalarinda 6zetle,

Dosyaya giris talebinin uzun slre sonugsuz birakiimasinin savunma hakkinin
kisittanmasina yol acgtigi,

Belgelerin birbirileriyle geliskili oldugu ve ispat standardini saglamadigi,
Inlalin baglangic ve bitis tarihlerinin anlagilamadig,

09.03.2016 tarihli CP i¢ yazismasinda bahsi gegen diger pili¢ eti yoneticilerinin,
distribator ve musteri konumundaki tesebbuslerin yetkilileri olabilecegi; s6z
konusu yoneticilerin rakip sirketlerin patronlari oldugu varsayilsa dahi CP
yetkilisinin piyasa Uzerinde yonlendirici bir etki yaratmaya calisarak sirket
nezdinde kendi kararlarinin uygulanmasini saglamaya yonelik c¢aba iginde
oldugu,

15.07.2016 tarihli BESD-BIR toplantisina iligkin e-postanin cevirisinin gegmis
zamana yonelik yapilmasi gerekirken gelecek zamana yonelik yapilmasinin
esasl bir hata teskil ettigi, SENPILIC'in fiyat listesi degisiklik kararini 14.07.2016
tarihinde yayinladidi, dolayisiyla taslak e-postada gegen ifadenin “gegmis tarihli
bir gelismenin bildirimi” niteliginde oldugu,

15.07.2016 tarihli toplantiya iliskin taslak e-postada higbir tesebbuisun stok
problemi bulunmadigina dair ifadenin glvenilir olmadigi, zira taze pili¢
drtnlerinde Urinun dogasi geregdi stok yapmanin mumkin olmadig,

CP’den elde edilen haftalik civciv girisi ve kesim miktarlarina yonelik excel
tablolarinin kendi iginde tutarsiz oldugu ve rakiplerin tahmini verilerine dayandigi,
SENPILICin gercek verileri ile s6z konusu belgelerde yer alan verilerin
uyusmadigt,

10.01.2016 tarihli CP i¢ yazismasinin ekinde yer alan, 57 tesebbuse ait verilerin
tahmin igerdigi,

BANVIiT’ten elde edilen ve tesebbiislerin 2017 Mart ayi bakimindan giinliik kesim
miktarlar ile kesim kapasitelerinin bulundugu belgenin tahmini verilere

dayandiginin belgede belirtildigi, bu tur bilgilerin kamuya acik kaynaklardan
kolaylikla erigilebilecek veriler oldugu,

18.07.2014 tarihli CP i¢ yazismasina konu olan “We are doing export to eliminate
the surplus” ifadesindeki “we” zamiri ile kimlerden bahsedildiginin belli olmamasi
ve sOz konusu davranisin slresinin de ortaya konulamamasi sebebiyle, kartel
iddiasinda kullanilmayacagi; ayrica konu ile baglantili olarak 2014 yilina iligkin
iktisadi verilerin ortaya konulmadigi,

11.07.2016 tarihli CP i¢ yazismasinda raflarin bos oldugu ydninde yapilan
tespitin sektére mal edilemeyecegi, nitekim yakin tarihli 14.07.2016 tarihli
HASTAVUK ile bayisi arasinda yapilan yazismanin sektérde arz fazlasina isaret
ettigi, s6z konusu yazismanin CP 6zelindeki taleple baglantili olabilecegi,
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CP’nin i¢ yazismasi niteligindeki notlarin rakiplere karsi kullanilirken birtakim
veriler ile desteklenmesi gerektigi,

BESD-BIR Baskani tarafindan gdnderilen e-postanin kigisel yorumdan ibaret
oldugu, s6z konusu e-postadan tesebbuslerin yurt i¢ci arzi kisma yolunda
politikalar izledigi ¢ikarimi yapmanin mamkun olmadig,

Inlal iddiasina yénelik olarak yalnizca ikincil delillere yer verilmis olmasinin, ihlalin
varligini ortaya koymakta yetersiz oldugu,

SENPILIC'in fiyat ve arza ydénelik politikalarini tek tarafli, bagimsiz ve rasyonel
ticari sebeplere dayandirdigi,

Dosya kapsamindaki iddialarin ve tespitlerin gergegi yansitmadigi, SENPILIC’in
faaliyetlerinin rekabet hukukuna aykirilik arz etmedigi,

Piyasa oyuncularinin zaman zaman birbirine benzesen uygulamalarinin beyaz et
sektorunun kendine 6zgu yapisindan kaynaklandigi, degerlendirmelerde pazarin
yapisi ve igleyisi ile pili¢ etinin niteligine ve arz-talep yapisina iligskin 6zelliklerin
dikkate alinmadigi,

BESD-BIR toplantilarinda rekabeti kisitlayici etki veya amaca yonelik herhangi
bir goérismenin yapiimadigi, CP ¢ yazismalarina yansiyan hususlarin
dogrulugunun BESD-BIR toplantilarina ait kayitlardan teyit edilmedigi, bu
baglamda rakipler arasinda oldugu iddia edilen rekabeti kisitlayici nitelikteki
iletisimlerin agik ve tutarl delillerle ortaya konulmasi gerektigi, kaldi ki Tablo 15
altinda yer verilen BESD-BIR toplanti tarihlerinin bir kisminin gercegi
yansitmadig,

Fiyat listelerinin yGrarlige girmesinden o©nce mausterilerle paylasiimasinin
musterilerin dogru fiyatlandirma yapabilmesi ve maliyetlerini gézden gecirerek
sipariglerini revize etmeleri adina zorunlu oldugu, bu sekilde bayi, musteri ve
subelerin fiyat gecisi nedeniyle yasayacaklari belirsizligin giderildigi, fiyat
listelerinin yarurlige girmeden once bayilere gonderilmesinin rekabeti kisitlayici
bir amaca hizmet etmedigi,

Bayilere gonderilen fiyat listelerinin gelecege yonelik degil, cari fiyatlara iligkin
oldu@ui; fiyat listelerinin gerek cari fiyatlar ihtiva etmesi gerekse de nihai fiyatlari
icermemesi sebebiyle rakipler arasi uyumlu eyleme neden olacak bir etkiye sahip
olmadig;

SENPILIC’in fiyat degisikliklerine iliskin kararlarini tek tarafli ve ticari rasyonel
gerekgelere dayall olarak aldigi, Tablo-18 altinda verilen fiyat analizlerinden
goérUleceQi Uzere, tesebblUs bazindaki zam oranlarinin buylk oranda
benzesmedigi, SENPILIC'in fiyatlandirma kararlarini arz-talep dengesine gore
aldigi, SENPILIC'in BESD-BIR biinyesinde gelecege yénelik fiyatlandirma
stratejileri veya stok bilgileri gibi rekabete duyarli hassas bilgileri rakipleriyle
paylasmadigi,

Pilic etinin homojen bir urin oldugu ve rakip tesebbuslerin maliyet yapilarinin
blylk oranda benzestigi, piyasanin oligopol bir yapiya sahip oldugu dikkate
alindiginda, piyasada faaliyet gosteren Ureticilerin ortalama fiyatlarinin benzer bir
seyir izlemesinin olagan bir durum oldugu, fiyatlarin bayi, zincir magaza ve sube
kanali Ozelinde degismesi sebebiyle yapilacak analizlerin dagitim kanallari
bazinda yapilmasinin uygun oldudu, fiyatlarda yasanan dalgalanmalarin objektif
gerekgelere dayandigi,
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BESD-BIR Dernek Tizugi’'niin 6. maddesi kapsaminda temsilci tiye sayisinin
belirlenmesi amaciyla BESD-BIR ile paylasilan verilerin énceki yila iliskin oldugu
ve sOz konusu bilgilerin sonraki yilin 9. haftasinda yayinlandigi dikkate
alindiginda gegmig tarihli veri niteligi tasidigi ve bu nedenle herhangi bir
rekabetci endise dogurmadigi, bu verilerin gelecege yonelik uretim planlamalari
hakkinda 6ngoru saglamasinin mimkun olmadig,

07.03.2017 tarihli Belge 34’te yer alan ve tesebbuslerin 7., 8, ve 9. haftalardaki
performans bilgilerini gosteren verilerin gecmis tarihli ve kamuya agik
kaynaklardan (ortak yetistiriciler, premiks katkisi satan tedarikgiler, asi ve ilag
saglayicilar vs.) erigilebilecek bilgiler oldugu, EPEF verilerinin yani sira belgede
yer alan diger verilerin de etkinlik artirici nitelikte oldugu,

Tesebbuslerin ihracat politikalarindaki farklar gozetilmeksizin yurt ici fiyatlar ile
ihracat fiyatlari karsilastirilarak gerceklestirilen degerlendirmelerin, SENPILIC'in
gergekleriyle uyusmadigi

belirtilmistir.
1.4.4.19. TAD PIiLiC’in Savunmasi
(363) TAD PILIC’in savunmalarinda 6zetle,

Sorusturma kapsaminda yer alan tesebbusler tum Turkiye c¢apinda hizmet
verirken TAD PILiC’in Gaziantep ve Hatay ilinde faaliyet gdsterdigi ve toplamda
beyaz et Uretiminde sadece %0,3’lUk bir pazar payina sahip oldugu, dolayisiyla
TAD PILIC'in fiyatlarinin Tirkiye capindaki fiyatlara etkisinin olmayacagi, bunun
yani sira -daha once dosya kapsaminda sunulan verilerden agikga gorulecegi
lizere- TAD PILIC’in satislarinin ¢ok bilyiik bir kisminin i¢ piyasaya pilic et
uretiminden ziyade dis piyasaya canli tavuk ihracatindan ibaret oldugu,

TAD PILIC’in, BESD-BiR’e sektordeki gelismelerden ve yasal diizenlemelerden
haberdar olabilmek amaciyla 2014 yilinda Uye oldugu, bununla birlikte 2017 yili
sonunda uyelikten ayrildigi, 19.10.2016 tarihli “Kanath Eti Sektért Sorunlari ve
Coziim Onerileri” konulu toplantisi disinda BESD-BIR’in herhangi bir toplantisina
katihm saglamadi§i ve BESD-BIR toplantilarinda alinan herhangi bir karari
uygulamadigi,

TAD PiLiC'te yapilan yerinde incelemede rekabeti engelleyici hususlar igeren
herhangi bir belge alinmadigi, dosya kapsaminda da bu durumun teyit edildigi,
fiyatlandirma kararlari bakimindan TAD PILIC’in herhangi bir uyumlu eylem
icinde bulunmadigi kabul edilmesine ragmen TAD PILIC’in yurt ici arz miktarini
uyumlu eylem aracihgiyla kontrol ettigi yonindeki kanaatin, dosya kapsamindaki
tespitlerle gelistigi

belirtilmistir.
1.4.4.20.YEMSEL’in Savunmasi
(364) YEMSEL’in savunmalarinda 6zetle,

Tesebbusin 02.12.2015 tarihinden beri kayyum yonetiminde oldugu, tesebbusin
bu tarinten beri borca batik halde bulundugu, ilgili donemde tam kapasite
calisiimadigl, tesebbls Uretim miktarinin toplam arz igerisinde énemsiz bir paya
sahip bulundugu ifade edilerek, YEMSEL’in yurt i¢i arz miktarini uyumlu
eylemlerle kontrol etmesini saglayacak etkinlige sahip olmadig,

Tesebbusun Uretim miktarinin belirlenmesinde o6ncelikle ekonomik durumun
belirleyici oldugu, bunun disinda tesebblusun rakipleri ile Uretim miktari
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konusunda bir uyumlu eylem igerisinde bulunmadigi, 25.11.2009 tarih ve 09-
57/1393-362 sayili Kurul kararinda tesebbusin 4054 sayili Kanunun 4. maddesi
kapsaminda bir ihlale taraf olmadigi yonundeki tespitin mevcut sorusturma
bakimindan da g6z 6ninde bulundurulmasi gerektigi, diger taraftan tesebbulstn
rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama kastiyla hareket ettigini gosteren ve
ihlali ortaya koyabilecek kesinlikte bir delilin bulunmadigi

belirtilmistir.
1.4.4.21. Tesebbiuslerin Savunmalari Cergevesinde Genel Degerlendirme

1.4.4.21.1. Yurt ici Fiyat Diizeyinin Kontrol Edildigi iddiasina Yénelik Savunmalar
Hakkinda Degerlendirme

(365) Sorusturma kapsamindaki tesebbuslere ait butin pilic ortalama fiyat grafikleri
incelendiginde SAHIN, TADPILIC ve -—verileri edinilemedigi igin karsilastirmasi
yapilamayan- BAKPILIC haricindeki tiim tesebbdslerin ortalama fiyatlarinin uyum icinde
oldugu gériilmektedir. Bu tesebblslerden SAHIN ve TADPILIC'te rakip fiyat listelerine
dair herhangi bir belge tespit ediimemistir. BAKPILIC’te bulunan bir adet belgede yer
alan rakiplere ait fiyatlarin ise gelecekte uygulanacak fiyatlar olup olmadigi
anlasilamamistir.

(366) Diger taraftan, yukarida s6zu edilen Ug tesebbus haricindeki 16 tesebbusun fiyatlarinin
blylk O6l¢cide uyumlu hareket ettigi tespit edilmis olsa da, bunlardan ASTAVUK,
BUPILIC, PILYEM, GARIP ve YEMSEL’de bulunan rakip fiyat listeleri ile fiyat analizlerini
iceren belgelerden bazilarinin gegmis tarihli rakip fiyat listelerine iliskin oldugu
anlasiimig, diger liste ve analizlerin ise rakiplerin gelecekteki fiyatlama davraniglarini
icerip icermedigi tespit edilememistir.

(367) SAHIN, TADPILIC ve BAKPILIC ile birlikte yukarida adi gegen bes tesebbiisin,
fiyatlarin konu edildigi herhangi bir rakipler arasi toplantiya katildigi da tespit
edilmediginden sbzu edilen sekiz tesebbls hakkinda yurt i¢i fiyat dizeyinin kontrol
edildigi iddiast ileri surdlmemigtir.

(368) Yurt ici fiyat dizeyinin kontrol edildigi iddiasina konu olan diger tesebbuslerden EGE-
TAV'da yapilan yerinde incelemede ABALIOGLU, BUPILIC, GEDIK, KESKINOGLU ve
SENPILIC’e ait fiyat listeleri elde edilmistir. S6z konusu belgeler incelendiginde, EGE-
TAV tarafindan yapilan savunmada ifade edildigi gibi, GEDIiK’e ait fiyat listelerinin
gecmis veya giincel tarihli oldugu, ABALIOGLU tarafindan iletilen fiyat bilgilerinin ise
yalnizca butin pilice ait oldugu, ayrica bu iki tesebbus tarafindan EGE-TAV’a
gonderilen fiyat bilgilerinin aralarindaki civciv alig-verigsi kapsaminda paylasildigdi
anlasiimistir. BUPILIC ve KESKINOGLU listelerinin giincel listeler oldugu tespit edilmis,
SENPILIC'in fiyat listesinin gelecek fiyatlama davraniglarina dair olup olmadig
anlasilamamigtir. Ayrica EGE-TAV’In pilic fiyatlarinin goérisuldigu herhangi bir
toplantiya katildigi da tespit edilmemistir. Her ne kadar 09.03.2016 tarihli belgeden
sonra sorusturma kapsamindaki tim tesebbusler gibi EGE-TAV’In da fiyat artisina gittiQi
tespit edilmis olsa da 15.07.2016 ve 12.10.2016 tarihli belgelerden sonra sektor
genelinde goézlenen fiyat listesi zamlarinin EGE-TAV bakimindan gegerli olmadigi
gorulmastir. EGE-TAV’In anilan iki tarihte yaptidi liste fiyat dedisiklikleri, sektor
genelinde gergeklesen liste degisiklikleri ile uyumlu olmasa da, EGE-TAV ortalama
fiyatlarinin s6z konusu degisim donemlerinde de sorusturma kapsamindaki diger
tesebbuslerle blylk 6lgide uyumlu oldugu goérilmustir. Ancak ortalama fiyat
hareketlerindeki uyumun EGE-TAV ile diger tesebbulsler arasindaki dogrudan veya
dolayli bir iletisim veya bilgi degisiminden kaynaklandigini gosterir nitelikte bir tespit
bulunmadigindan, yukarida yer verilen degerlendirmeler de dikkate alindiginda, yurt ici
fiyatlarin kontroline EGE-TAV’In dahil olmadigi kanaatine ulasiimigtir.
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(369) Sorusturma kapsamindaki tesebbuslerden GEDIK'te diger pilic eti Ureticilerine ait
herhangi bir fiyat listesi tespit edilmemistir. Anilan tesebbusin ortalama fiyat
hareketlerinin sorusturma kapsamindaki diger tesebbuslerle buyuk olgude uyumlu
oldugu goérulmustur. 09.03.2016, 15.07.2016 ve 12.10.2016 tarihli belgelerden sonra
sektodr genelinde goriilen liste fiyati artislarinin GEDIK tarafindan da gergeklestirildigi,
hatta 09.03.2016 ve 15.07.2016 tarihli belgelerde s6zu edilen zam oranlari ile zamh
fiyata gecis tarihlerinin GEDIK'in zam oranlari ile gecis tarihlerine uydugu tespit
edilmistir. Diger taraftan, GEDIK’in fiyat hareketlerinin diger tesebbiislerle arasindaki
dogrudan veya dolayli bir iletisimden veyahut bilgi degisiminden kaynaklandigini
gbsterir nitelikte bir tespitte bulunulamamistir. Ayrica GEDIK'in, savunmasinda da ifade
edildigi gibi, pili¢ fiyatlarinin goérisuldigu herhangi bir toplantiya katildigi yéninde bir
tespit bulunmamaktadir. Bu gergevede, yurt ici fiyatlarin kontroline GEDIK’in dahil
olmadigi kanaatine ulagiimigtir.

(370) Yurt ici fiyat duzeyinin kontrol edildigi iddiasina konu olan tesebbuslerden
KESKINOGLU’nda yapilan yerinde incelemede diger pilic eti tireticilerine ait fiyat listeleri
bulunsa da bunlarin gegmis tarihli oldugu tespit edilmistir. KESKINOGLU’nun ortalama
fiyat hareketlerinin sorusturma kapsamindaki diger tesebbuslerle blylk 6l¢gide uyumlu
oldugu gorilmistir. Ancak KESKINOGLU'nun ortalama fiyat hareketleri ile diger
tesebbuslerin fiyat hareketleri arasindaki uyumun dogrudan veya dolayli bir iletisimden
veyahut bilgi degisiminden kaynaklandigini  gosterir  nitelikte  bir tespitte
bulunulamamistir. KESKINOGLU’nun pilic fiyatlarinin  gériistildiigli  herhangi  bir
toplantiya katildigi yoninde bir tespit de bulunmamaktadir. 09.03.2016 tarihli belgeden
sonra sorusturma kapsamindaki tiim tesebbisler gibi KESKINOGLU'nun da fiyat
artigina gittigi tespit edilmis, ancak 15.07.2016 ve 12.10.2016 tarihli belgelerden sonra
sektdér genelinde gdézlenen fiyat listesi zamlarinin KESKINOGLU bakimindan gecerli
olmadidi, hatta tesebblsun s6zu edilen iki tarihten sonraki ilk fiyat listelerinde indirime
gittigi  gorllmistir. Ayrica bircok belgede, KESKINOGLUnun icinde bulundugu
ekonomik durumun bir yansimasi olarak rakipleri ile rekabet edemedigi anlagiimigtir.
Tesebbusun bu c¢ercevede vyapmig oldugu savunmalarin yerinde oldugu
degerlendirilerek, yurt ici fiyatlarin kontroline KESKINOGLUnun dahil olmadig
kanaatine ulagiimistir.

(371) Yurt i¢i fiyat dizeyinin kontrol edildigi iddiasina konu olan tesebbulslerden
HASTAVUK’ta yapilan yerinde inceleme kapsaminda bir¢cok rakip fiyat listesi elde
edilmistir. Ayrica SENPILIC, ERPILIC, BEYPILIC ve ABALIOGLUnun gelecege yonelik
fiyat listelerinin analiz edilerek HASTAVUK fiyat listelerinin olusturuldugu anlasiimistir.
Anilan tesebblUsun ortalama fiyat hareketlerinin sorusturma kapsamindaki diger
tesebbuslerle blyuk o6lgliide uyustugu gorulmis ancak bu uyumun HASTAVUK ile diger
tesebbuUsler arasindaki dogrudan veya dolayh bir iletisimden kaynaklandigini gosterir
nitelikte bir tespitte bulunulamamistir. HASTAVUK’un, savunmalarinda da ifade edildigi
gibi, pilic fiyatlarinin gérusuldigu herhangi bir toplantiya katildigi yonunde bir tespit
bulunmamaktadir. Ayrica, tesebbis tarafindan yapilan savunmada, HASTAVUK'un
halen BESD-BIR uyesi olmadigi ileri suriilmektedir. Birgok belgeden HASTAVUK'un
diger tesebbuslere gore fiyatlarinin ¢ok yuksek olmasi sebebiyle fiyat rekabetinde
bulunma konusunda zorluklar yasadigi goérulmus, bu nedenlerle yurt igi fiyatlarin
kontroline HASTAVUK’un dahil olmadigi kanaatine ulagiimistir.

(372) Yurt ici fiyat diizeyinin kontrol edildigi iddiasina konu olan tesebbiislerden AKPILIC’in
BESD-BIR biinyesinde yapilan 15.07.2016 tarihli toplanti disinda herhangi bir toplantiya
katilm saglamadidi ve bu toplantida da s6zIi savunmada ifade edildidi Uzere sadece
Saglikh Tavuk Bilgi Platformundan ayrildigini belirttigi, ardindan toplantiyi terk ettigi,
dolayisiyla, s6z konusu tesebblsun yurt igi fiyatlarin kontroline dahil olmadidi

kanaatine ulasiimistir.
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(373) Diger taraftan yurt igi fiyatlarin kontrol edildigi yoniindeki kanaat ABALIOGLU, BANVIT,
BEYPILIC, CP, ERPILIC ve SENPILIC bakimindan gegerliligini korumaktadir. Zira bitin
pilic fiyatlarinin anilan tesebbusler arasindaki gorismelere konu oldugunu gdsteren
tespitler bulunmaktadir. Oncelikle adi gegen alti tesebbiisiin de bitin pili¢ fiyatlarinin
gorusme konusu oldugu anlagilan 15.07.2016 tarihli toplantiya katildiklari tespit
edilmistir. Ayrica 12.10.2016 tarihli belgeden de butun pili¢ fiyatlarinda yapilacak artisin
ABALIOGLU ile ERPILIC arasindaki bir gériismeye konu oldugu anlasiimaktadir. Bu iki
belge batun pili¢ fiyatlarinin rakipler arasinda konusuldugunu gosteren iletisim delilleri
olarak degerlendiriimektedir. Zira her iki tarinten sonra da ilgili belgelerde ifade edilen
fiyat hareketlerinin piyasada gozlemlendigi tespit edilmistir. Ayrica CP’den elde edilen
09.03.2016 tarihli belge -hangi tesebbusler arasinda fiyat konusunun goérusuldagu
hakkinda bilgi vermese de- fiyat artiglarinin rakipler arasinda konuguldugunu
gOstermektedir. Nitekim bu belgede s6zu edilen zam orani ile fiyat gegis tarihlerinin
piyasada gergeklesen fiyat hareketleri ile oOrtustugu tespitlerle ortaya koyulmustur.
Yerinde incelemede elde edilen belgelerden, CP yéneticilerinin genellikle BESD-BIR
yonetim kurulu toplantilarina katilan tesebbus temsilcileri ile gorustugu anlasiimigtir.
Dolayisiyla 09.03.2016 tarihli belgede gecen rakip tesebbls yoneticilerinin de BESD-
BIR yénetim kurulu toplantilarina katilan yoneticiler oldugu degerlendiriimektedir.

(374) Ad1 gecgen alti tesebbisin 2016 yili igin pazar paylari toplaminin yaklasik %61 oldugu,
bu nedenle de yurt i¢i fiyat dUzeyini kontrol edebilecek gugte olduklari anlagiimaktadir.

(375) Tesebbiislerce yapilan savunmalarda 15.07.2016 tarihli BESD-BIR toplantisindan sonra
yapilan fiyat artislarinin diger tesebbuslerle ayni olmadigi, liste fiyatlarinin farkh oldugu,
liste fiyatlari Gzerinden rakip tesebbuslerin uyguladiklari fiyatlarin bilinemeyecegi ileri
surulmastur. Ancak belgelerden rakiplerin iskonto bilgilerine tesebbuslerin sahip oldugu,
rakip fiyat listesi Uzerinden analizlerini gerceklestirirken rakiplerin 1skonto oranlarini
ayrintili bir sekilde hesaba dahil ettikleri ve bdylece rakiplerinin uygulayacagi net fiyata
dair hesaplama yapabildikleri tespit edilmistir. Ayrica 09.03.2016 ve 15.07.2016 tarihli
belgelerde gegen ortalama fiyat bilgilerinin piyasada gerceklesen fiyat ortalamalarini
blyik dlgtide yansittig géralmustir. Ornegin 09.03.2016 tarihli belgede bitiin pili¢ fiyat
dizeyinin yaklasik olarak 4,5 TL/kg olacagi belirtilirken yukarida so6zi edilen alti
tesebbusiin listelerindeki butin pilic fiyatlari 5,40 - 6,44 TL/kg araliginda ilan edilmistir.
Ancak s6z konusu tesebbuslerin fiyat ortalamalarinin Mart 2016’da 4,36 ila 4,69 TL/kg
araliginda gercgeklestigi dolayisiyla belgede ifade edilen fiyat ortalamasi ile piyasada
gerceklesenlerin uyumlu oldugu anlagiimigtir.

(376) Ayrica 15.07.2016 tarihli belgede gecen ortalama fiyat beklentisi 4,7 - 4,8 TL/kg iken
s6zU edilen alt tesebblsun batun pili¢ fiyat ortalamalari Temmuz 2016’da 4,66 TL/kg ila
4,99 TL/kg araliginda gerceklesmistir. Her ne kadar anilan tarinlerde BANVIT tarafindan
zam yapillmamis olsa da ortalama fiyatinin 4,89 TL/kg olarak gergeklestigi gorulmagtur.
S6z konusu tesebbuslerin anilan tarihlerdeki listelerinde batin pilic 4,90 - 6,95 TL/kg
araliginda fiyatlanirken belgede s6zU edilen ortalama fiyatlarin gercgeklesen fiyat
ortalamalarini buyuk olgude yansittigi anlagiimistir.

(377) Bu bilgiler ¢cercevesinde, tesebbuslerce ileri suraldigu gibi fiyat listelerine yapilan zam
oranlarinin birbirine benzer olmasindan ziyade, ortalama fiyat grafikleri dikkate
alindiginda zam oranindan bagimsiz olarak adi gecen tesebbuslerin fiyat seyrinin ayni
oldugu gorulmektedir.

(378) Tesebbuslerce yapilan savunmalarda, fiyat hareketlerindeki uyumun pili¢ eti piyasasinin
yapisindan, urunlerin homojen niteliinden ve bu nedenle de maliyet yapilarinin
benzerliginden kaynaklandi§i ileri suriilmektedir. Uriinlerin blylk 6lgiide homojen
oldugu ve maliyet yapilarinin birbirine benzedigi bdyle bir durumda rakiplerin fiyatlama
davraniglar en 6nemli rekabet unsuru haline gelmektedir. Uretim planlamasinin siki,
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maliyet vyapisinin benzer oldugu bir sektdérde tesebbuslerin rakip fiyatlama
davraniglarina gore hareket etmesi dogal karsilanabilse de bu takibin fiyatlar piyasada
uygulanmaya basladiktan sonra gergeklesmesi beklenmelidir. Ancak bir¢ok belgeden
rakip fiyat listelerinin hentz uygulanmadan edinildigi ve daha da onemlisi rakip fiyat
listelerinin tesebbuslerin kendi listelerini olusturmada o6nemli bir girdi oldugu
gorulmustur. Rakip fiyat listelerinin tesebbuslerin kendi fiyat listelerine girdi olarak
kullanildigi gorulen belgelerin higbirinde tesebbuslerin kendi talep yapilarini da dikkate
aldiklarini goésteren herhangi bir ifade veya analize rastlanmamaktadir.

(379) Gelecek tarihli rakip fiyat listelerinin bayiler tarafindan pazarlik amaci ile génderildigi
yonundeki savunmalari destekleyecek nitelikte herhangi bir belge tesebbuslerce
sunulamamistir. HASTAVUK ve KESKINOGLU acisindan bireysel olarak lehe
yorumlanabilecek bazi belgelerin sektorin tamaminda fiyat rekabeti varmig gibi
savunmaya konu edilmesinin isabetli olmadigi degerlendiriimektedir. Ayrica bayilerin
pazarlik etme amaciyla fiyat listelerini gonderdigi yonundeki savunmaya delil teskil ettigi
iddiasi ile bazi tesebbusler tarafindan savunma kapsaminda sunulan e-posta iletileri ise
ilgili belgelerin sorusturma acgildiktan sonraki doneme iliskin olmasi nedeniyle dikkate
alinmamigtir.  Dolayisiyla tesebbuslerce yapilan savunmalarin, ihlal kanaatini
degistirecek nitelikte olmadigi degerlendiriimektedir.

1.4.4.21.2. Yurt ici Arz Diizeyinin Kontrol Edildigi iddiasina Yonelik Savunmalar
Hakkinda Degerlendirme

(380) Uretim planlamalarina dair bilgi degisimine kanit olarak degerlendirilen belgelerden
CP’de bulunan 07.09.2015 tarihli (Belge 34) (haftalik civciv giris sayilari ve pilic kesim
adetlerini gosteren) belge ile 10.03.2017 tarihli (Belge 48) (haftalik civciv giris sayilari ve
pilic kesim adetlerini gdsteren) belgenin, ayrica BANVIiT’te bulunan Mart 2017’ye ait
uretim verilerinin yer aldigi Belge 18’in piyasada gergeklesen durumu yansitmadigi,
belgelerdeki verilerin anilan tesebbusler tarafindan yapilan tahminlere dayandigi,
dolayisiyla rakipler arasi bilgi degisimini gosterir nitelikte bulunmadiklari ileri
surtlmasttr. Diger yandan, tesebbuslerce CP’den elde edilen 10.01.2016 tarihli
belgenin (Belge 35) (57 tesebbuse iliskin 2014 ve 2015 yili Uretim bilgilerini gosteren)
yem Uretim miktarlarinin tahminine iligkin oldugu ve tabloda yer alan tesebbuslerin
tamaminin yem ureticisi oldugu belirtilmistir.

(381) Tesebbuslerce yapilan savunmalar ve sunulan veriler dikkate alindiginda, haftalik civciv
giris sayilar ve pilic kesim adetleri ile Mart 2017 Uretim bilgilerini gosteren belgelerdeki
verilerin birka¢ tesebbus igin yaklasik sonuglar verdigi gorulse de bir¢cok tesebbusun
verisinin belgelerdeki verilerden 6nemli derecede sapma gosterdigi anlasiimigtir. Ayrica,
s0z konusu belgelerin benzerlerinin bagka tesebbuslerde tespit edilememis olmasi ve
bunlara iliskin olarak rakipler arasi bilgi degisimini gosteren herhangi bir delil elde
edilememis olmasi da dikkate alindiginda so6zu edilen belgelerdeki verilerin adi gegen
tesebbuslerin tahminlerine dayandigi yonundeki savunmalar gug¢lenmektedir. Bu
cercevede, sozu edilen belgelerin Uretim planlarina dair bilgi degisimini gosteren temel
belgeler olarak degerlendiriimesinin yerinde olmayacagi kanaati olugsmustur. Diger
yandan, 57 tesebbuse iliskin 2014 ve 2015 yili Uretim bilgilerini gosteren belgenin de
pili¢ eti Uretimine iliskin olmadigi ydonindeki savunma kabul edilmektedir.

(382) Pilic eti sektorunde yurt ici Uretim dulzeyinin rakipler arasindaki goérismelere konu
edilmesinin kaginiimasi gereken bir davranis oldugu degerlendiriimektedir. Diger
yandan Grafik-5 ve Grafik-6’da verilen kapasite kullanim oranlarinda yasanan
dususlerin sektordeki genel mevsimsellik etkisinden kaynaklandigi, yurt i¢i arz duzeyinin
ve ihracat konularinin gériisiildiigii BESD-BIR toplantilarinin gergeklestigi tarihlerde -
Grafik-11’de goruldugu Uzere- ihracat miktarlarinda ciddi bir degisim bulunmadigi, bu
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nedenlerle arzin Tuarkiye genelinde kisitlanlandigl yonunde kesin bir kanaat olusturmak
igin yeterli delile ulagilamadigl degerlendiriimektedir.

1.4.4.21.3. Ege Bolgesi Entegreler Biinyesinde Arzin Kontrol Edildigi iddiasina
Yonelik Savunmalar Hakkinda Degerlendirme

(383) Bu boélimde uretim verilerinin Ege Bolgesi’nde faaliyet gdsteren tesebbusler arasinda
paylasiimasi yoluyla arzin kontroline yonelik bilgi paylasiminda bulunmak suretiyle
4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigi iddiasina iliskin yapilan savunmalar
hakkinda degerlendirmelere yer verilecektir.

(384) Yurt ici arz seviyesinin kontrolune yonelik olarak degerlendirilen belgelerden Ege
Bolgesi Entegreler Toplantilarina iligkin olarak tesebbuslerce yapilan savunmalarda, bu
toplantilarin biyoguvenlik konularinin gorusulmesi igin gerceklestirildigi, bu toplantilar
kapsaminda paylasilan verilerin verimlilik ve biyoguvenlik ile alakali oldugu, bu konudaki
belgelerde gecen “ortak bblgelerde civciv girislerinin birbirlerine yaklastiriimasi”
seklindeki ifadenin tamamen salgin hastaliklarla micadele amaciyla alinmasi gereken
onlemler kapsaminda kullanildigi ileri strtlmektedir.

(385) Yerinde incelemelerde elde edilen belgelerin birgcogunda “civciv girisi’ ifadesinin
kimeslerde yetistirimeye baslayan civciv sayisini ifade etmek icin kullanildigi
gorulmekle beraber “ortak bdlgelerde civciv giriglerinin birbirlerine yaklastiriimasi”
seklindeki ifadenin tesebbuslerce aciklandigi gibi “biyoglvenlik amaciyla civciv giris
tarihlerinin birbirine yaklastirilmasi” seklinde anlasilmasi da mumkundur. Dolayisiyla
tesebbuslerin bu gergcevede yaptigi savunmalarin kabul edilmesi gerektigi kanaatine
variimigtir.

(386) Diger taraftan, s6z konusu toplantilara katilan tesebbduslerin rakipleri ile Gretim verimliligi
ve biyoguvenlik ile alakali verileri paylastigi gorulmekle birlikte civciv giris sayilarini ve
pilic kesim miktarlarini da paylastigi belgelerden agikga anlasiimaktadir. Yalnizca
verimlilige dair verilerin paylasiilmis olmasi herhangi bir rekabetgi endise ortaya
clkaracak nitelikte degilken bu verilere civciv giris sayilarinin ve pilic kesim sayilarinin
da eklenmesi verileri paylasan tesebbuslerin rakiplerinin dretim planlamalarini ayrintilari
ile hesaplayabilmesine imkan vermektedir.

(387) Bu verilerin tesebbuslerin Gretim mudurleri ve teknik personelleri arasinda paylasilip
satis ve pazarlama bdlumlerine iletiimedigi, bu nedenle rekabete aykiri olmadigi
yonundeki savunmalarin ise kabul edilmesinin mumkuan olmadigi degerlendirilmektedir.
Dolayisiyla, Ege Bélgesi Entegreler Toplantilari kapsaminda ABALIOGLU, BANVIT,
CP, EGE-TAV, GEDIK ve KESKINOGLU bakimindan olusan ihlal kanaati gecerliligini
korumaktadir.

1.4.4.21.4. Diger Hususlar

(388) Tesebbiis savunmalarinda Onarastirma ve Sorusturma siirecinde siirelere uyulmadigi
yonunde iddialar bulunmaktadir. Mevcut sorusturmaya esas teskil eden onarastirmanin
yapillmasina 15.05.2017 tarih ve 17-16/241-M say! ile karar verilmistir. S6z konusu
Onarastirma icin raportorler, Baskanlik Makaminin 09.06.2017 tarih ve 7203 sayil
Olurlan ile 12.06.2017°den itibaren goreviendirilmis olup, hazirlanan 11.07.2017 tarihli
ve 2017-3-31/OA sayili Onarastirma Raporu ve ekleri Kurulun 19.07.2017 tarihli ve 17-
23 sayih toplantisinda gorustlmastir. Bu itibarla 6narastirmanin 4054 sayili Kanun'un
40. maddesinin Gglncu fikrasinda o6ngorilen slre igerisinde tamamlandigi
goruldugunden, belirtilen iddianin yerinde olmadidi anlasiimaktadir. 4054 sayili
Kanun’un 41. maddesi “Onarastirma raporunun Kurula teslimini takip eden 10 giin
icinde, Kurul elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek karar vermek (izere toplanir ve
sorusturma agilmasina veya acgilmamasina karar verir’ hUkmunu amir olmakla birlikte,
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gecgmis Danigtay kararlari uyarinca 4054 sayili Kanun'un Kurul i¢in dizenledigi
incelemeye ve Onarastirma surecini sonuglandirmaya yonelik sirelerin diuzenleyici
sureler oldugu degerlendiriimektedir. Nitekim konuya iliskin olarak Danistay 13.
Dairesi’nin 04.11.2003 tarih, 2001/1632 E., 2003/4243 K. sayili karari ile Danigtay 10.
Dairesi'nin  04.11.2003 tarih, 2001/1629 E., 2003/4241 K. sayili kararinda “...
sorusturulan olayin niteligi ve énemi g6zéniine alindiginda sorusturma sirecine hiz
kazandirmak, Kurulun isleri siratli karara baglamasini saglamak amaciyla getirilen ve i¢
uygulamaya ybnelik bu 10 glnlik sdrenin agilmasi dava konusu Kurul kararini
Sakatlayan ve bu haliyle sonuca etki eden bir husus olarak gériilmemisgtir ...” ifadelerine
yer verilmistir. S6z konusu sorusturmaya iliskin Sorusturma Bildirimi, Kurumun
21.07.2017 tarih ve 9362 sayili yazisi ile taraflara teblig edilmis ve taraflardan 30 gun
icinde birinci yazili savunmalarini géndermeleri talep edilmistir. 4054 sayili Kanun’un
43. maddesinde yer alan “Kurul, baglatti§i sorusturmalari, sorusturmaya baslanmasi
kararinin verildigi tarihten itibaren 15 gin iginde ilgili taraflara bildirir ve taraflarin ilk
yazili savunmalarini 30 giin iginde gdéndermelerini ister” hukmu uyarinca sorusturma
bildirimin de belirtilen zaman araliginda yapildigi gortlmektedir.

(389) Savunmalarda BESD-BIR'’in tesebbiis birligi olmadigi yéniinde bir iddia bulunmaktadir.
BESD-BIR’in internet sayfasinda yer alan “Uyeler’ baglikli bdliimde, hakkinda
sorusturma agllan tesebbislerin BESD-BIR (iyesi oldugu goriilmekte olup; Uyeleri
“‘tesebbiis” konumunda bulunan BESD-BIR'in ‘“tegebblis birligi” olarak nitelendiriimesi
onunde herhangi bir engel bulunmamaktadir. Nitekim Kurulun daha o6nce pili¢ eti
sektorinde yuruattugu sorusturma sonunda alinan 2009 Beyaz Et Karar’'nda da “4054
sayili Kanun'un ‘Tanimlar’ baslikli 3. maddesinde tesebblis birligi, tesebblislerin belirli
amaclara ulagsmak i¢in olugturdugu tlizel kisiligi haiz ya da tizel kisiligi olmayan her tdrlii
birlik olarak tanimlanmistir. Tanimda yer verilen ‘birlik’ kavrami 4054 sayili Kanun’'un
amaclariyla da uyumlu olarak &zellikle segilmis ve belli tipteki birliklerle
sinirlandiriilmadan genel anlamda kullaniimigtir. Bu kapsamda Besd-Bir'in, yukarida
belirtilen amaclara ulasmak amaciyla beyaz et (retimi ve damizlik¢ilik alanlarinda
iktisadi faaliyette bulunan 29 tegebblisiin biraraya gelerek olusturduklari kar amaci
glitmeyen, tlzel kisiligi haiz bir ‘tesebblis birligi’ olarak degerlendiriimesi gerektigi
konusunda teredd(it bulunmamaktadir.” ifadelerine yer verildigi gértlmektedir.

(390) Savunmalarda tesebbuslerce CP yoneticisi tarafindan kendi uUstlerine raporlanan
bilgilerin gergedi yansitmadigi ileri surllse de so0z konusu iletilerin iceriginde yer alan
bilgilerin piyasa verileri ile uyustugu tespit edilmistir. ilgili belgelerdeki fiyat artiglarina
dair notlarin piyasa verileri ile uyumlu oldugu, BESD-BIR toplanti iceriklerini yansittigi
kanaatine variimigtir. Dolayisiyla, sorusturma kapsamindaki tesebbuslerin CP yoneticisi
tarafindan yazilan notlan itibarsizlastirmaya yonelik savunmalarinin isabetli olmadigi
degerlendiriimektedir.

(391) Yurt ici fiyat dlzeyinin kontrol edildigi ve bu yolla 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesinin
ihlal edildigi yonundeki kanaatin olugsmasina neden olan goérusmelerin 6nemli bir
béliminin BESD-BIR ydénetim kurulu toplantilarinda gerceklesmis olmasi, bu
toplantilara BESD-BIR yéneticilerinin de katilim saglamis olmalari dikkate alindiginda
dosya kapsaminda BESD-BiR’e atfedilen yurt igi fiyat dizeyinin kontrol ediimesinde
kolaylastirici rol oynadigi yonundeki kanaat gecerliligini korumaktadir.

(392) Diger taraftan, TADPILIC'in birinci yazili savunmasinda, satiglarinin agirliklh olarak yurt
disina oldugu bilgisi verilmis, ancak anilan tesebbus tarafindan sunulan satis verilerinin
tamaminin yurt ici satiglara iligkin oldugu gorulmuastur. Birinci yazili savunmalardan
sonra celistigi tespit edilen bu bilgilerin duzeltimesi i¢in tesebbus yetkilileri ile
goOrusulmus, ancak satig verileri Uzerinde ilgili tesebbls tarafindan bir duzeltme
yapiimamistir. Bu cercevede, ilgili verileri dizeltmemis olmasina ragmen ikinci yazili
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savunmasini onceki savunmasi ile paralel olusturan tesebblse, sorusturma
kapsaminda yanlis ve yaniltici bilgi vermesi nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 16.
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca idari para cezasi veriimesi
gerekmektedir.

(393) Savunmalarda zamanasimi nedeniyle idari para cezasinin belirlenmesinde tekerririn
agirlagitirict unsur olarak kullanilamayacagi iddia edilmektedir. 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’nun 20. maddesine gore “Sorusturma zamanasiminin dolmasi halinde
kabahatten dolayi kigsi hakkinda idari para cezasina karar verilemez. Sorusturma
zamanasimi sliresi; a) Yizbin Tiirk Lirasi veya daha fazla idari para cezasini gerektiren
kabahatlerde bes,(...) yildir.(...) (3) Nispi idari para cezasini gerektiren kabahatlerde
zamanagimi suresi sekiz yildir.”

(394) 04.01.2016 tarih ve 16-02/44-14 sayih Ege Cimento kararinda, 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’nda yer alan sekiz yillik zamanagimi suresinin Ceza Yonetmeligi'ndeki tekerrur
kurallari uygulanirken de esas alinabilecegi, boylece tesebbuslerin tekerrir nedeniyle
sinirsiz bir sure cezanin agirlastiriimasi tehdidi altinda olmalarinin 6nune gecilebilecegi
sonucuna ulasiimigtir. Bu ¢ergevede, ilgili kararda ihlale konu eylemin bagladigi tarihten
sekiz yil geriye gidilerek, bu slre icerisindeki, ihlal tespiti yapiimis olan Kurul kararlar
tekerrire esas alinmig, daha oncekiler ise dikkate alinmamigtir. 09.06.2016 tarihli, 16-
20/326-146 sayili kararda da ayni yaklagim ¢ergcevesinde degerlendirme yapiimigtir.

(395) 25.11.2009 tarihli, 09-57/1393-362 sayili pilic eti kararinda ABALIOGLU, BANVIT,
BEYPI, CP, ERPILIC, KESKINOGLU, Pak Tavuk Gida San. ve Tic. A.S. - Seker Pilic ve
Yem San. ve Tic. A.S. ve SENPILIC’e 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlali
nedeniyle idari para cezasi verildiginden, ABALIOGLU, BANVIT, BEYPI, CP, ERPILIC,
KESKINOGLU ve SENPILIC’e tekerriir hilkkmiiniin uygulanmasi gerektigi kanaatine
variimigtir.

1.4.5. idari Para Cezasinin Tespitine iliskin Degerlendirme

(396) Dosya kapsaminda hakkinda sorusturma yurutulen bazi tesebbuslere, fiyat dizeyini
birlikte belirlemek ve/veya “Ege Bdlgesi Entegreler Toplantilar’” ¢ercevesinde arzin
kontroline yonelik bilgi paylasiminda bulunmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal etmeleri nedeniyle idari para cezasi verilmesi gerektigi sonucuna
ulasiimistir.

(397) Bu kapsamda;

e BESD-BIiR’in 09.03.2016 - 21.07.2017 tarihleri arasinda yurt ici fiyatlandirma
kararlarinin uyumlastiriimasina yol acan eylemlere zemin hazirladigi, bu yolla
ilgili pazardaki rekabete aykiri davraniglar bakimindan kolaylastirici rol oynadig,

e ABALIOGLUnun 09.03.2016 - 23.05.2017 tarihleri arasinda fiyat diizeyini birlikte
belirlemek ve Ege Bodlgesinde arzin kontroline yonelik bilgi paylagiminda
bulunmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi, 2009 Beyaz Et
Karar’'nda da rekabete aykiri anlagmanin tarafi oldugunun tespit edildigi,

e BANVITin 09.03.2016 - 23.05.2017 tarihleri arasinda fiyat diizeyini birlikte
belirlemek ve Ege Bolgesinde arzin kontroline yonelik bilgi paylagiminda
bulunmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi, 2009 Beyaz Et
Karar’'nda da rekabete aykiri anlagsmanin tarafi oldugunun tespit edildigi,

e BEYPILIC'in 09.03.2016 — 21.07.2017 tarihleri arasinda fiyat dizeyini birlikte
belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi ve 2009 Beyaz
Et Karar’'nda da rekabete aykiri anlasmanin tarafi oldugunun tespit edildigi,
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e CPnin 09.03.2016 - 21.07.2017 tarihleri arasinda fiyat duzeyini birlikte
belirlemek ve Ege Bodlgesinde arzin kontroline yonelik bilgi paylasiminda
bulunmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi, 2009 Beyaz Et
KararI’'nda da rekabete aykiri anlasmanin tarafi oldugunun tespit edildigi,

e EGE-TAV'In 29.03.2016 — 23.05.2017 tarihleri arasinda Ege Bolgesinde arzin
kontrolline yonelik bilgi paylagiminda bulunmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettigi,

e ERPILIC’in 09.03.2016 — 21.07.2017 tarihleri arasinda fiyat diizeyini birlikte
belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi, 2009 Beyaz Et
Karar’'nda da rekabete aykiri anlagmanin tarafi oldugunun tespit edildidi,

e GEDIK'in 29.03.2016 — 23.05.2017 tarihleri arasinda Ege Bélgesinde arzin
kontrolline yonelik bilgi paylasiminda bulunmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettigi,

e KESKINOGLUnun 29.03.2016 — 23.05.2017 tarihleri arasinda Ege Bolgesinde
arzin kontroline yonelik bilgi paylasiminda bulunmak suretiyle 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi,

e SENPILIC’in 09.03.2016 — 21.07.2017 tarihleri arasinda fiyat diizeyini birlikte
belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi, 2009 Beyaz Et
Karari’'nda da rekabete aykiri anlasmanin tarafi oldugunun tespit edildigi,

e AKPILIC, ASTAVUK, BAKPILIC, BUPILIC, GARIP, HASTAVUK, PILYEM,
SAHIN, TAD PILIC ve YEMSEL'in fiyat dlzeyini birlikte belirlemek veya Ege
Bolgesinde arzin kontrolune yonelik bilgi paylasiminda bulunmak eylemlerine
katiimadidi ve 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal etmedigi,

sonucuna ulagiimigtir. Bunun yani sira;

e BAKPILIC'in sorusturma kapsaminda talep edilen bilgileri temin etmemesi
nedeniyle anilan tesebblse 4054 saylli Kanun'un 16. maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendi uyarinca idari para cezasi verilmesi,

e TAD PiLiC’in sorusturma kapsaminda yanlis ve yaniltici bilgi vermesi nedeniyle
anilan tesebbise 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi
uyarinca idari para cezasi verilmesi

gerekmektedir.

(398) Bu cergevede ABALIOGLU, BANVIT, BEYPILIC, CP, EGE-TAV, ERPILIC, GEDIK,
KESKINOGLU ve SENPILICe, fiyat diizeyini birlikte belilemek ve/veya Ege Bélgesinde
arzin kontrolline yonelik bilgi paylasiminda bulunmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal etmeleri nedeniyle, BESD-BiR’e de, rekabeti kisitlayici davraniglari
kolaylastirici eylemleri ile 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal etmesi nedeniyle ayni
Kanun’un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi uygulanmasi gerekmektedir.

(399) 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin Uguncu fikrasinda “Bu Kanun'un 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbiis ile
tesebbdis birlikleri veya bu birliklerin lyelerinin nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylizde
onuna kadar idari para cezasi verilir’ hUkmune yer verilmistir. Bu nedenle tesebbuslerin
2018 yih sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirleri
Uzerinden idari para cezasi uygulanmigtir.
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(400) Bu noktada dosya kapsaminda ilgili cografi pazarin Turkiye olarak belirlenmis oldugu,
Ege Bodlgesi'nde arzin kontroline yonelik ihlalin Tarkiye pazarini ilgilendirdigi ve
temelde benzer rekabetgi zararlar ortaya ¢ikardigi dikkate alinarak, tesebbuslere, 4054
saylli Kanun’'un 4. maddesini ihlal etmeleri gerekgesiyle tek bir idari ceza verilmesi
yeterli gorulmagstur. Ceza Yonetmeligi'nin 4. maddesinin ilk fikrasi uyarinca, para cezasi
belirlenirken, 6ncelikle temel para cezasi ardindan varsa agirlastirici ve hafifletici
unsurlar uygulanarak nihai para cezasi tespit edilmektedir. Temel para cezasinin
tespitine iligkin hususlar Ceza Yénetmeligi’nin 5. maddesinde dizenlenmektedir. Anilan
maddenin ilk fikrasinda, temel para cezasinin belirlenmesi bakimindan “karteller” ve
“diger ihlaller’ seklinde bir ayrim yapilmistir. Dosya kapsaminda sektérin genel
Ozellikleri dikkate alinarak ihlale konu uygulamalarin Ceza YoOnetmelidi gergevesinde
diger inlaller kapsaminda oldugu kanaatine varilmistir.

(401) Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin ilk fikrasinda, diger ihlaller i¢cin temel para cezasi
hesaplanirken ihlalde bulunan tesebbuslerin Kurul tarafindan saptanacak olan yillik
gayri safi gelirlerinin binde besi ile yuzde gl arasinda bir oranin esas alinmasi gerektigi
dizenlenmigtir. Anilan maddenin ikinci fikrasinda ise birinci fikrada yazili oranlarin
belirlenmesinde ilgili tesebbuslerin veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucd, ihlal
neticesinde gerceklesen veya gergceklesmesi muhtemel zararin agirligi gibi hususlarin
dikkate alinacagi hUkmune yer verilmigtir.

(402) Ceza YoOnetmeligi'nin 5. maddesinin Uguncu fikrasina gore temel para cezasinin
belirlenmesinde dikkate alinacak diger bir unsur ise ihlalin siresi olup ayni maddenin
birinci fikrasina gére belirlenen oran, bir yildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde
yarisi oraninda artirilmaktadir. ABALIOGLU, BANVIT, BEYPILIC, CP, EGE-TAV,
ERPILIC, GEDIK, KESKINOGLU ve SENPILIC'in 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
ihlal eden eylemlerinin yukarida yer verildigi Uzere her tesebbus igin bir yildan uzun beg
yilldan kisa surdugu tespit edildiginden temel para cezasina esas oran olarak belirlenen
%0,5 orani yarisi kadar artirilarak temel para cezasi %0,75 olarak tespit edilmistir.

(403) Diger taraftan Ceza Yonetmeligi'nin 6. maddesi kapsaminda temel para cezasinin
agirlastirlmasini  gerektiren haller dizenlenmektedir. Ceza Yonetmeliginin 6.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde agirlastirici hallerden ihlalin tekerrtri halinde
temel para cezasinin yarisindan bir katina kadar artirilacag! ifade edilmektedir. Bu
cercevede 25.11.2009 tarihli, 09-57/1393-362 sayili Kurul kararinda idari para cezasi
verilen ABALIOGLU, BANVIT, BEYPILIC, CP, ERPILIC ve SENPILIC acisindan
tekerrur hUkmuU dikkate alinarak, temel para cezasi yarisi oraninda artirilmig boylelikle
%1,125 oranina ulasiimistir.

J. SONUG

(404) 19.07.2017 tarih, 17-23/369-M sayili ve 31.05.2018 tarih, 18-17/300-M sayili Kurul
kararlari uyarinca yurutilen sorusturma ile ilgili olarak duzenlenen Rapor'a ve Ek
Gorug’e toplanan delillere, yazili savunmalara, s6zli savunma toplantisinda yapilan
aciklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore;

1. a)

— Abalioglu Yem-Soya ve Tekstil Sanayi A.S.,

— Banvit Bandirma Vitaminli Yem Sanayi A.S.,

— Beypi Beypazari Tarimsal Uretim Paz. San. ve Tic. A.S.,

— CP Standart Gida San. ve Tic. A.S,,

— Ege-Tav Ege Tarim Hayvancilik Yat. Tic. ve San. A.S.,

— Er Pili¢ Entegre Tavukguluk Uretim Pazarlama ve Tic. A.S.,
— Gedik Tavukculuk ve Tarim Urtinleri Tic. San. A.S.,
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— Keskinoglu Tavukguluk ve Damizlik isl. San. Tic. A.S.
— Senpili¢ Gida San. A.$.’nin

fiyat duzeyini birlikte belilemek ve/veya Ege Bolgesinde arzin kontrolline yonelik
bilgi paylasiminda bulunmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettigine OYCOKLUGU ve Kurul Uyesi Hasan Huaseyin UNLU’nan farkl gerekgesi
ile,

b) Beyaz Et Sanayicileri ve Damizlikgilari Birligi Derneginin, rekabeti kisitlayici

davraniglari kolaylagtirici eylemleri ile 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettigine OYCOKLUGU ile

2. Bu nedenle, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin Uguncu fikrasi ve “Rekabeti
Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yonetmelik”in

a)

5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi, ikinci fikrasi ve Gglncl fikrasinin (a)
bendi uyarinca 2018 yili sonunda olugan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri
safi gelirlerinin takdiren, %0,75’i oraninda olmak Uzere,

- Ege-Tav Ege Tarim Hayvancilik Yat. Tic. ve San. A.S.’ye (.....) TL

- Gedik Tavukguluk ve Tarim Uriinleri Tic. San. A.S.'ye (.....) TL

- Keskinoglu Tavukguluk ve Damizlik isl. San. Tic. A.S.’ye (.....) TL

- Beyaz Et Sanayicileri ve Damizlikgilari Birligi Dernegine (.....) TL

5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi, ikinci fikrasi, U¢tncu fikrasinin (a) bendi
ve 6. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca 2018 yili sonunda olusan ve
Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren, %1,125 oraninda
olmak uzere,

— Abalioglu Yem-Soya ve Tekstil Sanayi A.S.'ye (.....) TL

— Banvit Bandirma Vitaminli Yem Sanayi A.S.’ye (.....) TL

— Beypi Beypazari Tarimsal Uretim Paz. San. ve Tic. A.S.’ye (.....) TL

— CP Standart Gida San. ve Tic. A.S.’ye (.....) TL

— Er Pilig Entegre Tavukguluk Uretim Pazarlama ve Tic. A.S.'ye (.....) TL

— Senpili¢ Gida San. A.S.’ye (.....) TL

idari para cezasi verilmesine OYCOKLUGU ile,

3.
a)

b)

Ak Pili¢ Tic. Ltd. Sti.’nin 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal etmedigine,
dolayisiyla adi gegen tesebbuse idari para cezasi verilmesine yer olmadigina
OYCOKLUGU ile,

— As Tavukculuk Tarim isl. San. ve Tic. Ltd. Sti.,

— Bakpilic Entegre Tavukguluk A.S.,

— Bupili¢ Entegre Gida San. Tic. A.S.,

— Garip Tavukguluk Gida ve Yem San Tic. A.S.,

— Hastavuk Gida Tarim Hayvancilik San. ve Tic. A.S.,

— Pilyem Gida Tarim Sanayi ve Ticaret A.S.,

— Sahin Tavukguluk Yem Gida insaat San. ve Tic. A.S.,

— Tad Pilig Fenni Yem San. ve Tic. Ltd. $ti.,

— Yemsel Tavukculuk Hayvancilik Yem Hammaddeleri San. ve Tic. A.$.'nin

4054 sayih Kanun’un 4. maddesini ihlal etmediklerine, dolayisiyla adi gegen
tesebbislere idari para cezasi veriimesine yer olmadigina OYBIRLIGI ile,
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4. Bakpilic Entegre Tavukguluk A.$.nin sorusturma kapsaminda talep edilen bilgileri
temin etmemesi nedeniyle anilan tesebbuse 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin
birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca 2018 yili gayri safi gelirlerinin binde biri oraninda
olmak lizere (.....) TL idari para cezasi veriimesine OYBIRLIGI ile,

5. Tad Pilig Fenni Yem San. ve Tic. Ltd. $ti.’nin sorusturma kapsaminda yanlis ve
yaniltict bilgi vermesi nedeniyle anilan tesebblise 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca 2018 yili gayri safi gelirlerinin binde
biri oraninda olmak lizere (.....) TL idari para cezasi verilmesine OYBIRLIGI ile

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 giin iginde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu
acik olmak Uzere, karar verilmistir.
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Rekabet Kurulunun 13.03.2019 Tarih ve 19-12/155-70 Sayili Kararina
KARSI OY GEREKGESI

Az sayida oyuncunun bulundugu ve aktorlerin birbirlerinin davraniglarini izleyebildigi
seffaf oligopol piyasalarda rakiplerin tek tarafli olarak birbirlerinin kararlarina akillica
ayak uydurmalari olarak da tanimlanan oligopolistik bagimliligin 4054 sayili Kanunun 4.
maddesine aykirilik teskil ettiginden bahsedilemeyecektir. Bagka bir deyisle oligopol
pazarlarda gozlenen paralel fiyat artislari her zaman rekabeti kisittama amaci veya
etkisi olan bir anlagsma, uyumlu eylem veya tesebblus birligi kararina
dayanmayabilmekte, kar elde etmeyi amaclayan tesebbuslerin birbirlerinin kararlarina
akillica ayak uydurmalarinin bir sonucu olarak ortaya g¢ikabilmektedir.

Dosya konusu sorusturma kapsaminda elde edilen bilgi ve belgelerden, tesebbuslerin
bayilerden elde ettikleri ve isin mahiyeti itibariyla guncel kabul edilmesi gereken rakip
fiyat listelerini kendi fiyat listelerinin en 6nemli girdisi haline getirdikleri ve rakip listeler
lizerinde analizler vyaptiklari anlasiimaktadir. Bu kapsamda BESD-BIR yénetim
kurulunda da temsil edilen ve pazar payr bakimindan sektdrde biyiik olan SENPILIC,
ERPILIC, BEYPILIC ve ABALIOGLU gibi tesebbiislerin fiyat listelerinin diger
tesebbUslerce daha fazla dikkate alindigi ve Ozellikle bu buylk oyuncularin fiyat
listelerinin, kendi fiyat listelerini belirlemek icin beklendigi anlagiimaktadir.

Pili¢ eti 7-10 gun icinde satilmasi ve tuketilmesi gereken bir drindur. Tesebbuslerin yurt
ici satiglarinin yaklasik olarak yarisi butin pilic olarak yapildigi igin pilic etinin
fiyatlandirilmasinda butin pili¢ fiyati temel alinmaktadir. Butin pili¢ fiyati degismese
dahi tesebbuslerce “denge fiyatlama” olarak adlandirilan parga urin fiyatlarindaki
degisim nedeniyle hemen her haftaya varabilen siklikla fiyat listelerinin degistigi, bu fiyat
listelerinin de bazen bir iki glin 6nce bayilere gonderildigi gorulmustir. Sektdrin
isleyisine bakildiginda bayilere ulasan bu fiyat listeleri glincel fiyat listesi olarak kabul
edilebilecektir. Munhasir bayilik sisteminin bulunmadigi yani hemen hemen tim
tesebbuslere ait Granler ayni bayilerde satildigi i¢cin de bu fiyat listeleri bayilerde
toplanmakta ve yukarida bahsedilen seffaf oligopol pazar ve bu pazarin yine bahsedilen
neticeleri ortaya ¢ikmaktadir.

Pilic eti pazarindaki Uretim ve satis faaliyetlerinin %90’dan fazlasini gergeklestiren
tesebbislerin tye oldugu BESD-BIR sektdr sorunlarinin ele alindigi en genis katilimli
platformdur. Sektdriin biyiik bir kismini bir araya getiren BESD-BIR toplantilarinin
tesebbuslerce fiyatlari ve piyasa kosullarini birlikte belilemek amaciyla yapildigini
soylemek cok mimkiin degildir. Séyle ki, BESD-BIR toplantilarinda hemen her ay bir
araya gelen (2016 yilinda 10 toplanti yapiimigtir.) tesebbuUslerin piyasayi ve rakiplerini
siki bir sekilde takip ettiklerine dair ¢cok sayida i¢c yazisma yapmalarinin bir anlami
yoktur. Zaten sik sik bir araya gelen kisilerin bu toplantilarda fiyat konustugunu kabul
etmemiz halinde; bu i¢ yazismalarin, sahadaki bayilerden bilgi toplamaya ydnelik
gayretlerin ve bunlarin raporlamalarinin bosuna is gucu kaybi anlamina gelmesi gerekir
ki bu da ticari hayatin olagan akisina aykiri disecektir. Ayrica Ocak 2015 ile Temmuz
2017’ye kadar ki sUrecgte ortalama 4 TL olan fiyatlarin 6 TL seviyelerine yukseldigi ve
bunun o6zellikle doviz kuru artigiyla ve girdi maliyetleriyle aciklanabildigi, pilic eti
fiyatlarinin piknik sezonu olan temmuz ve agustos aylarinda arz talep dengesi
cercevesinde arttigi, yine kurban bayraminda ise asagi dustugunun verilerle ortaya
kondugu hususlar birlikte degerlendirildiginde, tesebbislerin BESD-BIR toplantilarinda
fiyat konustuklarina ve piyasa kosullarini birlikte belirlediklerine yonelik ihlal tespiti igin
dosya kapsaminda bulunan ve 06zellikle de CP’de ele gecen delillerden ¢ok daha
fazlasina ihtiyag bulunmaktadir.
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Tesebbuslerce, zaten mali agidan zor durumda olan CP firmasinin yetkilisinin Ustlerini
yaniltmak gayesiyle hayali raporlamalar yaptigi yonunde savunmalar yapiimistir. CP’de
elde edilen tablo ve degerlendirme notlarinda yer alan bilgilerin gergek verilerle
uyusmadigi diger tesebbuslerin sundugu bilgi belgelerden agik¢ca anlagiimaktadir. Bu
nedenle CP firmasinin i¢c yazisma niteligindeki tablo ve raporlari, otel toplanti notlari
supheli hale gelmistir. SUpheden sanik yararlanir ilkesi ¢er¢evesinde, bu delillerin diger
tesebbusler aleyhine kullaniimasi hukuka aykiri olacaktir kanaatindeyim. CP’de ele
gegen supheli bilgi ve belgeler disinda diger tesebbuslerde bulunan tim belgeler zaten
ayni bayilerde satilan Urlnler sebebiyle son derece seffaf hale gelen piyasa verilerinin
takibine iligkin i¢ yazigsma niteligindeki notlar ve raporlamalar kapsamindadir.

Bu nedenle, pazarda fiyat ve arz dizeyinin, arz talep dengesi disinda, tesebbuslerin
fiyat ve/veya arz duzeyi konusunda rekabeti kisitlayici davraniglar icinde olmalarindan
kaynaklandigina dair yeterli delil bulunmadigi gerekgesiyle ihlal olmadigi kanaatiyle
kararin birinci maddesine iliskin cogunluk gorustne katiimiyorum.

Adem BIRCAN
Kurul Uyesi
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13.03.2019 tarih, 19-12/155-70 sayili Karara iligkin karsi/fakl goriis

Asagida yer verilen gerekge ve acgiklamalarla, Rekabet Kurulu’nun ilgili kararinin sonug
bolumunun;

e 1 (a) maddesine, tesebbuslerin Tlrkiye genelinde fiyat dlzeyinin yani sira arz
dizeyini de birlikte belirleyerek 4054 sayili Kanun'u ihlal ettikleri kanaatiyle
cogunluk gorusune fakh bir gerekge ile katiliyorum.

e 2. maddesine, Turkiye genelinde fiyat duzeyinin belilenmesinin kartel niteligi
tasimasi nedeniyle temel para cezasina esas oranin %2 olarak belirlenmesi
gerektigi, ayrica Ege Bodlgesinde arzin kontroline yonelik bilgi degisiminin
Tarkiye genelinde fiyat duzeyinin birlikte belirlenerek 4054 sayili Kanun’un ihlal
edilmesinden ayri bir ihlal teskil ettigi ve ayri bir idari para cezasi uygulanmasi
gerektigi kanaatiyle cogunluk gorigune katilmiyorum.

e 3 (a) maddesine, Ak Pilic Tic. Ltd. Sti.’nin dosya konusu iddialar bakimindan
4054 sayil Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi kanaatiyle ¢ogunluk gorusune
katilmiyorum.

Turkiye genelinde fiyat diizeyinin yani sira, arz duzeyinin de birlikte belirlenmesi
Dosya konusu iddia ve tespitlerden birisini, Tlrkiye genelinde fiyat dlizeyinin belirli bir
seviyede tutulmasi ya da yukseltimesi amaciyla, ilgili tesebbusler arasinda rekabete
aykiri olarak cereyan eden gorusmeler teskil etmektedir. Dosyada yer alan s6z konusu
iddia ve tespitle ilgili ok sayida belge incelendiginde, kimi zaman fiyatlarin konusuldugu
ve uygulanacak fiyatlar konusunda uzlasiya varildigi, kimi zaman da yurt ici fiyatlar
uzerindeki rekabetgi baskiyl azaltmak gayesiyle ihracata yonelik politika ve eylemlerin
ve arza iligkin hususlarin da konusuldugu ve bu yonde bilgi degisiminde bulunuldugu ve
bazi kararlar alindigi anlagiimaktadir. Arz ve ihracat konularinin konugulmasindaki
amacin, yurt ici fiyatlar istenilen dizeye ¢cekmek oldugu belgelerde de acgikga ifade
edilmektedir. Asagida buna iligkin bazi belgelerden o6rnek alintilara yer verilmektedir:
Belge-32’de; toplantida konusulan hususlardan birinin ihracat oldugu; bu cergevede
Tarkiye'deki pilic eti Ureticilerinin, yurt ici arz fazlasini bertaraf etmek icin -herhangi bir
kar beklemeksizin- ihracata yoneldiginin ve dolayisiyla her bir sirketin Gretim planini -hi¢
ihracat yapmayacakmig gibi- gb6zden gecirmesi gerektiginin  kabul edildigi
anlasiimaktadir.

Belge-41'de; son donemde Irak’'tan gelen talepte bir artis yasandigi ve s6z konusu
artisin yurt ici piyasa fiyatlarini olumlu yonde etkilemesinin beklendigi ifadesi yer
almaktadir.

Belge-43'de; 2016 yili Ocak-Eylil dénemini kapsayacak sekilde, Turkiye'deki toplam
pilic eti Uretim verilerinin paylasildigi; buna goére, 2015 yilinin ayni dénemine kiyasen,
2016 yilinda Uretimin %3 oraninda azaldidi; bu durumun piyasa fiyatlarini olumlu yénde
etkiledigi ve bitiin pili¢ fiyatinin 4,75 TL/kg tutarina ylikseldigi; BESD-BIR (yelerinin
Cuma gunu bir toplanti gergeklestirecegi; CP Baskan Yardimcisi (.....)'in Aralik ayinda
ve 2017 yilinin ilk geyreginde daha iyi bir piyasa yapisi bekledigi; BESD-BIR toplantisi
akabinde yeni gelismeleri aktarmayi planladigi gorulmektedir.
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Belge-44’de; CP Bagkan Yardimcisi (.....)'in rakip tesebbus yoneticilerinden elde ettigi
baz bilgileri aktardidi; buna goére, 2016 yilinin dokuz aylik pili¢ eti Gretimi verileri dikkate
alindiginda, 2015 yihnin ayni dénemine kiyasen, uretimde %2,2 oraninda bir azalma
yasandigi; 2016 yilinin on aylik pili¢ eti ihracat verileri dikkate alindiginda, 2015 yilinin
ayni donemine kiyasen, ihracatta %10,34 oraninda bir azalma yasandigi; ihracat ana
piyasasinin (%59 oran ile) Irak oldugu, fakat 2016 yilinda ihracat miktarinin %8,24
oraninda azaldigi; katihmcilarin ortak kanisinin, 31 Aralik itibariyla 2016 yili toplam pili¢
eti Uretiminin %3 oraninda azalmasi yénunde oldugu; pili¢ eti Gretiminin nispeten dugik
olmasi ve pili¢ etine Irak’tan talep olmasi nedeniyle, yilin son ¢eyreginde -daha onceki
son ceyreklere nazaran- pilic eti fiyatlarinda ilk kez bir artis yasandigi; halihazirdaki
ihracat fiyatinin (.....)$/ton oldugu ve yurt ici pilic eti fiyatlarini bu seviyede tutmak igin
ihracat yapmaya devam edilmesi gerektigi yonunde karar alindigi; pence talebi ve buna
bagl olarak ihracatinin iyi durumda oldugu ve tavuk pence fiyatinin (.....)$/ton civarinda
oldudu; piyasadaki ana oyuncularin pili¢ eti piyasasina yonelik olarak finansal
performanslarindan memnun oldugu ... ifadeleri yer almaktadir.

Esasen Kurul Kararinin 239. paragrafinda;

“Bu bilgiler ve Yatay Isbirligi Anlagsmalar Hakkinda Kilavuzda yer alan agiklamalar
cercevesinde pilic eti pazarinda rekabetci belirsizlikleri ortadan kaldiran bilgilerin;
rakiplerin fiyatlama davraniglarinin égrenilmesine imkan vermesi ve rakiplerin kisa
vadeli stok durumlari hakkinda bilgi vermesi nedeniyle giincel ve ileri tarihli fiyat listeleri,
zam miktarlari, misterilere uygulanacak prim ve iskonto oranlari; tesebbdislerin Uretim
stratejileri ile planlarini ortaya koymasi bakimindan damizlik ve civciv giris sayilari;
tesebblislerin giincel dretim bilgilerinin hesabina imkan vermesi nedeniyle pilic kesim
adetleri ile kisa stirede satilmasi gerektigi icin rakiplerce bilinmesinin satig stratejilerine
etki edecek tesebblislere ait stok durumlari, tretim bilgileri, kapasite kullanim oranlari,
kesim yasi (glin), ortalama kesim agirligi (OCA), yem déntisiim orani (FCR), civciv 6lim
orani (mortalite), Avrupa Verimlilik Endeksi (EPEF) ve pilicin bir giinde kazandigi
ortalama agirlik (GCAA) (gram/giin) verilerinin rekabete duyarli hassas bilgiler oldugu
kanaatine varilmaktadir.”

tespit ve ifadeleriyle, pilic etinin arzina iligkin bilgilerin gorusilmesinin  ve
paylasiimasinin sorun teskil ettigi kabul edilmektedir.

Bu itibarla, Turkiye genelinde fiyat diuzeyinin birlikte belirlenmesinin yani sira arz
duzeyinin de ilgili tesebbuslerce birlikte belirlenerek 4054 sayili Kanun’un ihlal edildigi
duguncesindeyim.

Fiyat duzeyinin birlikte belirlenmesinin_kartel niteligi tasimasi _ve iki farkl _ihlal
turd icin iki farkl para cezasi uyqulanmasi gerektiqi

Kurul kararinin sonug¢ bolimunun 1(a) maddesinde, sayilan tesebbuslerin “fiyat dlizeyini
birlikte belirlemek ve/veya Ege Bélgesinde arzin kontroliine ybnelik bilgi paylasiminda
bulunmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal etti§i” sonucuna varilmis
olmakla birlikte, yine kararin sonu¢ bolumunin 2. maddesinde tek bir cezaya
hakmedilmig ve niteligi itibariyla ihlal, diger ihlal kategorisinde degerlendirilmigtir.

ik olarak fiyat dizeyinin tesebbusler tarafindan birlikte belirlenmesi olarak tanimlanan
ihlalin diger ihlal olarak degil, kartel olarak tanimlanmasi gerektigi disuncesindeyim.
Zira Para Cezalarina iliskin Yonetmeligin Tanimlar baslikli 3. maddesinin (¢) bendinde
kartel; “Fiyat tespiti, misterilerin, saglayicilarin, bélgelerin ya da ticaret kanallarinin
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paylasiimasi, arz miktarinin kisittanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danigikli
hareket konularinda, rakipler arasinda gergeklesen, rekabeti sinirlayici anlasma ve/veya
uyumlu eylemler” olarak tanimlanmistir. Dosyada yer alan ¢ok sayida belgeden
anlasilacagi Uzere, fiyat dizeyinin birlikte belirlenmesi olarak tanimlanan ihlal, bilgi
degisimi duzeyinde kalmadigi, bu hususta kararlar alindigi ve uygulamaya gegirildigi
sabittir.

Diger yandan Ege Bolgesinde arzin kontroline yonelik bilgi paylasiminda bulunmak
olarak tespit ve tarif edilen ihlalin; etkisi, kapsami, taraflari, cografi pazari, niteligi ve
kronolojik sureci bakimindan, Turkiye genelinde fiyat dizeyinin birlikte belirlenmesi
olarak tarif edilen ihlalden fakl oldudu, bu itibarla Para Cezalarina iliskin Yénetmeligin
4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca, bu ihlal bakimindan ayri bir idari para
cezasl uygulanmasi gerektigini dugsunmekteyim.

Ak Pili¢ Tic. Ltd. Sti.’nin ihlale katilimi

AKPILIC'in, 6zellikle arz kontroliine iliskin bilgi paylasiminda bulundugu ve bazi
toplantilara igtirak ettigi, dosyada yer alan belgelerden anlagiimaktadir.

Ornegin Belge-32’de: istanbul Divan Otel'de gerceklestirien BESD-BIR toplantisinda
gérisilen onemli hususlarin aktarildi§i; séz konusu toplantiya CP, BEYPILIC,
SENPILIC, ERPILIC, KESKINOGLU, ABALIOGLU, GEDIK ve AKPILIC’in yoneticilerinin
katildigi; toplantida konusulan hususlardan birinin ihracat oldugu; bu c¢ergevede
Tarkiye’deki pilic eti Ureticilerinin, yurt ici arz fazlasini bertaraf etmek icin -herhangi bir
kar beklemeksizin- ihracata yoneldiginin ve dolayisiyla her bir sirketin tretim planini -hi¢
ihracat yapmayacakmig gibi- gb6zden gecirmesi gerektiginin kabul edildigi
anlasiimaktadir.

Buna gdére AKPILIC'’in de 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettigi kanaatindeyim.

Hasan Hiiseyin UNLU
Kurul Uyesi
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19-12/155-70
13.03.2019 tarih, 19-12/155-70 sayili Karara iligskin karsi/fakh gorus

Asagida yer verilen gerekge ve acgiklamalarla, Rekabet Kurulu'nun ilgili kararinin sonug
bdlimunin 2. maddesinde ki , Turkiye genelinde fiyat dizeyinin belirlenmesinin kartel
niteligi tasimasi nedeniyle temel para cezasina esas oranin %2 olarak belirlenmesi
gerektigi, ayrica Ege Bolgesinde arzin kontrolune yonelik bilgi degisiminin Turkiye
genelinde fiyat dlzeyinin birlikte belirlenerek 4054 sayili Kanun’un ihlal edilmesinden
ayr bir ihlal teskil ettigi ve ayr bir idari para cezasi uygulanmasi gerektigi kanaatiyle
cogunluk gorusune katilmiyorum.

Fiyat duzeyinin birlikte belirlenmesinin_kartel niteligi tasimasi ve iki farkh ihlal
turd icin iki farkl para cezasi uyqulanmasi gerektiqgi

Kurul kararinin sonug¢ bolimindn 1(a) maddesinde, sayilan tesebbuslerin “fiyat diizeyini
birlikte belirlemek ve/veya Ege Bblgesinde arzin kontroliine yénelik bilgi paylasiminda
bulunmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi” sonucuna variimig
olmakla birlikte, yine kararin sonu¢ bolumunun 2. maddesinde tek bir cezaya
hakmedilmig ve niteligi itibariyla ihlal, diger ihlal kategorisinde degerlendirilmigtir.

Kurul kararinda belirtilen fiyat duzeyinin tesebbusler tarafindan birlikte belirlenmesi
olarak tanimlanan ihlalin diger ihlal olarak degil, kartel olarak tanimlanmasi
gerekmektedir. Zira Para Cezalarina lligkin Yonetmeligin Tanimlar baslkh 3.
maddesinin (¢) bendinde kartel; “Fiyat tespiti, miigterilerin, saglayicilarin, bélgelerin ya
da ticaret kanallarinin paylasiimasi, arz miktarinin kisitlanmasi veya kotalar konmasi,
ihalelerde danigikli hareket konularinda, rakipler arasinda gerceklesen, rekabeti
sinirlayici anlasma ve/veya uyumlu eylemler” olarak ifade edilmistir. Dosyada yer alan
cok sayida ki farkh belgelerden de goruldigu Uzere, s6z konusu sirketlerin fiyat
dizeyinin Dbirlikte belirlenmesi olarak tanimlanan ihlali, bilgi degisimi duzeyinde
kalmadigi, bu hususta beraber musterek kararlar alindigi ve bu kararlarin uygulamaya
gegcirildigi sabittir. Bu yonuyle birlikte is yapma eylemi kartel olarak nitelenip cezaninda
sinirt ilgili yonetmelik geregince temel para cezasinin esas oraninin %2 olmasi
gerekmektedir. Bu yonuyle Kurul Kararinin bu hUukmune katilmamaktayim.

Diger yandan Ege Bolgesinde arzin kontroline yonelik bilgi paylasiminda bulunmak
olarak tespit ve tarif edilen ihlalin; etkisi, kapsami, taraflari, cografi pazari, niteligi ve
kronolojik sureci bakimindan, Turkiye genelinde fiyat dizeyinin birlikte belirlenmesi
olarak tarif edilen ihlalden fakl oldugu, bu itibarla Para Cezalarina iligkin Yénetmeligin
4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca, bu ihlal bakimindan ayri bir idari para
cezasl uygulanmasi gerekmekteyken tek para ceza uygulanmasi kararina da
katilmamaktayim.

Mehmet Ayan
Kurul Uyesi

185/185



