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REKABET KURULU KARARI

Dosya No : D3/2/A.C.-99/2 (S.Y./2-D-98/1) (SORUSTURMA)
Karar No : 00-24/255-138
Karar Tarihi : 27.06.2000

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER
Baskan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU.
Uyeler : Mehmet Zeki UZUN, Sadik KUTLU, Dr. Kemal EROL,
ismet CANTURK, Nejdet KARACEHENNEM, Mustafa PARLAK, A.Ersan GOKMEN,
R. Mufit SONBAY, Kubilay ATASAYAR, Murat GENCER.

B- SORUSTURMA HEYETI
Baskan : Rekabet Kurulu Uyesi, Mehmet Zeki UZUN
Raportérler : Aydin CELEN, Hakan SABUNCU, Umit GORGULU

C- SIKAYET EDENLER:
1- Turkiye Firincilar Federasyonu
Farabi Uskip Cad. (Eski Cevre Sok.) No: 25/3 Cankaya - ANKARA
2- Ankara Ticaret Odasi
S6gutdéziu Mah. 2. Cad. No:5 So6gutdzu - ANKARA

D- HAKKINDA SORUSTURMA YAPILANLAR:

1- Pak Gida Uretim ve Pazarlama A.S.
Pak is Merkezi, Prof.Dr. Biilent Tarcan Sok. No: 5/6,
Gayrettepe - ISTANBUL

2- Ozmaya Sanayi A.S.
Eski Adana Yolu Uzeri PK 50 Ceyhan - ADANA

3- Safmaya Sanayi A.S.
Tasova Yolu 6.km. AMASYA

4- Akmaya Sanayi ve Ticaret A.S.
E-5 Karayolu Kavsagi Evrensekiz Yolu Uzeri PK 15
Lileburgaz - KIRKLARELI

5- Mauri Maya Sanayi A.S.
Aksakal Kéyu PK 101 Bandirma - BALIKESIR

E- IDDIALARIN OZETI
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Tarkiye Firincilar Federasyonu 02.12.1997 tarihli bagvurusunda, Turkiye'de
faaliyet gosteren maya Ureticilerinin, ekmek mayasina; gizli anlasmalar yapmak
suretiyle ayni gun ve ayni oranda zam yaparak fiyat birligi sagladiklarini ve bolge
paylasimi gergeklestirdiklerini iddia etmistir.

Keza Ankara Ticaret Odasi da, 26.01.2000 tarihli dilekgesinde, maya
pazarinda Uretim yapan Tesebbuslerin, Hukimetin %25'lik enflasyon hedefine
karsilik, Ocak 2000 tarihinde birlikte hareket etmek suretiyle, fiyatlarini %42
oraninda arttirdiklarini ileri strmustar.

DOSYA EVRELERI

Tarkiye Firincilar Federasyonu'nun, 02.12.1997 tarihli sikayet dilekgesi
Uzerine, Kurum Raportorleri tarafindan hazirlanan, 19.01.1998 tarih ve $.Y./2-D1-
98/1 sayil ik inceleme Raporunu ele alan Rekabet Kurulu, 05.02.1998 tarih ve 364-
39 sayil Karar ile 4054 sayili Kanun'un 40/1 inci maddesi uyarinca, konuya iliskin,
Onarastirma baslatmis;

Onarastirma sonucunda, Raportorlerin duzenledigi 12.05.1999 tarih ve
D3/2/A.C.-99/2 sayili Onarastirma Raporunu goérugsen Kurul, 20.05.1999 tarih ve 99-
24/208-121 sayil karar ile,

4054 sayili Kanun'un 41 inci ve 43/1 inci maddeleri uyarinca;

- Pak Gida Uretim ve Pazarlama A.S. (Pak Gida),

- Lesaffre Grubuna bagli Ozmaya Sanayi A.S. (Ozmaya) ve Safmaya Sanayi A.S.
(Safmaya),

- Akmaya Sanayi ve Ticaret A.S. (Akmaya),

- Mauri Maya Sanayi A.$. (Maurimaya)

haklarinda, Mezkur Kanun'un 4 Uncl maddesinin ikinci fikrasinin (a), (b) ve (c)
bentlerini ihlal ettikleri gerekgesiyle sorusturma agilmasina karar vermistir.

4054 sayilh Kanun'un 43 Uncu maddesinin 2 nci fikrasi uyarinca 01.06.1999
tarihinde haklarinda sorusturma acildigina dair bildirimde bulunulan ve 30 gun iginde
ilk yazili savunmalarini gondermeleri istenilen Taraflarin, ilk yazili savunmalari,
06.07.1999 - 28.07.1999 tarihleri arasinda Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Sorusturma Heyetince tamamlanan 12.11.1999 tarih ve SR/99-7 sayili
Sorusturma Raporu, Kanun'un 45 inci maddesinin 1 inci fikrasi uyarinca,
Bagkanlikga Tim Kurul Uyeleri ile ilgili Taraflara, 17.11.1999 tarihinde teblige
cikarilmis ve ayni maddenin ikinci fikrasi geregince de, Taraflardan, 30 gln iginde
yazili savunmalarini gondermeleri gerektigi hususu bildirilmistir.

Sorusturma Raporunun tebligini takiben, Kanun’un 45 inci maddesinin 2 nci
fikrasina gore savunma surelerinin 30 gun uzatiimasini talep eden, Kurul'ca bu
istekleri kabul edilerek 30 glin ek savunma suresi taninan, Ozmaya, Safmaya,
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Akmaya ve Maurimaya'nin ikinci yazili savunmalari, 17.12.1999 ve 25.01.2000
tarihleri arasinda Rekabet Kurumuna ulagmistir.

Ankara Ticaret OdasiI'nin, yukarida sézuedilen basvurusu tGzerine, 10.02.2000
tarihinde toplanan Rekabet Kurulu, bu iddialarin, maya Ureticileri hakkindaki mevcut
sorusturmanin konusuyla ayni oldugu dusuncesinden hareketle mevcut sorusturma
sureci igerisinde tamamlanmasina, gerekli inceleme ve delil tespiti i¢cin Sorusturma
Heyetine 15 gln ek sure verilmesine, tespit edilecek yeni delillerin, mevcut bulgu ve
deliller gergevesinde ele alinmasina, s6zli savunma toplantisi yapilmasi halinde,
Ankara Ticaret OdasI'nin da bu toplantiya ¢agrilmasina karar vermistir.

Sorusturma Heyetinin hazirladigi "Ek Yazili Goérus"un, Kanun'un 45 inci
maddesinin 2 nci fikrasi uyarinca, Kurul Uyeleri ve Taraflara 25.02.2000 tarihinde
tebligini takiben, Kanun’'un Ayni fikrasina goére tahkikata tabi tum Tesebbuslerin
savunma muddetlerinin uzatilmasi istekleri, Rekabet Kurulunca uygun gorulerek her
Tesebbiuse 30'ar gin ek savunma suresi taninmis olup, ilgili Tesebbuslerin "ek yazili
gorus"e karsgi yazili savunmalari 18.04.2000 ve 01.05.2000 tarihleri arasinda
Rekabet Kurumu kayitlarina girmistir.

Sorusturma kapsamindaki Tesebbduslerin talepleri Uzerine; Rekabet
Kurulu'nun 09.05.2000 tarih ve 00-17 sayili toplantisinda, yurGttlen sorusturma ile
ilgili olarak 21.06.2000 tarihinde s6zlU savunma toplantisi yapilmasina karar verilmis
ve s0zlu savunma toplantisi davetiyeleri, Kanun'un 46 nci maddesinin 2 nci fikrasi
uyarinca ilgililere gonderilmistir.

21.06.2000 tarihinde yapilan “S6zlu Savunma Toplantisi’nda, Taraflar son
savunmalarini yapmiglardir.

Rekabet Kurulu, 27.06.2000 tarihinde 00-24/255-138 sayili nihai kararini
vermis ve 28.06.2000 tarihinde bu Karar Taraflara tefhim edilmistir.

RAPORTORLERIN GORUSU

Raportorler, Ekmek mayasi pazarinda faaliyet gosteren Tesebbuslerin uyumlu
eylem neticesinde,

- ekmek mayasinin fabrika ¢ikis fiyatlarini birlikte belirledikleri,

- bayiler arasinda olusabilecek rekabeti engelledikleri,

- finnlar bayiler arasinda paylastiklari ve

- ekmek mayasinin daha fazla kullaniimasini saglamak amaciyla ekmek
mayasinin aktivitesini azalttiklari,

kanaatinden hareketle, Rekabet Kurulu'nun aldigi sorusturma karari gergevesinde
yapilan incelemeler ve Tesebbuslerin savunmalari 1s1ginda;

1- Ekmek mayasi ureticilerinin 6zellikle liste fiyatlarinin (fabrika ¢ikis fiyatlari) artig
tarih ve oranlari arasinda 6nemli paralellikler oldugu, ancak bu paralelliklerin,
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mayanin homojen bir Griin olmasi, marka bagimliliginin bulunmamasi, firinlarin
birden fazla markayr ayni anda kullanabilmeleri ve bir markadan digerine
rahatlikla gecgebilmeleri, pazarda haberlesmenin kolay olmasi sonucu,
tesebbuslerin birbirlerinin hareketlerine ¢ok kisa surede tepki gosterebilmeleri
neticesinde maya Ureticileri arasinda uyumlu eyleme neden olabilecek herhangi
bir iletisim veya mutabakat olmaksizin ekmek mayasi pazarinin yapisindan
kaynaklandigi,

Sorusturmaya Taraf olan Tesebbuslerin uyumlu eylem neticesinde, pazar ve
musteri paylastiklarina iligskin olarak kayda deger bir tespitin yapilamamis olmasi
nedeniyle, Kanun'un 4 Uncu maddesinin (b) bendi kapsaminda bir ihlalin
s6zkonusu olmadig,

Sorusturmaya Taraf olan TesebbuUslerin Uretimini yaptiklari ekmek mayasinin
aktivitesini uyumlu eylem sonucu azaltmadiklari; dolayisiyla, Kanun'un 4 Uncu
maddesinin (c) bendini ihlal etmedikleri,

Ancak, yeni liste fiyatinin uygulanamamasi ya da ¢esitli nedenlerle fiyatlarin, liste
fiyatinin altina dismesi durumunda ¢ogu zaman,maya Uureticileri Pak Gida,
Ozmaya, Safmaya, Akmaya ve Maurimaya'nin, degisik (nvanlara sahip satis
elemanlari koordinatorligunde, maya bayileri’'nin aralarindaki rekabeti onleyerek,
dusuk seyreden bayi satis fiyatlarini ylikseltmek amaciyla, yaptiklari gérismeler
ve toplantilarin uyumlu eylem niteliginde oldugu ve Kanun'un 4 Gncu maddesinin
(a) bendi kapsaminda bulundugu,

Kanun'un 4 Uncd maddesinin (a) bendi kapsaminda, s6z konusu eylemleri
gergeklestiren maya Ureticisi firmalardan Pak Gida, Ozmaya, Safmaya, Akmaya
ve Maurimaya'nin; 4054 sayili Kanun'un 16 nci maddesinin ikinci fikrasi
geregince, 1.600.000.000 TL'den asagi olmamak Uzere, dederlendirmeye alinan
son belge tarihinden bir yiIl 6nceki mali yiIl sonunda olusan gayrisafi gelirlerinin
%10'una kadar para cezasi ile cezalandiriimalari gerektigi,

1997/3 sayili “Tek Elden Dagitim Anlagmalarina lligkin Grup Muafiyeti
Tebligi’nde izin verilen rekabet kisitlamalari haricinde, rekabet kisitlamalari
iceren dagitim anlagmalarindan;

05.11.1997 tarihinde var olanlari, 05.05.1998 tarihine kadar ve 05.11.1997
tarihinden sonra akdedilenleri ise akdedilme tarihinden itibaren, en ge¢c 1 ay
icerisinde Kurum’a bildirmeyen,

Akmaya San. ve Tic. A.S., Mauri Maya San. A.S. ve Lesaffre grubuna ait
Ozmaya San. A.$. ve Safmaya San. A.S.'ne 4054 sayili Kanun'un 16 nci
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde éngorilen cezanin tatbik edilmesi ,

Ayni sekilde, Bu Tesebbuslerin o tarihlerde, Yonetim Organlarinda Goérev yapan
Kisilere de, Kanun'un 16 nci maddesinin Gguncu fikrasinda belirtilen cezanin
uygulanmasi,
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7- 15.04.1999 tarihinde Akmaya San. ve Tic. A.S. merkezinde yapilan yerinde
inceleme sirasinda, Akmaya San. ve Tic. A.S. ¢alisanlarindan Z.S.’nin, Rekabet
Kurumu Raportorleri tarafindan birer sureti istenen iki belge Uzerinde tahrifat
eylemini gerceklestirmesi nedeniyle, Akmaya San. ve Tic. A.S.'ne 4054 sayili
Kanun’'un 16 nci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde &éngorilen para
cezasinin verilmesi, ayni zamanda anilan eylem nedeniyle Akmaya San. ve Tic.
A.S’nin Yonetim Organlarinda gorev yapan Kigilere de Kanun'un 16 nci
maddesinin Gguncu fikrasinda belirtilen cezanin uygulanmasi gerektigi,

dusuncesinde olduklarini bildirmislerdir.

YAPILAN INCELEME, ELDE EDILEN DELILLER, TARAFLARIN SAVUNMALARI
VE BUNLARIN DEGERLENDIRILMESI

iigili Pazar
ilgili Oriin Pazar

Sikayet konusunun ekmek mayasi olmasi, sikayet edilen tesebbusler Pak
Gida, Ozmaya, Safmaya, Maurimaya ve Akmaya'nin baslica faaliyet alanlarinin
ekmek mayasi Uretimi ve dagitimi oldugu dikkate alinarak, ilgili Grin pazari “ekmek
mayasl” olarak belirlenmistir1.

iigili Cografi Pazar:

Pak Gida, Ozmaya, Safmaya, Maurimaya ve Akmaya'nin drettikleri Griinleri
tum Tarkiye'ye ulastirma kapasitelerinin olmasi ve satiglarini tim Turkiye ¢apinda
gerceklestirmeleri sebebiyle cografi pazar olarak “Tiirkiye” tespit edilmistir.

| a. Fabrika Cikig Fiyatlarinin Birlikte Belirlendigi iddiasina Yénelik Tespitler

Sikayetci Tarafin dncelikli iddiasi, maya ureticilerinin, ekmek mayasi fiyatlarini
birlikte arttirdiklarina iligkindir. Bu iddianin agikliga kavusturulabilmesi amaciyla
maya ureticilerinin son U¢ yilhk donemdeki fiyat artiglari, yine bu dénemdeki maya
uretiminde kullanilan 6nemli girdilerdeki maliyet artislari incelenmis ve maya
fiyatlarindaki artiglarin DIE’'ce yayinlanan Tuketici fiyat endeksindeki artiglarla
karsilastirmasi yapilmistir.

A. Maya Ureticilerinin Son Uc Yilik Dénemde Uyquladiklari Satis Fiyatlarinin
Karsilastirilmasi

! Firinlar ekmek iiretiminde genellikle yasmaya kullanmaktadirlar. Dolayisiyla, kararda "ekmek mayasi” ya da
kisaca "maya" olarak ifade edilen maya ¢esidi yasmayadir.
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Ekmek mayasi pazarinda faaliyet gosteren Tesebbuslerin; Ocak 1996 - Ocak
2000 donemi icerisindeki "fabrika ¢ikis fiyatlari - liste fiyatlarn" ile "aylik ortalama
satis fiyatlari"nin artis tarih ve oranlari karsilastiriimistir. Burada "fabrika ¢ikis fiyati -
liste fiyati" Uretici firmalarin bayiye uygulamay! dusundukleri ve piyasaya deklare
ettikleri, satig fiyatidir. Bagka bir ifadeyle "fabrika ¢ikig fiyati" Uretici firmalarin yilda
ortalama birka¢ defa yayinladiklar listelerde yer alan dreticinin satig fiyati,
dolayisiyla bayinin ahs fiyatidir.

Maya dreticileri bayilere uygulamak Uzere liste fiyatlarini agiklamalarina
ragmen, bu liste fiyatlari Uzerinden bayilere zaman zaman indirim yapmak
durumunda kaldiklari bunun sonucunda, uygulanmasi planlanan "fabrika gikis fiyati"
ile "aylik ortalama satis fiyati" arasinda farkliliklarin olustugu, goérulmis "Aylik
ortalama satis fiyat!" ise her ay elde edilen net satig gelirinin, o ayki satis miktarina
bélinmesi ile elde edilmigtir.

Ocak 1996 - Aralik 1998 donemi fabrika c¢ikis fiyatlarindaki degisimler
incelendiginde asagidaki hususlar tespit olunmustur.

1. Piyasada faaliyet gosteren 5 firma da, s6z konusu 3 yillik dénem igerisinde 8
defa liste fiyatlarini arttirarak fabrika ¢ikis fiyatina zam yapmistir.

2. Firmalar ilk fiyat artigini Ocak 1996’da yapmiglardir. Ozmaya ve Safmaya’nin ilk
fiyat artisi 19 Ocak 1996'da, Maurimaya’'nin 22 Ocak 1996’da, Akmaya ve Pak
Gida’nin ise 29 Ocak 1996'da olmustur.

3. Faaliyet gosteren 5 firma da, bu donem igerisindeki ikinci fiyat artiglarini Nisan
1996'da gerceklestirmislerdir. Ozmaya ve Safmaya bu artisi 15 Nisan 1996'da
yaparken, Pak Gida, Akmaya ve Maurimaya bir hafta sonra 22 Nisan 1996’da
yapmislardir. Nisan ayinda gergeklestirilen bu artislarda, bir dnceki listeye goére
Pak Gida, Maurimaya, Ozmaya ve Safmaya %25 artis gergeklestirirken,
Akmaya’da bu oran %24 olmustur.

4. Uclincl fiyat artisini Pak Gida 1 Kasim 1996’da, Maurimaya 4 Kasim 1996'da,
Ozmaya ve Safmaya 24 Kasim 1996'da ve Akmaya 14 Ekim 1996'da
gerceklestirmigtir. Artis oranlari Pak Gida, Akmaya ve Maurimaya’da %25
olurken, Ozmaya ve Safmaya’da %22 olmustur.

5. Faaliyet gosteren 5 firma da dordunct fiyat artisim Mart 1997°de
gerceklestirmiglerdir. Bu fiyat gegisini Ozmaya ve Safmaya 14 Mart 1997'de
%23’lik artig ile yaparken, Pak Gida, Akmaya ve Maurimaya 15 Mart 1997'de
sirasiyla %20, %17 ve %20 olarak fiyat artisini gerceklestirmislerdir.

6. Besinci fiyat artigi 2 ay sonra Mayis ayi igerisinde gelmistir. Ozmaya ve Safmaya
13 Mayis 1997°'de artis yaparken, Pak Gida, Akmaya ve Safmaya 14 Mayis
1997’de bu artigI gergeklestirmistir. Artis orani 5 firmada da %25 olmustur.
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7. Firmalar Ekim 1997 sonunda altinci fiyat gecisini yapmislardir. Ozmaya ve
Safmaya 27 Ekim 1997'de %33, Pak Gida 28 Ekim 1997°de %33, Akmaya 28
Ekim 1997°de %38 ve Maurimaya 30 Ekim 1997'de %33’luk fiyat artigi
gerceklestirmiglerdir.

8. Yedinci fiyat gecisi Mart 1998 ayi icerisinde olmustur. Pak Gida 2 Mart 1998’de
%30, Ozmaya ve Safmaya 3 Mart 1998'de %30, Akmaya 6 Mart 1998’de %30 ve
Maurimaya 10 Mart 1998'de %32 fiyat artisi yapmiglardir.

9. inceleme yapilan Ocak 1996 — Aralik 1998 ddnemindeki son fiyat gecisi Aralik
1998 de gerceklestiriimistir. Akmaya 16 Aralik 1998 tarihinde %23, Ozmaya ve
Safmaya 17 Aralik 1998'de %20, Pak Gida 18 Aralik 1998'de %23 ve
Maurimaya 21 Aralik 1998'de %22’lik fiyat artisi yapmislardir.

Goruldugu uzere, Ocak 1996 - Aralik 1998 doneminde tUm maya Ureticilerinin
piyasaya acikladiklari maya liste fiyatlarinin (uygulanmasi 6ngorulen fabrika ¢ikis
fiyatl) artis tarih ve oranlarinda paralellikler s6zkonusudur.

1999 vyl igerisindeki liste fiyatlari incelendiginde ise su sonuglar tespit
edilmistir.

1. 1999 yili icerisindeki ilk fiyat artigini Pak Gida 27 Nisan 1999'da %25,
Ozmaya ve Safmaya 12 Nisan 1999'da %28, Akmaya 12 Nisan 1999'da
%25 oraninda gerceklestirmigtir. Nisan ayinda liste fiyatini degistirmeyen
Maurimaya 10 Arahk 1999'da dokuzuncu fiyat artisini %25 oraninda
gerceklestirmigtir.

2. 1999 wyih igerisindeki ikinci fiyat artisi Arallk 1999 tarihinde
gergeklestirilmistir. Ozmaya, Safmaya ve Akmaya 24.12.1999'da, Pak
Gida 28.12.1999'da ve Maurimaya da 31.12.1999'da liste fiyatlarini %39
oraninda artirmiglardir.

Ankara Ticaret OdasI'nin gikayetine iligkin olarak, maya ureticilerinin 1999 yili
icerisindeki liste fiyati degisimleri incelendiginde de goérulecedi Uzere, 1996 -1998
doneminde godzlenen fiyat artis paralellikleri Maurimaya hari¢ diger Ureticiler igin
1999 yilinda da aynen devam etmistir.

4054 sayii Kanun'un 4 uUncu maddesinde rekabeti sinirlayici
anlagsmalarin yanisira bu tip rekabeti sinirlayici nitelikteki uyumlu eylemler ve
tesebbus birligi kararlar da, yasaklanmigtir. Ayni maddede ifade edildigi uzere,
bir anlagmanin ispat edilemedigi durumlarda piyasadaki fiyat degisimlerinin,
arz-talep dengesinin veya tesebbiislerin faaliyet godsterdikleri bolgelerin,
rekabetin engellendigi piyasalardakine benzerlik gostermesi halinde, bu durum
tesebbiislerin uyumlu eylem halinde olduklarina karine tegkil edebilmektedir.
Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her birinin

REKABET KURUMU 8




uyumlu eylem igerisinde bulunmadiklarini ispatlayarak sorumluluktan
kurtulabilecekleri de yine Kanun'un 4 iincii maddesinde hiikmolunmustur.

Maya Ureticilerinin, maya satis fiyatlarini birbirine ¢ok yakin dénemlerde ve
oranlarda arttirmalari, Taraflarin uyumlu eylem halinde olduklari iddiasi igin, karine
olarak deg@erlendirilmis ve maya Ureticilerinin liste fiyatlarini (fabrika ¢ikis fiyatlarini)
birlikte arttirmak suretiyle uyumlu eylem halinde olduklari konusunda kendilerinden
savunma istenmistir.

B. Maya Ureticilerinin Maliyetlerinin Benzer Olup Olmadidi

Maya Ureticilerinin maliyet yapilarinin iddia edildigi gibi benzer olup
olmadiginin tespiti bakimindan, Ocak 1996 - Haziran 1999 dénemi igerisinde, aylik
olarak, 1 ton maya Uretiminde kullanilan melas, elektrik, fuel oil, kimyasal madde ve
ambalaj malzemesi maliyetlerinin Uretici firmalar arasinda karsilastirmasi yapilmistir.

1. Melas: Seker Uretiminde kullanilan seker pancarindan veya seker
kamigindan geriye kalan madde olan melas, maya dureticileri tarafindan maya
uretiminde kullaniimaktadir. 1 ton ekmek mayasi Uretiminde kullanilan melasin
maliyet tutari, incelemeye konu olan donemde yaklasik iki kat artmistir. Firma
bazinda karsilastirma yapildiginda; ilk olarak, Pak Gida'nin melas maliyetinin genel
olarak diger firmalara gore yuksek oldugu, ancak Temmuz 1998'den itibaren azalisa
gecerek diger firmalarin seviyesine indigi; Ozmaya, Safmaya ve Akmaya'nin melas
maliyetlerinde paralelliklerin oldugu; Maurimaya'nin melas maliyetinde ise inis ve
cikislar olmasina ragmen diger firmalar ile ayni trendi tagidigi goéraimektedir.

2. Elektrik: incelemeye konu olan Ocak 1996 - Haziran 1999 déneminde,
Ozmaya'nin 1 ton ekmek mayasi (retiminde kullandigi elektrik maliyeti genel olarak
diger firmalara gore yuksek seyretmistir. Akmaya'nin ise bu dénem igerisinde elektrik
maliyeti diger firmalara gore dusuktur.

Ocak 1996'da 1 ton ekmek mayasi Uretiminde kullanilan elektrik enerjisinin
maliyeti ortalama 2.000.000 TL iken, Mart 1998'e kadar bu tutar tum firmalarda fazla
bir artis gostermemigstir (yaklasik iki kat). Ancak, Mart 1998'den itibaren tim
firmalarin elektrik maliyetleri artisa ge¢mis ve dalgalanmalar baslamistir. Bu artis
Ozellikle Maurimaya'da oldukga fazla olmustur. Mart 1998'e kadar birbirine yakin bir
seyir izleyen elektrik maliyet tutarlari da bu aydan itibaren farklilasmaya baglamistir.

3. Fuel Oil: Maya Uretiminin degisik asamalarinda tiketilen buharin elde
edilmesinde kullanilan fuel oil girdisinin maliyeti incelendiginde, bu maliyet kaleminin
Pak Gida igin yok denilecek kadar az oldugu goérulmektedir. Bunun nedeni, Pak
Gida'nin biyolojik aritma tesislerinde elde ettigi biogazi yakmak suretiyle olusan
buhari ve kojenerasyon tesislerinde elektrik Uretimi sirasinda olusan buhari tUretimde
kullanmasidir. Benzer bir durum Maurimaya igin de gecgerlidir. Aritma tesislerinde
olusan biogazi yakmak suretiyle elde ettigi buhari Uretimde kullanmaya baslayan
Maurimaya'nin fuel oil maliyeti 1997 vyili ortalarindan itibaren o6nemli artis
gOstermemistir. Ocak 1996 - Haziran 1999 donemi igerisinde Akmaya'nin fuel oil
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maliyetinde énemli inis ve gikislar yasanirken, Ozmaya ve Safmaya'da enflasyona ve
fuel oil fiyatlarindaki artisa paralel bir yukselis gozlenmektedir.

4. Kimyasal Madde: Ocak 1996'da tUm maya dureticilerinin 1 ton ekmek
mayasi Uretiminde kullandiklari kimyasal madde maliyeti yaklasik 2.500.000 TL iken,
bu tutar Haziran 1999'a kadar enflasyona paralel olarak artis gdstermis ve ortalama
11.000.000TL dizeyine ulasmigtir. Bu donem igerisinde Pak Gida'nin kimyasal
madde maliyeti diger firmalara gére dustuk seyretmesine ragmen, diger firmalarda
yasanan artis Pak Gida'da da yagsanmistir.

5. Ambalaj malzemeleri: Maya ureticileri tarafindan kullanilan ambalaj ve
paketleme malzemeleri, karton koliler, parafinli ve parafinsiz ambalaj kagitlari,
selofan, polietilen, J600, Likit parafin, bant, nisasta, plastik torba ve tuzdur®.

Maya piyasasinda faaliyet gosteren tesebbuslerin ambalaj maliyetleri
incelendiginde, Ozmaya, Safmaya ve Pak Gida'nin ambalaj maliyetlerinin inceleme
konusu olan donemde birbirine benzerlikler gosterdigi ve belli bir yukselis trendi
izledigi, Akmaya'nin da zaman zaman bu trende yaklastigi, Maurimaya'nin ise diger
dort firma ile ambalaj maliyetleri bakimindan herhangi bir benzerlik igerisinde
bulunmadidi, aksine Maurimaya'nin ambalaj maliyetinin diger firmalara gére yuksek
oldugu gorulmektedir.

Maya Uretiminde kullanilan bes girdi kaleminin firmalar arasinda
karsilastirmasi sonucunda, bu girdilerin maliyet tutarlarinin Uretici firmalar arasinda
farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir: Pak Gida'nin melas maliyeti, Ozmaya'nin
elektrik maliyeti ve Maurimaya'nin ambalaj maliyeti diger firmalara gore yuksek bir
seyir izlerken; fuel oil maliyeti diger firmalarda onemli bir maliyet kalemi
olustururken, Pak Gida ise neredeyse hi¢ fuel oil kullanmamaktadir. Bu gergevede
degerlendirildiginde, maya Ureticilerinin Uretim proseslerinin ayni oldugunu ileri
surmek mumkun degildir. Maya Ureticilerinin maliyet yapilarinda birbirine yakin
tarihlerde ve ayni oranlarda maya fiyatini arttirmalarinin nedeni olabilecek
kaydadeger bir benzerlik tespit edilememistir.

C. Maya Satis Fiyatlarindaki Artislarin Tliketici Fiyat Endeksindeki Artislarla
Karsilastiriimasi

Maya Ureticilerinin satis fiyatlarinda uyguladiklari artiglarin  (lkemiz
ekonomisinde varligini sirdiren enflasyona gére durumunun ne oldugunun agikhga
kavusturulmasi bakimindan maya satis fiyatlarindaki artis oranlari DIE'ce
yayimlanan TUketici Fiyat endeksindeki artislarla karsilastirilarak asagidaki tespitler
yapilmistir.

? Baz1 kimyasal malzemeler, paketleme béliimiinde kullanilmasi nedeniyle ambalaj maliyetinde gosterilebildigi
gibi, kimyasal madde maliyetine de dahil edilebilmektedir. Ornegin, patates nisastas1 Ozmaya, Safmaya ve
Maurimaya'da ambalaj malzemesi maliyetinde, Pak Gida'da ise kimyasal madde maliyetinde gosterilmistir.
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Ocak 1996-Aralik 1998 donemi igerisindeki DIE'nin Toplam Tiketici Fiyat
Endeksi (TUFE) orani yaklasik %450 olarak gergeklesmistir. Ayni dénem igerisinde;
Pak Gida'nin® liste fiyati %306, ortalama satis fiyati %337; Ozmaya'nin liste fiyati
%388, ortalama satis fiyati %383; Safmaya'nin liste fiyati %388, ortalama satis fiyat
%381; Akmaya'nin liste fiyati %400, ortalama satis fiyati %365; Maurimaya'nin® liste
fiyatl %311, ortalama satis fiyatl %288 oraninda artig gostermistir.

Goruldugu Uzere, Sorusturmaya Taraf olan TesebbuUslerin hem liste fiyatlari
hem de ortalama satis fiyatlari enflasyon oraninin altinda artis gostermistir.

I b. Fabrika Cikis Fiyatlarinda Paralellik Oldugu iddiasina Yénelik Savunmalar

Sorusturmaya Taraf olan Tesebblslerden Akmaya ve Maurimaya ilk yazili
savunmalarinda, bir yandan fabrika c¢ikis fiyatlarinda, iddia edildigi gibi paralellik
olmadigini ileri sirmekte, diger yandan paralelliklerin nedenlerini maya pazarinin
yapisini agiklayarak anlatmaya ¢aligsmaktadirlar.

Taraflar savunmalarinda, agirlikli olarak, rakip Ureticilerin satis fiyatlarindaki
paralelligin faaliyet gosterdikleri maya pazarinin dogasindan kaynaklandigini ileri
surmuslerdir. Fabrika c¢ikis fiyatlarindaki paralelligi aciklamaya yonelik olarak
Taraflar maya pazarinin yapisina iliskin asagidaki hususlari dile getirmislerdir:

1. llgili Griin olan ekmek mayasi, homojen bir Griindir. Pazarda faaliyet gésteren ve
ileri teknoloji kullanan Uretici tesebbuslerin  drunlerini, rakiplerinkinden
farkhlastirarak rekabette kendilerine avantaj saglamalari mimkuan degildir.

2. Ekmek mayasi pazarinda, reklam faaliyetlerine girerek pazar payini arttirmak
mumkun degildir. Ara mal olan ekmek mayasi son kullanicilara yani tuketicilere
degdil, ekmek uretiminde kullaniimak Uzere firinlara satilmaktadir. Dolayisiyla,
maya Uureticilerinin firinlari kendi Urlnlerine c¢ekebilmek igin genis kapsamli
reklam faaliyetlerine girismeleri mimkun olamamaktadir.

3. Ekmek mayasi pazarinin en énemli dzelligi, seffaf bir pazar olmasidir. Uretici
firmalar rakiplerinin pazardaki faaliyetlerini rahatlikla takip edebilmektedirler.
Maya dureticilerinin Uretimini yaptiklari mayayr ayni musteri kitlesine satmak
zorunda olmalari ve uretici firmalardan higbirinin kendi masteri portfoylni uzun
sureli olarak olusturamamasi, pazarda seffafligi arttirmakta ve Ureticilerden biri
rakiplerinin hehangi bir ildeki satis fiyatlarini rahatlikla 6grenebilmekte ve gerekli
tepkiyi gosterebilmektedir.

4. Reklam faaliyetlerinin satis arttirmada bir ara¢ olarak kullanilamadigi ve
tamamen homojen bir malin s6zkonusu oldugu bu pazarda tuketici konumunda
olan firinlar arasinda da, bir marka badimlihgr olusturulamamaktadir. Pazarda
satilan tUm mayalarin ayni kalitede olduklarini dagtnen firinlar igin, hangi marka

 Pak Gida ve Maurimaya’nin Aralik 1998°deki liste fiyatinda artis olurken ortalama satis fiyatinda diisiis
olmasi sonucu, liste fiyatindaki artis orani ortalama satig fiyatindaki artis oranindan asir1 biiyiikk ¢ikmasi
nedeniyle hesaplamalarda Aralik 1998 fiyatlar1 yerine Kasim 1998 fiyatlar1 kullanilmistir.
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mayay! kullandiklari 6nem tagsimamakta, cogunlukla birden fazla markay! ayni
anda kullanmakta ve bir markadan digerine rahatlikla gegebilmektedirler.

5. Marka bagimlihdinin yaratilamamasi sonucunda, ekmek mayasi pazarinda,
musteri tercihlerine yon veren tek parametre "fiyat" kalmaktadir. Tuketici
konumundaki firinlar maya fiyatlarindaki degismelere karsi asiri hassas olmakta
ve en kuguk bir fiyat farklilasmasinda, stoksuz caligsmalarinin da etkisiyle fiyat
dusuk kalan markaya rahatlikla yonelebilmektedirler.

6. Mdusgteri tercihlerine yon veren tek unsurun “fiyat" oldugu ve her biri belli
blyuklukte dort tesebbusln faaliyet gosterdigi ekmek mayasi pazarinda, Uretici
firmalarin birbirlerine yakin tarihlerde ve oranlarda liste fiyatlarini degistirmeleri
ve en kuguk bir fiyat farklilasmasinda pazarini kaybedecek olan Tesebbuslerin
paralel fiyat davraniglari sergilemeleri uyumlu eylem olarak degerlendirilemez.

Diger taraftan sorusturmaya Taraf olan Tesebbusler, yukarida zikrolunan
gerekcgelere ilave olarak, paralellik oldugu iddia edilen liste fiyatlarinin, vitrin fiyati
niteliginde oldugunu, pazarin yapisindan dolay! birbirine yakin bicimde sekillenen ve
sembolik nitelikte olan liste fiyatlarinin uygulanamadigini ve dretici firmalarin
aralarindaki rekabet nedeniyle bu liste fiyatlari Uzerinden musterilerine indirimler
yapmak zorunda kaldiklarini,

Liste fiyatlarindaki paralelligin degerlendiriimesi sirasinda enflasyonun
g6zoéninde bulundurulmasi gerektigini, Enflasyonist bir ortamda faaliyet gostermeleri
sebebiyle Uzerinde enflasyonist baskinin en yogun oldugu Tesebbusuln liste fiyatini
arttirdigini ve Digerlerinin de Onu takip ettigini,

Maya Ureticilerinin benzer kosullarda faaliyet gdsterdiklerini, maliyet
yapilarinin  benzer oldugunu, enflasyonist ortamda girdilerde yasanan fiyat
artiglarindan benzer sekilde etkilendiklerini, bu nedenle liste fiyatlarinin artis tarih ve
oranlarindaki paralelliklerin uyumlu eylem olarak degerlendiriimemesi gerektigini ileri
surmektedirler.

Taraflar yukaridaki savunmalarinin yanisira;
- Akmaya'nin 1994 yilinda maya pazarina sifir pazar payi ile girmesinin ve pazar
payini hizla yukseltmesinin,
- Akmaya ile Lesaffre arasinda mahkemeye intikal etmis ciddi ihtilaflarin olmasinin,
- Maurimaya'nin 1996 ve 1997 yillarini zararla kapatmasinin,
- Pak Gida'dan sonra yabanci firmalarin pazara girmesinin,

Maya Ureticileri arasinda uyumlu eylem olmadigini gdsterdigini ileri stirmislerdir.

I c. Fabrika Gikig Fiyatlarinin Birlikte Belirlendigine lliskin Degerlendirme
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Maya ureticileri nezdinde yapilan incelemelerde maya Ureticilerinin piyasaya
bayileri vasitasiyla sattiklari mayanin fabrika ¢ikis (liste) fiyatlarini paralel olarak
ayni tarih ve oranlarda artirarak belirledikleri tespit edilmistir. Zaten maya ureticileri
de fiyatlarin paralel olarak ayni donemlerde artirilmis olduguna yonelik tespitlere
itiraz etmemislerdir. Maya pazarindaki paralel fiyat artislarinin uyumlu eylem igin
yeterli bir karine oldugu disuncesinden hareketle Kurulumuz maya piyasasinda
faaliyet gosteren tesebbuslere sorusturma ac¢mistir. Sorusturma surecinde
Raportorlerin elde ettigi piyasaya yonelik bilgi ve delillerin degerlendirilmesi
neticesinde incelenen maya piyasasinin 6zelliklerinin iktisatta oligopolistik piyasa
olarak adlandirilan piyasalara uydugu tespit edilmigtir.

Paralel firma davranislarinin rekabet ihlali icerip icermediklerinin acgikhga
kavusturulmasi bakimindan oligopolistik piyasalarin tesebbusler Gzerindeki etkilerini
ortaya koymak gerekmektedir.

Oligopolistik pazarlarda faaliyet gosteren tesebbusler arasinda gézlenen
paralel davranislar, taraflarin uyumlu eylem halinde olduklarina dair dnemli deliller
olmakla birlikte, bunlar baska delillerle desteklenmeksizin tek baslarina uyumiu
eylemi gostermezler. Bu tip pazarlarda faaliyet gosteren tesebbusler dnemli kararlar
verirlerken, rakiplerinin  muhtemel tepkilerini de g6zéninde bulundurmak
zorundadirlar. Zira, tesebbusin sézkonusu fiilden elde edecegi kazang, rakiplerinin
o fiile kargi gosterecekleri tepkiye bagldir. "Oligopolistik bagimlihk" olarak ifade
edilen bu 0Ozellik oligopolistik pazarlarda faaliyet gdsteren tesebbuslerin
faaliyetlerinde paralelliklerin olusmasina neden olabilmektedir. S6zkonusu pazarin
homojen bir Grinin alinip satildigi bir pazar olmasi, pazarda haberlegsmenin kolay
olmasi ve tesebbuslerin birbirlerine yakin gucte olmalari "oligopolistik bagimhligi" ve
dolayisiyla paralel davraniglari daha da arttirmaktadir. Ancak, oligopolistik
pazarlarda faaliyet gosteren tesebbuslerin paralel davraniglari aralarinda kurmus
olduklari dogrudan veya dolayl iletisim ile saglamalari halinde taraflarin uyumlu
eylem halinde olduklarindan bahsedilebilir. Taraflar arasindaki dogrudan veya
dolayli iletisim, duruma gore, toplantilar yapiimasi, bilgi degisimi veya bazi bilgilerin
piyasaya deklare edilmesi gibi eylemlerle kurulabillir. Kurulan bu iletisimin amaci,
tesebbuslerin fiileri her ne kadar birbirlerine bagimli olsa da, pazarlarda var olan ve
tesebbuUslerin rekabet etmelerini saglayan "belirsizligi" yok etmeye ve pazar seffaf
hale getirmeye calismaktir.

Maya Ureticilerinin yonetim merkezlerinde yapilan yerinde incelemelerde
ureticiler arasinda pazarin 6zellikle fiyatlar bakimindan belirsizliklerini yok etmeye
yonelik uyumlu eylem olarak kabul edilebilecek dogrudan ya da dolayl bir iletisime
rastlaniimamistir.

Her ne kadar bulgular sorusturma acilan tesebbuslerin maliyetlerden
bagimsiz olarak paralel olarak artirdiklarini ortaya koymakta ise de pazarin
oligopolistik yapisinin fiyat artiglarinda rakiplerin izlenmesi gibi bir zorunlulugu
gerekli kilmasi, maya Ureticileri arasinda pazardaki belirsizligi yokedecek nitelikte
dogrudan ya da dolayli iletisime rastlaniimamasi, maya Uureticilerinin maya satis
fiyatlarina uyguladiklar artiglarinin incelemeye alinan dénem itibariyla DIE’ce
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yayinlanan Tuketici Fiyat endeksindeki artiglarin altinda gercgeklesmis olmasi
sebebiyle, bu artislarin, bir uyumlu eylem neticesinde olmadigi kanaatine
ulasiimistir.

Bu durumu her biri ihmal edilemeyecek bulyuklukteki az sayida ureticinin
faaliyet gosterdigi, homojen bir malin s6zkonusu oldugu ve oligopolistik &zellikler
gOsteren ekmek mayas! pazarinda gozlenen paralel fiyat hareketlerini pazarin
yapisindan kaynaklanan, piyasanin "ekonomik ve rasyonel gergekler"i olarak
degerlendirmek mumkuandur.

Il a. Bayi Satig Fiyatlarinin Yiikseltilmesine iligkin Olarak Yapilan Tespitler

Sorusturmaya Taraf olan Tesebbusler, Uretimini yaptiklari ekmek mayasinin
dagitimini, bayiler araciligi ile gerceklestirmektedirler. Satis yaptiklari bolgelerde
bulunan il'lerin tuketim kapasitelerine gore, herhangi bir Uretici firma, bazi il'lere
birden fazla bayi tahsis edebilmektedir. Ancak, bluyuk sehirlerin digindaki bir¢ok il’e
genellikle bir bayi atanmakta veya bir bayi, birden fazla i’'den sorumlu olmaktadir.

Uretici tesebbuslerden badimsiz olarak faaliyetlerini sirdiren bayiler,
gergeklestirmis olduklari dagitim hizmetinin karsiligi olarak, uretici firmalardan belli
oranda iskonto almakta ve mayayi tlketici konumundaki firinlara ulastirmaktadirlar.
Bayilerin mayayi firinlara satis fiyati, dncelikle Uretici firmalardan alis fiyatlarina bagli
olmakla birlikte, bayilerin satis fiyatlarina asil yon veren unsur, bayinin faaliyet
gosterdigi bolgedeki rakip bayiler arasindaki, rekabet sonucu olusan fiyattir.

Bazi durumlarda bolgesel olarak bir ildeki bayiler arasindaki rekabet
olabildigince artmakta ve bayinin satis fiyati alis fiyatinin ¢ok alt seviyelerine
inebilmektedir. Bayi satis fiyatlarinin bu sekilde dismesi bayilerden ¢ok Uretici
konumundaki tesebbuslere zarar vermektedir. Zira, Uretici tesebbusler bayi satis
fiyatlarinin asir sekilde dusmesi karsisinda duyarsiz kalamamaktadir. Diger
bolgelerdeki cari fiyatlara gore normal fiyata aldiklari mayay! kendi bodlgelerindeki
rekabet nedeniyle dngorulen fiyat Uzerinden firinlara satamadiklarini belirten bayiler,
uretici firmalara "hizmet faturasi - iade faturasi" adi altinda faturalar keserek, rekabet
nedeniyle ugradiklari zararlari Uretici tesebbuslere yansitmaktadirlar.

Yapilan incelemeler sirasinda, bolgesel olarak bayiler arasindaki rekabet
sonucu bayi satig fiyatlarinin digsmesini 6nlemek ve duisuk seyreden bayi satig
fiyatlarini yukseltmek lizere, bayi toplantilari ve goriismeler yapildigi tespit
edilmigtir. Bu toplantilara s6zkonusu ilde faaliyet gosteren rakip bayilerin
yanisira, unvanlarn "satis sorumlusu”, "satis temsilcisi", "bdlge sorumlusu”
veya "bodlge miidurii” olan ve o bolgedeki her tiirli faaliyetten sorumlu olan
uretici firma elemanlan da katilmaktadir. Diisik seyreden bayi satig
fiyatlarindan bayilerden daha c¢ok diiretici firmalarin zarar gordugu dikkate
alindiginda, uretici firmalarin bolge sorumlular vasitasiyla bayi satig fiyatlarini
yukseltme gabalarinin nedeni agik¢a anlagiimaktadir.
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Bayi satig fiyatlarini ylkseltmeye yonelik olarak yapilan ve bdlge
sorumlularinin aktif rol aldigi toplantilara iliskin elde edilen tespitlere asagida yer
verilmigtir.

1. Pak Gida Satis Temsilcisi S.D.’den Pak Gida Uriin Midiirti H.E.’ye Karadeniz
bolgesine iliskin olarak gonderilen 03.04.1999 tarihli yazida su ifadelere yer
verilmigtir.

“..Safmaya’nin degisken fiyat politikasina kargi biz de fiyata etki eden
promosyonlar yapmaktayiz (Sogutucu dolap, cep telefonu, 8 koli mayaya 1
radyo-teyp, 5 koli mayaya 1 telefon vb. baglantilar). 10.03.99 tarihi itibariyle
rakip firma temsilcisi Faruk Senel ile yapilan gériismeler neticesinde bu
tip promosyonlarin durdurulmasi rakibinde diigiik fiyath baglanti
yapmamasi konusunda anlasmaya varilmigtir. Fakat ilerleyen giinlerde Stad
Firini ve Tadsan Ekm. Firinlarina mayayi kendilerinden alma kosulu ile bedelsiz
ekmek kasasi teklifleri olmustur. Konu ile ilgili olarak rakip firma temsilcisi ile
yapilan gériismede bayimiz C.S.’nin el altindan promosyon uygulamalarinin
devam ettigi ve Safmaya’nin anti-propagandasini yaptigi iddialarinda
bulunulmustur (Daha sonrasinda firma ve marka kétilemek konusunda C.S. ile
I.i. arasinda bir telefon gériismesinin oldugu égrenilmigtir)...”

2. Lesaffre Satis Mudur Yardimcisi O.P. tarafindan Erzurum pazarina iliskin olarak
07.10.1999 tarihinde hazirlanan ve Satis Mudiri H.S.B. ve Ticaret Midiri i.i.'ye
gonderilen raporda su ifadeler yeralmaktadir:

"VI. PAZARDAKI FIYAT DURUMU

Erzurum ve cevre pazarinin 4.800.000 TL/koli'ye oturmasi igin BM'ler
(Bolge miifettisi) bazinda yapilan toplantidan olumlu bir sonug ¢ikmamistir.
O+S (Ozmaya+Safmaya) olarak halen satis fiyatimiz 4.000.000. TL/Koli'dir. Pak
ve Has'in fiyatlar1 3.600.000 TL/Koli ile 4.000.000 TL/Koli arasindadir. Ancak
agirlikli olarak 4.000.000TL/Koli'dir. Toplantida 4.800.000 TL/Koli'ye gecilmesi
konusunda en bliylik pliriiz Pak'tan kaynaklanmistir. Bence buradaki en blylik
etkende Pak'in gectigimiz ay O+S+ Has'a pazar kaybetmesidir."

Lesaffre Dogu Bolge Mifettisi M.C.O. tarafindan Erzurum piyasasina iliskin olarak
14.10.1999 tarihinde hazirlanan raporda ise su ifadelere yer verilmistir:

"Fiyat lle (llgili) Gériismeler

1) Fiyat ile ilgili ilk gbriisme bayiler arasinda oldu. Bu tarih 20.09.1999'dur.
Cikan sonug 4.800.000 TL/kg'a gegelim. Fiyata ge¢gme konusunu giin olarak
belirleyememiglerdir. Bu toplantidan Remzi Bey (R.K., Ozmaya Erzurum bayisi)
siz uygulamaz iseniz ben hi¢ uygulamayacagim demigtir.

2) 24.09.1999'da Has Bayisi Suat Bey (S.U., Hasmaya Erzurum bayisi) telefon
ile beni aradi. Biz gérisme yaptik fakat Remzi Bey fiyata ge¢miyor ve
gecmeyecedini (sylemigtir) dedi.

3) 29.09.1999'da Pak Bél.Sor. ibrahim (I.K., Pak Gida Bélge Sorumlusu)
aradi. Erzincan ve Erzurum igin fiyat konusunda goériismek istedigini ve
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biraraya gelmemiz gerektigini soéyledi. Verdigim cevap 5.10.1999'da
Erzurum’da olacagimi belirttim.

4) 5.10.1999 aksami 6.10.1999 giindiiz Has bayi Suat bey Pak BO6l.
Sorumlusu Ibrahim ile gériismem oldu. Buradaki konu énce piyasadaki
3.600.000 fiyatin kalkmasi. ilk etapta 4.000.0000 TL/koli fiyat uygulanmali.
10-15 giin sonra 4.800.000 fiyat uygulanacak idi.

Pak'in Ereksan'a uyguladigi 3.600.000 fiyati da kaldirmak igin bu guruba
4.000.000 TL uygulanacak. Ay sonunda aradaki fark bu guruba Pakmaya
tarafindan maya veya katki olarak 6deme yapilmasi planlandi.

06.10.99 aksami bir araya (bayiler) gelecekler. Giinii belirleyeceklerdi. Oz, Saf
ve Has bayileri geldi Pak bayisi de sorumlusu da gelmedi. Benim burada
actigim konu Saf-Oz olarak biz zaten 4.000.000 TL'yi uyguluyoruz. Sizin yani
Has ve Pak'in kendi fiyatlarini diizeltmelerini belirttim.

5) 7.10.99'da Pak Bél.Sor. ibrahim telefon ile beni aradi ve gériisiilen
konularda anlagtiklarini 3.600.000 fiyati kaldirip 4.000.000 TL'yi
uygulayacaklarini belirtti. 8.10.99'da uygulama tarihi olacakti.

6) 8.10.99'da bayilerimi aradim. Durumu sordum. Pak'in ve Has'in 4.000.000 TL
fiyati uygulamadiklarini 6grendim.

7) 9.10.99'da Has Bayi ile ve Pak'tan Ibrahim ile gériisme yaptim. Telefon ile
aldigim bilgi Has Pakmaya'nin Bel.Ek.Fab.sina 3.600.000 teklif vermis.
Pakmaya da buna karsilik 3.600.000'e devam etmis. Bbyle bir problemden
dolayi yine en baga dénerek ayni durumda devam ediyor."

3. 29.12.1998 tarihinde bir Pak Gida yetkilisi tarafindan gonderildigi anlasilan “fiyat
istikrarsizlig1” konulu faks metninde su ifadelere yer verilmistir:

“EDREMIT FIYAT

OZMAYA 400.000 TL/KG

MAURI 250.000 TL/KG

HASMAYA 250.000 TL/KG

PAKMAYA 380.000 TL/KG

Rakipler fiat dekleresi yapmis ancak Pakmaya kolide 200.000 TL indirim
yaparak firinlari elinde tutuyor.

Hasmaya: Mauri dlsik fiatla maya verdigi icin ge¢gmeyecedgini tekrarlamig ve
Mauri gegtigi glin Hasmaya da dogru fiyattan satacagini belirtmigtir.
Balikesir'de Pakmaya ofisinde Mauri ST’si (satis temsilcisi) ve bayisi,
Safmaya bayimiz ve Hasmaya bayileri ile dogru fiata gecgilmesi konusunda
bayiler ikna edilmigtir.

29/12/98 giinii Kérfez’e servisi olan Mauri tiim firinlara 400.000 TL/KG’a
gectigini deklere edecek ve Hasmaya tespit ettikten sonra 31/12/98 giinii
Kérfez servisine ¢ikan Hasmaya da 400.000 TL/KG dekleresini yapacak
28/12/98 aksami Pakmaya yetkilisi telefon ile bulunarak Edremit bayisinin
dogru fiata gegmesi konusunda hem fikir oldugunu belirtildi ve Pakmaya
yetkilisi de bayisini arayarak dogru fiata ge¢mesi konusunda bayisine
bilgi verecegini belirtmistir...
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Yapilan toplanti sonucunda herkesin dogru fiata ge¢mesi halinde pazarda
problem olmayacaktir. Bu pazari 31/12/98 e kadar takip edip gelismeleri
izlemek durumundayiz..."

4. 11.03.1998 tarihli Lesaffre Bélge Mifettisi T.O0.'den Satis Midiri H.S.B.'ye
gonderilen "bdlgemdeki fiyat gecisleri" konulu raporda Kirsehir ve Aksaray
pazarlarina iligkin olarak su ifadeler yeralmaktadir:

"..2.KIRSEHIR: Pakmaya EF (eski fiyatla) satmaya devam ediyor. Ak Maya
12.03.98'de yeni fiyata gegecegini sbylemis (Bayimiz Slleyman Bey,
325.000TL/kg den satiyor. Bayimiz yeni fiyat gegisinden rahatsiz degil.)...
5.AKSARAY: Pak ve Ak cesitli oyunlar yaparak yeni fiyata gecmiyorlar.
Hala 225.000 TL/kg'den maya satiliyor. Bayimiz de 05.03.1998'de yeni
fiyata gectigini (Diger mayacilar ile sézlesip) firinlara séylemesine
ragmen, PAK ve AK'in yeni fiyata gegmemesinden dolayi EF (eski fiyatla)
maya satmaktadir. Pakmaya satisindan dolayi1 Aksaray'daki fiyat gecisinin
gecikmesine géz yummaktadir. Ben konuyu Pak yetkilisi Sabri Bey'le
(S.S., Pak Gida Bdlge Sorumlusu) gériistiigiimde "beraber Aksaray'a
giderek sorunu c¢ézelim” dedi. Akmaya da 14.03.98'de 243.750TL/kg’a
gececegini belirtiyor imis... 12.03.98'de Pak'tan Sabri Bey ile Aksaray'a
gidip, durumu diizeltmeyi planliyorum.”

5. Lesaffre Bélge Mufettisi T.O. tarafindan hazirlanan 18.03.1998 tarihli raporda,
maya Ureticilerinin Ankara'daki faaliyetlerine iliskin olarak asagidaki hususlar
belirtilmistir:

"Pakmaya: Fiyatin %100'Uni 250.000 TL/kg'a ¢ekti. Firinlara atak yapmiyor
(Baglanti gibi).

Maurimaya: 250.000 TL/kg'l hi¢ 325.000 TL/kg'a cekmedi. Bayisi Emin Bey beni
arayarak fiyati gekelim der.

Mirgiin Bey (M.U., Maurimaya Ankara Bélge Miidiirti) sehir disinda imis.
Nerede oldugunu séylemediler. Bandirmada da olabilir.

Akmaya: Boélge yetkilisi Yusuf Bey (Y.K., Akmaya Boélge Sorumlusu)
17.03.98'de bayimiz M.E.'yi (M.E.,Safmaya Ankara bayisi) ziyaret etmis.
Fiyati neden diigtirdiigiinii sorarmig. Ben gériisemedim....

Gordglerim:

Ankara'da Lesaffre aligilagelmigin disinda hareket edince rakipler bayagi
sasirdl. Suglu olduklarindan mi bilmem pek tepki gostermediler. Pak, Ak
ve Mauri usulen de olsa yeni fiyata ge¢mek ister goriiniirler. Bu haftanin
sonu (21.03.98) veya 13. haftanin bagi (30.03.98) rakip firmalarin yetkilileri
ile yeni fiyat icin gériisme planliyorum (Uygun gériirseniz). 13. hafta yeni
fiyata gecilecegini %80 tahmin ediyorum.”

6. Safmaya'dan bayi A.B.'ye 08.12.1998 tarihinde gonderilen yazida, bayi satis
fiyatlarina iligskin olarak su ifadelere yer verilmistir.
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“Degerli Bayimiz,

Bilgimiz disinda Zeytinburnu’nda bulunan bir grup firinciya yapilan
indirimli maya satiginizin 09/12/1998 tarihinden itibaren istisnasiz
durdurulmasi zorunludur. Bu hususta alinan karari uygulamaniz
gerekmektedir.

Bélgenizde bulunan tiim firincilara 325.000 TL/KG olan dogru fiyat ile
satisinizi yapmaniz istenmektedir. Baglanti vs gibi satis yéntemi
kullanarak satis uygulamasina tiim bayilerimiz gibi 6zen gésterilmelidir.
Siz de konuyu ve girket kararimizi anlayigla kargilayacaginizi temenni eder,
isleriniz de basarilar dileriz.”

13.01.1999 tarihinde Le Saffre personeli I.T. tarafindan Adana bayisi Basak Ticaret
hakkinda hazirlanan yazida su ifadelere yer verilmistir:

‘Bana gére Adana Basak Tic. Ekm. Fab.larina uyguladigi iskontolarin
kalkmamasi halinde Canmaya ve Pakmaya iskontolu satisa
baglayacaklarini bu yilizden Adana’da maya rekabetinin her an
baglayabilecegi gériistindeyim.

Bu yiizden Basak Tic. iskontolu satigi kaldirmasi veya gizli olarak yapmasi
gerekmektedir. Bunun igin bu konunun 15/1/99°a kadar ¢éziilmesi gerekiyor.
Bayram tatilinden faydalanip Can bayisi rekabet baglatabilir.”

Lesaffre personeli tarafindan Kilis bayisine iligskin olarak hazirlanan 11.03.1998

tarinli analiz raporunda, Kilis pazarina iligkin bilgiler ve bayinin gelir ve giderleri

verilmigtir. Yazinin devaminda su ifadelere yer verilmistir:
"...Bayimiz Mis, Ginay Ekm. Fab. verdigimiz normal bayi kar %50'sini
begenmemekte, %100 karini istemekte. Belediyede de %13'inin de girket
tarafindan karsilanmasini istemektedir. Bana gére, Belediye'de %8 diger (Mis
ve Gilnay %50) destek verimesi uygun. GCilinkii bayimiz rekabetin
o6nlenmesinde fazla ¢abasi yok. Kilisteki rekabetin 6nlenmesi igin bayimiz
normal kar edemez ise rekabeti 6nlemek i¢in ¢aba sarfedebilir..."”

Lesaffre Bolge mifettisi A.E.'den Maya Satis Mudiri H.S.B'ye 05.02.1999 tarihinde
génderilen yazida, Van Ozmaya bayisinin satis fiyatlarina iliskin olarak asagidaki
ifadeler yer almistir:

"...Bayimize mevcut anlagsmali firinlar1 hari¢ diger satislarinin 400.000
TL/kg.dan asagi kesinlikle satmamasi bildirildi. Bayimiz de buna
uyacagini belirtti..."

7. Pak Gida Giiney Marmara Bélge Sorumlusu O.0. tarafindan 04.05.1999 tarihinde
H.E.'ye cekilen faks metninde, Guney Marmara Bolgesi'nde maya satiglarina iligkin
olarak su ifadelere yer verilmigtir.

“1.Bursa: Bayilerimiz 4.000.000-4.800.000 TL. (Pegin-Vadeli) satis yapmakta.
Maurimaya 3.900.000-4.300.000, Hasmaya ve Canmaya 3.550.000-4.800.000,
Ozmaya 3.700.000-4.800.000, Safmaya 3.700.000-4.800.000 TL. satiimakta.
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Bursa merkezde rakiplerle anlasmaya varilmigtir. Fiyatlar kademeli olarak
yiikseltilecek..."

8. Ozmaya'da tespit edilen, degisik illerdeki maya satiglarina iligkin ingilizce olarak
hazirlanan raporun Turkge karsiligi su sekildedir:

“AYDIN 9/6/97°deki toplantidan sonra Can, Oz ve Mauri, 10/6/97°de yeni
fiyatlari uygulamaya basgladilar. Pak yeni fiyatlar lzerinden %10 pesin
iskontosuna merkezde devam ediyor..."

9. Lesaffre Ege Bolge Mufettisi F.K. tarafindan H.$.B'ye gdnderilen 10.03.1998
tarihli yazida Ege Bolgesindeki fiyat hareketlerine iligskin olarak asagidaki hususlar
belirtilmistir.
"Il. Bélge 325.000 TL/kg uygulama durumlari
Denizli: Rakip maya bayileri ile gériisiildii. 11.3.1998'den itibaren 325.000
TL/kg gecilecek (Rakip maya bayilerini rahatsiz etmeyecek sekilde
baglanti olabilecek).
Burdur: Maurimaya, Pakmaya bayi ge¢memesi sebebi ile yeni fiyat
uygulayamadigini belirtiyor. Ozmaya bayi'de eski fiyat devam ediyor.
Mugla: Maurimaya, Mugla pazarindan 10.03.1998 tarihi itibari ile y.fiyata
(veni fiyata) gectigini belirtiyor (Ancak baglantilari mevcut). Firinlardan
zamma tepki var. baglanti talepleri geliyor. Oz ve Safmaya icin. Ozmaya ve
Safmaya yeni fiyata ge¢cmistir. Bariz bir rahatsizlik yok.
Manavgat: Mauri 10.3.1998 itibari ile yeni fiata gectigini belirtiyor.
Baglantilar oldugunu ancak piyasaya rahatsizlik vermeyecegini soéyliiyor.
Manavgat Ozmaya yeni fiata gecti..."

Yazinin devaminda Denizli piyasasina iligkin olarak, Safmaya, Pak Gida, Maurimaya
ve Canmaya (Akmaya) bayileri arasinda gorusme yapildigr ve 11.3.1998 Carsamba
gunu 325.000 TL/kg. fiyatin uygulanacagi hususu tekrarlanmigtir.

10. Lesaffre Dogu Bolge Mifettisi M.C.O. tarafindan Satis Miidir Yardimcisi O.P.'ye
08.02.1999 tarihinde gdnderilen yazida, bir firinla yapilan goérismeye iligskin olarak
asagidaki hususlar belirtilmistir:

"... Bayi ile Cumartesi Kagizman'da iken telefonla gériisme yaptik. Benimle
telefonla gérustr iken firinciya Kars Pakmaya'yi arattirdik. Pakmaya'nin cevabi
bize 6yle bir bilgi gelmedigi, mayasinin fiyatinin 3.250.000 TL/koli oldugunu
cevap olarak verdi. 4.800.000 TL/koli fiyatimizi ben de telefonda séyledim.
Firindan aldigim cevap 4.800.000 TL/kg. diyorsaniz Pakmaya'dan isterim
3.250.000 TL/kg.'dan alabilirim demistir."

11. 16.03.1998 tarihli Lesaffre Dogu Boélge Miifettisi M.C.O. imzali  Siverek'ten
gonderilen yazida su ifadeler yeralmaktadir:
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"Pakmaya ile yaptigim gériismede fiyat indiriminin Has Maya'dan
kaynaklandigini Ozmaya hangi fiyattan satar ise buna uyacadini belirtiyor.
Onceden de diyaloglu satislari mevcuttur.

Hasmaya ile yaptigim goérismede 3.000.000.TL/Kg'den satmaya devam
edecegini firinciya meslektasi oldugi igin jest yaptigini diisiinmekte. Bu fiyatinin
devam edecedini de (stline basarak belirtiyor...

Pak maya'dan dolayi problemimiz yok biz ne uyguluyor isek o bize uyuyor..."

12. 03.08.1998 tarihli Lesaffre Dogu Bolge Mifettisi M.C.O.'den Maya Satis Miid(irii
H.S. B'ye gonderilen "yeni fiyat gecisindeki bodlge durumlari yazisinda sunlar
belirtilmistir:

"Erzurum: Has bayisi Suat bey su an Erzurum disinda oldugundan Remzi bey
(R.K., Ozmaya Erzurum bayi) ve Pak bayisi has bayisini bekliyorlar...Pak bayinin
Remzi beye sbyledigi 2 haftallk zamsiz mayasi oldugunu sayet Has ge¢mez ise
iki hafta eski fiyattan satabilecegidir.

Remzi beyden bu konuda her zaman oldugu gibi énciiliik yaparak bir an
once yeni fiyat uygulamasina bagslamasi gerektigini belirttim. Carsamba
giinii Has bayisi ile birlikte gortisiip yeni fiyat uygulamasina baslamayi
planhyorlar...

Van: Pak maya buglin de dahil olmak (izere eski fiyatli satisina devam ediyor.
Can maya 6nceki dénemde oldugu gibi baglantili maya satmaya calisiyor.
Fikret beyle siki diyalogla gérigliyoruz. Ayrica bayiler de kendi aralarinda
goriisme yapacaklar sonucunu 6grenecegim...”

13. 05.02.1999 tarihinde Lesaffre Satis Midiri H.S.B.'den Ticaret Muduri .. ve
Genel Mudir J.J.B.'ya izmir pazarina iliskin olarak génderilen yazinin Tirkge
karsiligi asagidaki gibidir:

"Bugtin toplamig oldugum haberleri aktarmak istiyorum.

1) HK (H.K., Ozmaya Iizmir bayi) Mauri Bélge Miidiirii Suphi Bey'le (S.N.,
Maurimaya Bdlge Miidiirii) kontakt kurmustur. Suphi Bey Pak'in belirsiz
durumu nedeniyle kendilerinin normal fiyati uygulamalarinin miimkiin
olmadigini belirtmistir.

2) HK Mauri bayisi ile diin gece kontakt kurdu. Bayinin normal fiyat
uygulamasina iliskin bilgisi yok. Bayinin yorumu oldukcga ilging: 400.000
TL/kg fiyati Gzerinden komisyon almalari nedeniyle, lrinin kagtan satildiginin
Kendileri icin 6nemli olmadigini belirtmekte..."

14. Akmaya i¢ Anadolu Bélge Temsilcisi Y.K. tarafindan 19.08.1997 tarihinde Genel
Mudar G.E.'ye gonderilen yazida, Kayseride maya satislarina iliskin olarak su
ifadelere yer verilmigtir.

“12 Agustos / 19 Agustos tarihleri arasinda Kayseri bayimizin maya satis miktari
ve satis fiyatlari agagiya ¢ikartiimigtir.

SEHIR ICI SERVISI: KOLI / HAFTA

680 KOL/— 1.675.000 TL.
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160 KOL/— 1.775.000 TL.

40 KOLI - 1.875.000 TL.

ILCE SERVISLERI TOPLAMI: KOLI /HAFTA
270 KOLI — 1.675.000 TL.

50 KOLI - 1.750.000 TL.

Bu satiglara Canmaya ve Hasmaya markalari dahildir.

15 Agustos glinii Pakmaya-Safmaya ve Canmaya bayileri fiyatin listeye
cekilmesi ve pazar payinda uzlagsma saglamak amaciyla biraraya
gelmiglerdir. Safmaya’nin ve Ozmaya’nin bayileri satis oranlarinin diigiik
oldugunu ve artis saglamak igin fiyat kirdiklarini ifade etmigler ve anlagsma
saglamak mimkiin olmamigtir. Bayimiz musteri ve satis kaybetmemek igin rakip
firmalarin her tirli fiyat indirimine ve vadeli satisina uyum saglamakta ve
satigini kaybetmemektedir.

Geregini bilgilerinize arz ederim. Saygilarimla.”

Akmaya Satig temsilcisi Y.K.'nin Genel Muidur G.E'ye gonderdigi 31.07.1997,
26.08.1997, 01.09.1997, 08.09.1997, 22.09.1997, 06.10.1997 ve 22.10.1997 tarihli
raporlar da benzer niteliktedir.

15. Ankara piyasasi hakkinda hazirlanan raporda su ifadelere yer verilmistir.
“.. B. MAURI: Su anda fiyatlara uyuyor, bugiinkii toplantiyi en ¢ok
arzulayanlardan. “Piyasanin diizelmesini istiyorum” edebiyati yapiyor..."

Yukarida yer verilen belgelerden de goruldugu Uzere, bolgesel olarak dusuk
seyreden bayi satis fiyatlarini yikseltmeye yonelik olarak Uretici tesebbusler uyumlu
eylem halindedirler. Bayiler arasindaki fiyat rekabetini engellemek amaciyla, bdlge
sorumlulari vasitasiyla maya dreticilerinin igerisinde bulunduklari bu uyumlu
eylemler, 4054 sayili Kanunun 4 Gnct maddesinin (a) bendi kapsamindadir.

Il b. Bayi Satis Fiyatlarinin Uretici Tesebbiislerce Yiikseltilmeye Calisildigina
iliskin Tespitlere Yénelik Savunmalar

Bayiler arasindaki fiyat rekabetinin, sorusturmaya Taraf olan Tesebbusler
tarafindan  engellendigi iddiasina iliskin  olarak, mezkur Tesebbduslerin
savunmalarinda;

- Uretici firmalar ile bayiler arasindaki mevcut iligkilerin, bu tip bir iddianin ileri
surtlmesini olanaksiz kildigi, bayilerin Uretici firmalardan tamamen bagimsiz
tesebbusler oldugu,

- genellikle tanidik ve hatta akraba olan maya bayilerinin zaman zaman yapmis
olduklari toplantilardan uretici tegebbuslerin sorumlu tutulamayacag,

- ¢lkar ¢atismasi igerisinde bulunduklari bayileri, Uretici firmalarin kontrol etmesinin
mumkun olmadigi ve bayilerin Uretici firmalar karsisinda gug¢li konumda oldugu,
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- Uretici firmalarin, bayilerin satis fiyatlarini takip etmesinin bir zorunluluk oldugu,
zira bayilere vadeli satis yapmalari nedeniyle satis fiyatlarini ¢ok duslren
bayilerden Uretici firmalarin tahsilat yapmasinin guglestigi,

- bayilere satig yapildiktan sonra dahi bayinin iade faturalari ile indirimler talep
etmesini engellemek isteyen ve alacaklarini tahsil etme kaygisi tasiyan
tesebbuslerin, bu eylemlerinin, rekabet ihlali olarak degerlendirilemeyecedi,

- indirimli maya satan Safmaya Zeytinburnu bayisinin (A. B.) bu tip indirimli
satislari durdurmasi konusunda uyarilmasinin nedeninin, bayinin Safmaya'ya
olan 6demelerinde yasanacak muhtemel problemleri engellemek oldugu,

- bayi satis fiyatlarinin uyumlu eylem sonucu yukseltildigi hususuna iliskin olarak
sorusturma raporunda kullanilan belgelerin, devamlilik ve genellik tasimayan,
ulkenin kisitli bir b6lumana ilgilendiren, arizi nitelikte olan ve maya Ureticilerinin
kontrol ve talimatini yansitmayan yazilar oldugu,

- Delil olarak kullanilan bu yazilari duzenleyen kigilerin Uretici tesebbusleri temsil
ve ilzama yetkili olmadiklari,

- Bayi fiyatlarinin yUkseltiimesine yodnelik yapilan toplantilardan herhangi bir
neticenin c¢ikmadigi ve bayiler arasindaki rekabetin yine devam ettiginin
sorusturma raporunda yer verilen belgelerden anlasildidi,

- bayi toplantilarina katilan satis elemanlarinin goérevinin bayilerden siparis
toplamak oldugu ve satis elemanlarinin bayileri birarada bulabilecegi bir ortama
girmesinin ve satig arttirma c¢abasi igerisinde bulunmasinin rekabet ihlali olarak
gorilmemesi gerektigi,

ifade edilmekte olup, 6zetle; Uretici tesebbuslerden bagimsiz olarak faaliyet gésteren
bayilerin eylemlerinden, uretici tesebbuslerin sorumlu tutulmasinin sozkonusu
olamayacagi iddia ve ileri surilmektedir.

Il c. Bayi Fiyatlarinin Uretici Tesebbiislerce Yiikseltiimeye Calisildigina Yénelik
Degerlendirmeler

Sorusturmaya Taraf olan Tesebblslerde tespit edilen belgeler, ilgili bdlimde
belirtildigi Uzere, bayi satis fiyatlarini yukseltmeye yodnelik olarak, ureticilerin bdlge
sorumlularinin dnculik ve koordinasyonu ile rakip bayilerin toplantilar yaptiklarini,
bdlge sorumlularinin rakip firma yetkilileriyle gorustuklerini ve bu goérusmeler
sonucunda uygulanacak bayi fiyatlarina iliskin olarak bazi planlarin yapildigini ve bu
planlarin tatbik edildigini gostermektedir.

Pak Gida Satig Temsilcisi S.D.'den Pak Gida Uriin Miidiri H.E.'ye génderilen
03.04.1999 tarihli yazidan, Lesaffre Karadeniz Bolge Sorumlusu F.S. ile Pak Gida
Satis Temsilcisi S.D. arasinda 10.03.1999 tarihinde yapilan gorisme sonucunda
promosyonlarin durdurulmasi ve bayi fiyatlarinin dusuridlmemesi konusunda
mutabakata varildigi anlasiimaktadir.

Lesaffre Satis Mudidr Yardimcisi O.P. tarafindan Erzurum pazarina iliskin
olarak hazirlanan ve Satis Miidirii H.S.B ve Ticaret Mudiiri i.1.'ye génderilen rapor
da, maya JUreticilerinin bayi satig fiyatlari konusunda uyumlu eylem halinde
olduklarini ortaya koymaktadir. 07.10.1999 tarihli yazida, Erzurum ve ¢evre pazarda
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fiyatlarin 4.800.000 TL/koli'ye oturmasi igin maya Ureticilerinin bodlge mdufettisi
duzeyindeki yetkililerinin katildigi bir toplantidan bahsedilmektedir. Pak Gida'nin
toplanti dncesinde Lesaffre ve Akmaya lehine pazar kaybetmesi, yapilan toplantidan
mutabakatin gikmamasina neden olmustur.

Erzurum pazarina iligkin olarak rakip bdlge mufettislerinin yapmis olduklari
toplantida maya Ureticileri aradiklari mutabakati saglayamamalarina ragmen bayi
satis fiyatlarini yukseltmeye yonelik toplantilara Erzurum'da devam etmiglerdir.
14.10.1999 tarihli rapordan da anlasilacagi lizere, Pak Gida Bélge Sorumlusu i.K.,
29.09.1999 tarihinde Lesaffre Dogu Bélge Miifettisi M.C.O.'y(i aramis ve Erzurum ve
Erzincan illerindeki maya fiyatlarini gérusmek Uzere biraraya gelmeleri gerektigini
sOylemigstir. Bunun Uzerine Lesaffre Dogu Bolge Mufettisi 05.10.1999 ve 06.10.1999
tarihlerinde Hasmaya Erzurum Bayi ve Pak Gida Bdlge Sorumlusu ile gorasmustar.
Yapilan gorusmelerde ilk olarak piyasada 3.600.000 TL/koli fiyatin kalkmasi, onun
yerine 4.000.000 TL/koli fiyatinin uygulamaya sokulmasi ve 10-15 gun sonra da
4.800.000 TL/koli fiyatinin uygulanmasi konusunda mutabakata variimistir. Yapilan
gorismede ayrica fiyat gegislerinin tarihlerini belirlemek tUzere 06.10.1999 tarihinde
bayilerin biraraya gelmesi kararlastirilmistir. 06.10.1999 tarihinde yapilan toplantida
4.000.000 TL/koli'yi uygulama konusu goérusulmus ve bu fiyatl uygulama tarihi olarak
08.10.1999 belirlenmigtir. 08.10.1999 tarihinde Lesaffre Dogu Bolge Mufettigi
bayileri aradiginda Pak Gida ve Akmaya'nin kararlastirilanin aksine 4.000.000
TL/koli fiyatini uygulamadigini 6grenmistir. 09.10.1999 tarihinde Lesaffre Dogu
Bolge Mufettisi, Akmaya bayi ve Pak Gida Bdlge Sorumlusu ile gorusmus ve Pak
Gida'nin mal verdigi bir mugteriye Akmaya tarafindan fiyat teklifi verilmesi nedeniyle
varilan mutabakatin hayata gecirilemedigini 6grenmigtir.

Pak Gida yetkilisi tarafindan hazirlanan bagka bir raporda da, 28.12.1998
tarihinde Balikesir Pak Gida ofisinde yapilan bir toplantidan bahsedilmektedir.
Toplantiya Maurimaya Satis Temsilcisi, Maurimaya bayisi, Safmaya bayisi ve
Akmaya bayisi katilmigtir. Fiyatlarin yukseltiimesi konusunda bayilerin ikna edildigi
toplantida fiyatlarin ne sekilde yUkseltilecedine iligkin olarak da bir plan yapilmistir.
Bu plan uyarinca, 29.12.1998 tarihinde Korfez'e servisi olan Maurimaya tum firinlara
400.000 TL/kg fiyatina gectigini deklare edecek, bu durumu tespit etmesinin
ardindan Akmaya da 31.12.1998 tarihinde 400.000 TL/kg fiyatini musterilerine
deklare edecektir. Toplantinin yapildigi aksam Pak Gida vyetkilisi de telefonla
aranmis ve fiyatlarin ylkseltilmesi konusunda onun da onay! alinmigtir. Pak Gida
yetkilisi, bayisini arayarak fiyatin yuUkseltiimesi konusunda bilgi verecegini
belirtmistir.

Balikesir Pak Gida ofisinde yapilan toplantiya, satis temsilcisinin katiima
nedenini, Maurimaya, Balikesir Firincilar Odasi Bagkani'nin ayni zamanda bir rakip
firmanin bayisi oldugu ve firinlarin kendisinden maya almalarini saglamak tzere bu
konumunu koétuye kullandidr duyumlarinin gerceg@i yansitip yansitmadigini kontrol
etmek olarak agiklamaktadir. Belgenin igeriginden Maurimaya satis temsilcisinin
toplantiya bu amacla katildigi anlasilmamaktadir. Aksine, bayi satis fiyatlarini
yukseltmek Uzere toplanti sonunda ortaya c¢ikan ayrintili planin hazirlanmasinda
satis temsilcisi de gorev almigtir.
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Lesaffre Bolge mifettisi T.O. tarafindan Satis Miidirti H.S.B.'ye goénderilen
11.03.1998 tarihli yazida da, Pak Gida ve Akmaya'nin "Aksaray'da c¢esitli oyunlar
yaparak yeni fiyata gecmedikleri" belirtiimekte ve Lesaffre Bdlge mifettisi T.O. ile
Pak Gida Bolge Sorumlusu S.S.'nin bu sorunu ¢6zmek igin 12.03.1998 tarihinde
Aksaray'a gideceklerine isaret edilmektedir.

Ankara piyasasina iliskin olarak Lesaffre Bdlge Mifettisi T.O. tarafindan
hazirlanan 18.03.1998 tarihli yazida, Ankara ilinde Lesaffre'in fiyat dusurmesi
karsisinda Akmaya Bolge sorumlusu Y.K.nin Safmaya Ankara bayisini arayarak fiyati
neden indirdigini sordugu ifade edilmektedir. Genellikle indirimli satiglar yapmayi
tercih etmeyen Lesaffre'in Ankara'da gerceklestirdigi fiyat indirimi ile ilgili
olarak rakiplerin tepkileri Bolge Miifettisinin raporuna su sekilde aktariimigtir:
"Ankara'da Lesaffre alisagelmisin disinda hareket edince rakipler bayagi
sasirdl. Suglu olduklarindan mi bilmem pek tepki géstermediler. Pak, Ak ve
Mauri usulen de olsa yeni fiyata ge¢cmek ister gériiniirler. Bu haftanin sonu
(21.03.98) veya 13. haftanin bagi (30.03.98) rakip firmalarin yetkilileri ile yeni
fiyat icin gériisme planliyorum (Uygun gériirseniz)"

Bolge mifettisinin ifadelerinden maya ureticileri arasinda yeni fiyati
bayilere uygulatma konusunda daha once saglanmig bir mutabakatin oldugu
anlasilmaktadir.

Lesaffre Grubu'nun kendi bayilerine gonderdidi yazilar ile bayilere iligkin
olarak Lesaffre c¢alisanlari tarafindan hazirlanan raporlar, bayiler arasindaki
rekabetin engellenmeye calisildigini agik bir bigimde ortaya koymaktadir. Bu
yazilardan ilki, Safmaya'nin kendi bayisi A.B.'ye (Zeytinburnu bayisi) gonderdigi
yazidir. Yazida, Zeytinburnu'nda bir grup firinciya dusuk fiyatla maya satan bayiden
"bu tip satislari 09.12.1998 tarihinden itibaren istisnasiz olarak durdurmasi" ve "tim
firincilara dogru fiyat olan 325.000 TL/kg ile satis yapmasli" istenmektedir. Bayi satis
fiyatlarinin ylkseltiimesi suretiyle bayiler arasindaki fiyat rekabetinin, Lesaffre
tarafindan  engellendigi  yolundaki  degerlendirme  karsisinda  Safmaya
savunmalarinda, bayinin Safmaya'ya olan dAdemelerinde problem g¢ikmamasini
saglamak icin bayinin bu tip satiglari durdurmasi konusunda uyarildigi ifade
edilmektedir.

Hemen belirtmek gerekir ki, amaci tahsilatta problem yasamamak olsa dahi
Safmaya'nin bayisini fiyatlarini yiUkseltmesi konusunda uyarmasi ve fiyatlarin
yukselmesini saglamasi rekabet ihlali niteligindedir.

Dusuk fiyatla satis yapmamasi konusunda uyarilan Zeytinburnu bayisine
génderilen yazi, Lesaffre personeli I.T. tarafindan Adana bayisi Basak Ticaret
hakkinda hazirlanan 13.01.1999 tarihli yazi ve Kilis bayisine iligkin olarak hazirlanan
11.03.1998 tarihli rapor ile birlikte dederlendirildiginde, Lesaffre grubunun bayi satis
fiyatlari ile ilgilenme nedeni daha acik bir bicimde anlasilacaktir.

Adana bayisine iligkin olarak hazirlanan yazida, Safmaya Adana bayisi Basak
Ticaretin firinlara uyguladigi iskontolari kaldirmamasi halinde Akmaya ve Pak
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Gida'nin da iskontolu satigsa baslayacaklari, bu yluzden bayinin iskontolu satisi
kaldirmasi veya gizli olarak yapmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Kilis bayisine yazilan yazida ise, Kilis bayisine verilen iskonto miktarinin
arttinlmamasinin uygun olacagi ifade edilmektedir. Gerekge olarak ise bayinin
"rekabeti dnleme konusunda fazla cabasinin olmamasi" gosterilmekte ve bayinin
normal kar elde edememesi halinde rekabeti dnlemek igin ¢aba sarfedecedine isaret
edilmektedir.

Yukarida yer verilen belgelerden gikan sonug oldukga agiktir: Bolgesel olarak
maya bayileri arasinda yasanan rekabet sonucu zaman zaman bayiler firinlar
ellerinde tutabilmek amaciyla indirimler yapmak zorunda kalabilmektedirler.

Bayiler arasindaki rekabetin yogdunlastigi bdlgelerde maya fiyatlarinin
digsmesi sonucu Uureticiler icin sorun niteliginde iki ihtimal ortaya c¢ikmaktadir.
Birincisi, fiyatlarin dismesinden dolayi bayilerin ugrayacaklari zararin Uretici
tesebbuslere yansitiimasi. Bu durumda mayayi genellikle aldiklar fiyatin altinda bir
fiyata satmak zorunda kalan bayiler Uretici tesebbuslere hizmet faturalari keserek
ugradiklari zararin bir kismini Uretici tesebbuslere yansitmaktadirlar.

ikinci ihtimal fiyatlarin diigsmesinden dolay! bayilerin ugrayacaklari zarara
Uretici tesebbuslerin karismamasi. Bu ihtimalin sézkonusu oldugu durumlarda ise
dusuk fiyatlarla maya satmak zorunda kalan bayiler, Uretici tesebbulslere olan
0demelerinde sorunlar yasayabilmektedirler.

Maya ureticileri yukarida ifade edilen iki sorunu ¢dzebilmek igin bayi satis
fiyatlar ile ilgilenmek zorunda olduklarini ileri strmektedirler. Uretici tesebbiisler
Kendi aleyhlerine olan bu ihtimalleri, dogrudan bayiler arasindaki rekabeti dnlemek
ya da bayiler arasindaki rekabetin, Uretici tesebbuslerin istedigi yogunlukta olmasini
saglamak suretiyle bertaraf edebilirler. Maya ureticilerinin alacaklarini tahsil etme
kaygisi igerisinde olmalarinin, homojen bir mal olan mayada rekabetin
yasanabilecegi en muhtemel seviye olan dagitim seviyesindeki fiyatlara midahale
edilmesinin ve bayi satig fiyatlarinin yapay olarak yukseltiimesinin gerekgesi
olamayacagdini belirtmek gerekmektedir.

Yapilan tespitler bdélimunde yer verilen diger belgeler de, disuk seyreden
bayi satis fiyatlarinin ylkseltilmesi konusunda, Uretici tesebbuslerin ¢aba igerisinde
olduklarini ve bu konuda rakip bayiler ve bdlge sorumlulari ile gorismelerin
yapildigini géstermektedir.

Siparis toplamak amaciyla satis elemanlarinin bayi toplantilarina katildigi
yolundaki Akmaya'nin savunmasi, bu toplantilarda bayi satig fiyatlarinin
yukseltilmesi konusunda saglanan mutabakatlari ortaya koyan yukaridaki belgeler
karsisinda gegerliligini kaybetmektedir. Ayrica, bu tip bayi toplantilarinin il bazinda
yapildigi ve bu toplantilara her Uretici tesebblsun o ilden sorumlu bayisinin katildigi
dikkate alindiginda, rakip bayilerin bulundugu bir ortama siparis toplamak amaciyla
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satis elemaninin dahil oldugu yolundaki savunmanin gercedi yansitmadigi
gorulmektedir.

Sorusturmaya taraf olan tesebbulslerde tespit edilen belgelerin bir kismindan,
s6zu edilen toplantilar sonucunda mutabakata varilmasina ragmen bu mutabakatin
her zaman hayata gecirilemedigi anlasiimaktadir. Ancak bu durum taraflarin rekabet
ihlali icerisinde olmadiklarini gdstermemektedir. Bodlgelerindeki duguk fiyatlarin
nedenini ve bu fiyatlar ylkseltmek igin yaptiklari girisimleri merkeze bildiren bodlge
sorumlularinin, daha sonra yazdiklari raporlarda tum cabalara ragmen fiyatlarin
yukseltilemedigini merkeze bildirmeleri, savunmalarda iddia edildigi gibi ihlal
olmadigini degil, bayi satis fiyatlarini yukseltmek amaciyla Uretici tesebbuslerin
icinde bulunduklari faaliyetlerin gelip gegici olmadigini ve bu konuda surekli bir gaba
icerisinde bulunduklarini gostermektedir.

Sorusturmaya Taraf olan Tesebbduslerin, bayi satis fiyatlarini yukseltmek
konusunda yogun bir faaliyet igerisinde bulunduklari yapilan tespitler bdluminde
yer verilen belgelerden anlasiimaktadir. Bu bolumde yer verilen belgelerde, Uretici
tesebbuslerin bdlge sorumlularinin, bayi satis fiyatlarini ylikseltmek amaciyla ne tar
faaliyetlerde bulunduklari gériilmektedir. Uretici Tesebbdislerin, bélge sorumlularinin
bu tur faaliyeliyetlerini dnlemek amaciyla herhangi bir girisimde bulunmadiklari,
dolayisiyla, bolge sorumlularinin bu fiillerinden Uretici Tesebbiislerin sorumlu
oldugunu kabul etmek gerekmektedir.

Piyasada faaliyet gdsteren tesebbuslerden Akmaya'nin bayi satis fiyatlarinin
yukseltiimesi yonundeki uyumlu eylemde yer almasina ragmen, bu ihlali
gerceklestirirken diger tesebbusler kadar aktif olmadigi gorilmektedir.

Il a. Pazar ve Miisteri Paylagimi Yapildigina lligskin iddiaya Yénelik Yapilan
Tespitler

Tarkiye Firincilar Federasyonu'nun 02.12.1997 tarihli dilekgesinde, maya
uUreticilerinin bolge paylasimi yaptiklari iddiasina yer verilmigtir. Bu iddaya iligkin
olarak 6narastirma doneminde yapilan incelemeler sonucunda elde edilen bazi
belgelerde, firinlarin bayiler arasinda paylasiimasi girisimlerinin oldugu tespit
edildiginden sorusturma bildirim yazilarinda, anilan hususla ilgili olarak ilgili
tesebbUslerden savunma istenilmistir.

Firinlarin bayiler arasinda paylastiriimasi uygulamasina sorusturmaya Taraf
olan tesebbuslerin etkin bir bigimde katildiklarina iligkin olarak sorusturma
doneminde herhangi bir tespit yapilamamigtir. Ayrica, Taraf tesebbuslerin faaliyet
goOsterdikleri bolgeler incelendiginde, Ulke genelinde en genis cografyaya Pak
Gida'nin hitap ettigi gortilmektedir. Hemen hemen tim merkezlere Pak Gida satis
yapmaktadir. Pak Gida'dan sonra en genis cografyaya Akmaya hitap etmektedir.
Tarkiye'nin pek ¢ok yoresine Akmaya ulasmaktadir. Ozmaya ve Safmaya'nin
bulundugu Lesaffre grubu ise daha ¢ok uretim tesislerine yakin yerler olan Akdeniz,
ic Anadolu ve Giineydogu Anadolu Bélgeleri'nde faaliyetlerini yogunlastirmistir.
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Maurimaya da benzer sekilde genel olarak fabrikasinin bulundugu Marmara Bdlgesi
ve gergevesinde faaliyetlerini sirdlirmektedir.

lll b. Pazar ve Miisteri Paylagimina iligkin Savunmalar

Taraflarin savunmalarinda ayrica; Kendilerinin pazar paylasimi veya musteri
paylasimi gibi bir ihlalin igerisinde yeralmadiklari, gegmis donemde Pak Gida ve
Lesaffre pazar kaybederken Akmaya ve Maurimaya'nin pazar paylarini
arttirmalarinin aralarinda pazar paylagimi olmadigini gdsterdigi, homojen bir malin
tek tip musteri olan firinlara satilmasi nedeniyle firinlarin Gretici ve bayiler karsisinda
guglu olduklari, bu nedenle firinlarin bayiler arasinda paylastiriimasinin mamkuan
olmadigi, tersine firinlarin ayni anda birden fazla markayi kullanarak bayiler
kargisinda fiyat avantaji saglamaya calistiklari ileri sGraimustar.

lll c. Pazar ve Miigteri Paylasimina Yénelik Degerlendirme

Taraflarin faaliyet gosterdikleri bdlgeleri karsiliki  mutabakat sonucu
kisitladiklari ve birbirlerinin bdlgelerine satis yapmaktan imtina ettiklerine iliskin
olarak herhangi bir tespitin yapilmamis olmasi Sorusturma acilan Tesebbuslerin
Maurimaya hari¢ digerlerinin Ulkenin tamaminda satis yapmaya c¢alisiyor olmalari
sebebiyle, sorusturmaya taraf olan tesebbuslerin pazar paylagimi eylemi igerisinde
olmadiklari neticesine ulasiimistir.

IV a. Aktivite Oranlarinin Azaltildigina lliskin iddiaya Yénelik Yapilan Tespitler

Onarastirma déneminde gériisiilen Unmas Unlu Mamuller San. ve Tic. A.S.
(Uno) Satinalma Mudiri S.R., Maya Ureticilerinin, birlikte karar vererek, yaz
aylarindaki maya tiketimindeki azalmayi bertaraf edebilmek i¢cin mayanin kalitesini
belirleyen aktivitesini dusurduklerini ve ekmek Ureticilerinin daha fazla maya
kullanmalarini zorunlu kildiklarini ileri strmistiir. Uretilen malin kalitesine iligkin
olarak maya JUreticileri arasinda yapilan ve ekmek mayasina olan talebin ve
dolayisiyla arzin artmasina neden olan bu tip paralel davraniglarin ciddi ihlal niteligi
tasimasi g6zdninde bulundurularak, bu sektérde Onemli bir guce sahip olan
Uno'nun Satin Alma Mudurtnun iddiasinin gergekleri yansitip yansitmadigini tespit
etmeye yonelik olarak ilgili tesebbuslerden savunma istenilmigtir.

ilgili Griin olan ekmek mayasinin niteligi iki 6nemli kriter g6z éniine alinarak
belirlenmektedir. Bunlar birbiri ile ters orantili bir iligki icinde olan dayaniklilik ve
glic (aktivite) kavramlarndir. Dayaniklilik, mayanin farkh iklim kosullarinda daha
uzun omurli olmasini saglayici bir 6zelliktir. Eger Uretici mayasinin daha gugli
(etkili) olmasini istiyorsa Urunun dayanikhligini azaltacak ya da aksine Granin daha
dayanikl olmasini istiyorsa glcunu (etkisini) azaltacaktir. Buna ek olarak, ekmek
uretiminde en o6nemli kavramlardan biri olan “ideal sicaklik” Uretilen ekmegin
kalitesini belirleyici unsurlarin baginda gelmektedir. Soyle ki; ekmek Uretiminde
kullanilan “un”un nem orani, kullanilan “maya’nin sicakhgi, diger ilavelerin de
eklenmesi sonucu meydana gelen “hamur’un sicakligl ve nihayet firin ortaminin
sicakligi urunun kalitesini belirleyici bir rol Ustlenmektedir.
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Maya Ureticisi firmalarin, Urln Kkalite kontrol birimlerinde birbirlerinden
bagdimsiz olarak, kendi mayalari ve piyasadan satinaldiklari rakip mayalar Gzerinde
Ocak 1996 - Temmuz 1999 donemi igerisinde yaptiklari dlgimler incelenmistir.

Maya Ureticilerinin birbirlerinden badimsiz olarak gergeklestirdikleri aktivite
Olcumlerinin incelenmesi sonucu, aktivite degerlerinin surekli degisiklik gostermekte
oldugu, ancak en dusuk aktivite sinirlarinin dahi kanuni limitlerin altina dismedigi
gorulmastir. Ayrica analizlerde kullanilan mayalarin bayuk ¢ogunlugunun bayi, ya
da firincilardan satin alinarak yapildigi hususu da ihmal edilmemelidir. Bu durumda
bile firmalarin yaz aylarinda urettikleri mayalarin aktivite degerlerinin en yuksek
degerlere yakin veya en yuksek degerler oldugu gorulmektedir.

IV b. Aktivite Oranlarinin Azaltilmasina lliskin Savunmalar

Aktivite oraninin azaltilmasina iliskin olarak Taraflar savunmalarinda, bu
iddianin gergekleri yansitmadigini, aktivite oraninin azaltiimasinin s6zkonusu
olmadigini, olmasi gerektigi Uzere sicak yaz aylarinda satis miktarlarinda
azalmalarin yagsandigini ifade etmiglerdir.

IV c. Mayanin Aktivitesinin Azaltilmasina Yénelik Degerlendirme

Mayanin aktivite degerinin istenildigi zaman Uzerinde degisiklik yapilabilecek
bir buylklik olmadigi, mayanin canli bir organizma olmasi sebebiyle aktivite
degerlerinin Ozellikle yaz aylarinda degil, ayni uretim déneminde kullanilan farkl
kazanlarda bile degisme gosterebilecegi, firmalarin birbirlerinden badimsiz olarak
yaptiklari analiz sonuglarinda da ortaya ¢ikmistir.

Bu degerlendirmeler neticesinde sorusturma muhatabi olan maya Ureticisi
firmalarin, Urettikleri mayanin firinlar tarafindan daha fazla kullaniimasini saglamak
amaciyla, uyumlu eylem sonucu ekmek mayasinin aktivitesini azalttiklari iddiasinin
dogru olmadidi sonucuna variimistir.

V a. Bayilik S6zlesmelerinin Bildiriimemesine Yénelik Tespitler

Maya Ureticileri ile ilgili olarak agilan 6narastirma ile ilgili olarak yapilan yerinde
incelemeler sirasinda Ozmaya, Akmaya ve Maurimaya tesebbdislerinin bayileri ile
yapmis olduklari s6zlesmeleri Kuruma bildirmediklerine iligkin asagidaki tespitler
yapilmistir:

a) Ozmaya ile bayilerden Uludiiz Ticaret ve Safmaya ile bayilerden Has Ekmek
arasinda aktedilen ve standart oldugu ifade edilen bayilik s6zlesmesinde, bayinin
satis fiyatlarina iligkin olarak su hikumlere yer verilmigtir.

“Ozmaya (Safmaya), sattigi mallarin fiyatlarini tek tarafli olarak arttirip, azaltma
yetkisine sahiptir. Bayinin tiiketiciye satis fiyati Ozmaya’ca (Safmaya'ca) tespit
edilen nihai satis fiyatinin altinda veya (stiinde olamaz. Bayi, satis fiyatlarini tek
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tarafli olarak degistiremez. Ozmaya (Safmaya), Bayi'ye teslim edecedi mallarin
satig fiyatlarini yazi ile bildirir.

Bu sartlara uyulmamasi halinde Ozmaya (Safmaya) sézlesmeyi tek tarafli
olarak iptal edebilir.”

Ayni sozlesmede, bayiye sodzlesme bitiminden sonrasina iliskin olarak rekabet
yasagi getirilmistir.

“ ..Bayi sézlesmenin bitiminden sonra 3 yil siire ile Ozmaya’nin (Safmaya'nin)
bayi iken pazarladigi ve yukarida belirtilen mallarin emsali rakip mallarin
saticihgini yapamaz.”

b) Akmaya ile bayilerden Afacan Biraderler Ltd. Sti. arasinda 10.08.1998
tarihinde, 31.12.2000 tarihine kadar gecerli olacak sekilde imzalanan ve hem
Canmaya hem de Hasmaya bayileri ile akdedilen standart bir s6zlesme oldugu
anlasilan bayilik s6zlesmesinin 8 inci maddesinde bayinin satig fiyatlarina iligkin
olarak su hukumlere yer verilmistir.

“AKMAYA, BAYI'ye sattigi mallarin fiyatlarini tek tarafli olarak arttirip azaltabilir.
Bayi'nin tliketiciye satis fiyati, AKMAYA’ca tespit edilen nihai satis fiyatlarinin
altinda veya Ulstiinde olamaz.

Bayi satis fiyatlarini tek tarafli olarak degistiremez.

AKMAYA, BAY/ye teslim edecegi mallarin fiyatlarini yazi ile bildirir.”

Ayrica, Akmaya bayilik s6zlegsmesinin 1 inci maddesinde, s6zlesmenin bitiminden
sonra belli bir donem icin bayiye rekabet yasagi getirilmistir.

“BAYI, sézlesmenin bitiminden sonra .... (2) yil siireyle AKMAYA’nin bayii iken
pazarladigi ve yukarida zikredilen mallarin emsali rakip mallarin emsali rakip
markalarin saticiligini veya bayiligini yapamaz.”

¢) Maurimaya ile bayilerden i.A arasinda 17.02.1998 tarihinde aktedilen ve
standart oldugu anlasilan Yetkili Saticilik Sézlegsmesi'nin “Fesih” baslikli 9 uncu
maddesinde su hukum yer almaktadir.

“..YETKILIi SATICI ayrica fesih tarihinden itibaren 3 (ii¢) sene boyunca MAURI
MAYA mamdiillerini ve (ayni sektbrdeki diger firmalarin) (rettigi mamdillerini
satmamay! ve bu firmalarin bayiligini yapmamayi taahhiit eder. Aksine
harekette YETKILI SATICI SIRKETe son yil satin alinan aylik ortalama mal
bedeli kadar tazminati nakten 6demeyi kabul eder.

Yukaridaki yaptirimlar yetkili saticinin ig ortaklarl, es ve ¢ocuklari iginde
gecerlidir.”

V b. Bayilik S6zlesmelerinin Bildiriimemesine Yénelik Savunmalar

Bildirim keyfiyetine uyulmadigina iliskin tespitlerle ilgili olarak Lesaffre,ihlaller
iceren dagitim anlagsmalarinin sorusturma déneminde Rekabet Hukuku'na uygun
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olarak duzeltildigini, bayilik sdzlesmelerinde yeralmasina ragmen bayilerin satis
fiyatlarini belirlemelerinin s6zkonusu olmadigini, bayilerin kendi satig fiyatlarini
serbestce belirlediklerini, ancak Lesaffre'in zaman zaman bayilere tavsiyesinin
s6zkonusu olabildigini ileri surmusgtar.

Akmaya ise savunmasinda, fiyat hUkmUnin amacini asan bir ifade oldugu, bu
hikim ile asil amaglananin onerilen satis fiyati oldugu, bu fiyatlara dagiticilar
tarafindan uyulmamasi halinde Akmaya tarafindan uygulanan herhangi bir yasal
takip veya sair fiilin bulunmadigina isaret edilerek, uygulamada bulunmadigi halde
bayilik so6zlesmesinde yer alan hukmin muafiyetin geri alinmasina gerekge
gOsterilmesinin son derece agir bir yargi olacagdi belirtilerek, s6zlesmenin ilgili
maddelerinin Rekabet Hukuku’na uygun olarak degistirildigi ifade edilmektedir.

Akmaya ikinci yazili savunmasinda ise rekabet ihlalleri iceren dagitim
anlasmalarinin  bildiriimemesi nedeniyle Akmaya igin bildirimde bulunmama
cezasinin uygulanmasi gerektigi yonundeki Sorusturma Heyeti gorusine
katildiklarini belirtmiglerdir.

Lesaffre ise savunmasinda Bayilik s6zlesmelerinde yer alan 3 yillik rekabet
etmeme yukumluligune iliskin hikum ile ilgili olarak bu hukmun uygulanmadigini,
bayilik iliskisi bittikten sonra rakiplerin bayiliklerini alan bayiler bulundugunu, Denizli
bayisinin halen ayni zamanda Akmaya'nin da bayiligini yaptigini ifade etmektedir.

Maurimaya ise sozlesme feshedildikten sonraki G¢ yil icin bayilere getirilmis
olan rekabet etmeme yUkumluliglinin, Maurimaya'nin korunmaya deger ve mesru
bir menfaatini himaye altina aldigini ve bu korumanin s6z konusu sdzlesmeden
beklenen hukuki ve ekonomik sonuglarin ayrilmaz bir parcasini teskil ettigini, bu
anlamda bayilik s6zlesmelerinin ilgili hukmunun teknik anlamda ayrilmaz bir yan
sinirlama oldugunu ifade etmigtir.

V c. S6zlesmelerin Bildiriimemesine Yénelik Degerlendirme

Ekmek mayas! Ureticilerinden Lesaffre grubuna ait Ozmaya ve Safmaya,
Akmaya ve Maurimaya’nin bayileri ile akdetmis oldugu ve bir tek elden dagitim
anlasmasi niteligindeki sdzlesmelerde yer alan rekabeti kisitlayici nitelikteki
hakimler, dagitim anlagsmalarini 1997/3 sayili “Tek Elden Dagitim Anlasmalarina
lliskin Grup Muafiyeti Tebligi” kapsami disina gikardigindan bu anlasmalarin bireysel
muafiyet i¢cin Kurum'a bildirilmesi  gerekmekte iken bu zorunlulugun yerine

getirilmedigi anlasiimigtir.

Bayilik s6zlegsmelerinde yer alan ihlal niteligindeki hikum uygulanmamis bile
olsa soOzlesmelerin grup muafiyetinden yararlanabilmesi ve ayrica bireysel muafiyet
icin Kurum'a bildirilmeleri gerekmektedir.

Maurimaya tarafindan yan sinirlama oldugu ileri surulen rekabet etmeme
yukimlaluga 1997/3 sayili Teblig'de izin verilen rekabet kisitlamalarindan birisi
degildir. Dolayisiyla, bireysel muafiyet igin bildirime tabidir.
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1997/3 sayili “Tek Elden Dagitim Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi’nde izin verilen rekabet kisitlamalari haricinde rekabet kisitlamalari igeren
dagitim anlagsmalarini suresi igerisinde Kurum’a bildirmeyen Lesaffre grubuna ait
Ozmaya ve Safmaya, Akmaya ve Maurimaya'ya 4054 sayili Kanun'un 16 nci
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde dngdrulen cezanin tatbik edilmesi, ayni
zamanda anilan mukellefiyeti yerine getirmeyen bu Tesebbuslerin  Ydnetim
Organlarinda goérev yapan Kisilere de Kanun'un ayni maddesinin Gguncu fikrasinda
belirtilen cezanin uygulanmasi gerekmektedir.

VI a. Yaniltici Bilgi Vermeye Yénelik Tespitler

Onarastirma déneminde 15.04.1999 tarihinde ekmek mayasi Ureticilerinden
Akmaya’da yapilan yerinde inceleme sirasinda, bayilerden Tanguler Tic. hakkinda
hazirlanmis “Bayi Bilgi Formu” ile 21.03.1998 tarihli “I.T.” baslkl yazi tespit edilmis
ve sbdzkonusu iki belgenin sureti talep edilmistir. Ancak, ilgili evrakin gogaltiimasi
sirasinda Akmaya calisanlarindan Z.S. tarafindan evrak Uzerinde tahrifat yapildigi
tespit edilmistir. “Bayi Bilgi Formu” baslikli yazida yer alan “Mayacilar anlasmis. R.I.
uymuyor.” ifadesi silinerek yerine “Mayacilar iyi. R.I. sikayetci” ifadesi yazilmistir.
21.03.1998 tarihli yazida yer alan “Mayacilar anlagmig, kimse kimsenin firinina
girmiyor” cumlesindeki “Mayacilar anlagsmig” ifadesi silinmistir. S6zkonusu
evraklarda yapilan ve tutanakla tespit edilen tahrifatlarin, yerinde inceleme
yapmakta olan raportérleri yaniltmaya yonelik oldugu agiktir.

VI b. Yaniltici Bilgi Vermeye Yoénelik Savunma

Akmaya'nin ilk yazili savunmasinda yukarida belirtilen vakaya iligkin olarak
duyulan mahcgubiyet belirtilmig, ikinci yazili savunmada ise sdzkonusu olayin
yoneticinin Rekabet Hukuku uygulamalarina yabanci olmasindan kaynaklandigi
belirtilmis ve yaniltici bilgi vermeden dolayi 4054 sayili Kanun’un 16 nci maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca Akmaya'ya para cezasinin uygulanmasi gerektigi
yonundeki Sorusturma Heyeti gorisuine katildiklari ifade edilmistir.

VI c. Yaniltici Bilgi Vermeye Yénelik Degerlendirme

Akmaya vyetkilisi Z.S.'nin 4054 sayili Kanun’'un 16 nci maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendinde belirtilen “...yerinde inceleme hallerinde eksik, yanlis ve
yaniltici bilgi verme” eyleminin lIlgili Tesebbiisce'de mahcubiyet beyaniyla kabul
edilmesi  nedeniyle, Akmaya hakkinda 4054 sayili Kanun’'un 16 nci maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendinde Ongérulen para cezasinin uygulanmasi,ayrica,
Akmaya San. ve Tic. A.S.nin ydnetim organlarinda gorev yapan kigilere de
Kanun'un 16 nci maddesinin uglncu fikrasinda belirtilen cezanin uygulanmasi
gerekmektedir.
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VIl a. Savunmalarda lleri Siiriilen Diger Hususlar

Taraflardan Lesaffre'in ilk yazili savunmasinda, ticari sir niteligindeki bilgilerin
yer aldidi ifade edilen ve kapali zarf igerisinde sunulan savunmanin, kilit altinda
tutularak Rekabet Kurulu diginda agilmamasi talep edilmis, ayrica, Kendileri igin ayri
bir dosya tanzim edilmesi gerektigi; aksi takdirde, son derece hassas ve gizli
bilgilere, rakiplerin sorusturma sirasinda vakif olmasi neticesinde, sorusturma
acilmasinin gerekgesi ile gelisecedi, halen tek bir genel dosya bulunmasi nedeniyle,
Kendilerine savunma hazirlayabilmeleri i¢in sadece Kurumun uygun goérdugu
belgelerin verildigini ileri siren, Ozmaya ve Safmaya, her rakip sirket icin ayri
dosyalar tanzim edilmesi durumunda, Kendileri ile ilgili tim evraki tetkik
edebileceklerini, bdylece savunma haklarinin da kisittanmayacagini ifade etmistir.

Lesaffre'in ilk yazili savunmasinda yer alan sorusturmanin her bir tesebbus
icin ayri dosyalar agilarak yuruttulmesi talebi Kurulumuzca gorisulmuis ve kapali zarf
ile sunulan savunmanin, Sorusturma Heyeti'nce agilmasi ve gizliligin korunmasina
iliskin  tedbirlerin de Sorusturma Heyeti'nce takdir edilmesi gerektigi
kararlastiriimistir. Ozmaya ve Safmaya'ya 02.09.1999 tarihinde génderilen yazida,
Kurul'un sbézkonusu karari bildirilerek, ticari sir niteligindeki bilgilere rakiplerin
ulasamamasi gerektigi yonundeki talebe, 4054 sayili Kanun'un 25 ve 44 Uncl
maddelerinde yer alan hikumler c¢ergevesinde gerekli hassasiyetin Sorugsturma
Heyeti'nce gosterildigi ifade edilmistir.

Lesaffre, savunmasinda ayrica;

-sorusturmanin bes firma hakkinda tek dosyada yurutulmesi sonucu, Kendilerine
gonderilen sorusturma raporunda, bazi bosluklarin oldugunu ifade eden Lesaffre,
s6z konusu bosluklarda nelerin oldugunun Kendilerine bildirilmesi gerektigi,

-ek gorus ile birlikte Kendilerine Pak Gida'nin ve Maurimaya'nin liste ve net fiyatlari,
Akmaya'nin bayilerine uyguladidi pesin ve vadeli maya satis fiyatlari ile yine ayni
Tesebbusun 1999 ve 2000 yili maya satis miktar ve fiyatlarinin goénderildigi, bu
bilgilerin ticari sir niteliginde gizli bilgiler oldugu, Lesaffre'in da gizli bilgilerinin
rakiplerine gonderilip gdnderilmedigini bilmedigi ,

ileri sUrulerek sorusturma surecinde gizlilige riayet etmeyen Sorusturma Heyetinin
degistirilmesi ve dosyalarin ayrilmasi yonundeki taleplerinin reddedildigi 17.08.1999
tarihli Kurul kararindan ricu edilmesi istenilmektedir.

VIl b. Taraflarin iddia Konulari Disindaki Savunmalarina Yénelik Degerlendirme

Lesaffre'in savunmalarinda, Sorusturma Raporunda Kendilerine
gonderilmeyen kisimlar bulundugu, Raporun gonderiimeyen kisimlarinda neler
olduguna yodnelik kendilerine bilgi verilmedigi, iddia edilmekte ise de, Oncelikle
bunun dogru olmadigini belitmek gerekmektedir. Zira Taraflara ticari sir
kapsaminda olmayan tum bilgiler, Taraflarin yazili ya da s6zIU basvurulari Gzerine
verilmigtir. Kendilerine gdnderilmedigi ifade olunan belgelerin rakip tesebbuslerin
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maliyet yapilarina iligkin ticari sir niteliginde bilgileri oldugu hususu kendilerine
bildirilmistir. Ayrica, Kanun’un 44 Uncl maddesinin son fikrasi uyarinca, Lesaffre’ca
bilinmeyen ve savunma hakki verilmeyen konularin Kurul kararlarina dayanak
yapillamayacagl da dikkate alindiginda gizli bilgi ihtiva eden kisimlarin rakip
tesebbuslere gonderilmemesinde herhangi bir sakinca olmadigi gibi bu uygulama
ayni zamanda Rekabet Kanunu’nun da amir bir hUkmuddr.

Lesaffre'in sorusturmada gizlilige riayet edilmedigine ve ticari sirlarin rakiplere
verildigine iliskin savunmasi, Taraflarin haberlesmenin kolay oldugu ve
tesebbuslerin rakiplerininin satis fiyatini ve miktarini rahatlikla takip edebildikleri
savunmalari karsisinda tutarli bulunmamis, esasen pazardaki tesebbusler
tarafindan bilinen ve daha da 6nemlisi ge¢cmise iligkin olan bu bilgilerin, gizli bilgi
oldugu ve Taraflara gonderilmemesi gerektigine yonelik itirazlar, konusu uyumlu
eylem halinde birlikte fiyat artisi olan bir dosyada kabul edilebilmesi mumkin
olmayan bir iddia olarak degerlendirilmistir.

GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK

4054 sayili Kanun'un 4 Uncu maddesinde, belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbuUsler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin kararlari
veya eylemleri hukuka aykiri sayilmig ve yasaklanmigtir.

Anlasmalarin yanisira rekabeti sinirlamaya yoénelik olarak Taraflar arasinda
g6zlenen uyumlu eylemler de Kanun'un 4 Gncl maddesinin kapsamindadir. Rekabeti
sinirlayici nitelikte bir anlasmanin ispatlanamadigi durumlarda tesebbuslerin
faaliyette bulunduklari piyasalardaki fiyat degisimleri, arz veya talep dengesi, ya da
tesebbuslerin faaliyet gosterdikleri bolgelerin, rekabetin engellendidi piyasalardakine
benzerlik gdstermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem halinde olduklarina karine teskil
etmektedir

Bilindigi Uzere Ku_rulca maya piyasasina yonelik olarak acgilan dnarastirma
sirasinda Tesebbuslerin Idare Merkezlerinde yapilan yerinde incelemeler sirasinda
tespit edilen bulgular neticesinde Maya Ureticisi Tesebbuslerin

- ekmek mayasinin fabrika ¢ikis fiyatlarini birlikte belirledikleri,
- bayiler arasinda olusabilecek rekabeti engelleyerek maya satis fiyatlarini
liste fiyatlarina ¢cekmeye cgalistiklari,
- finnlar bayiler arasinda paylastiklari ve
- ekmek mayasinin daha fazla kullanilmasini saglamak amaciyla ekmek
mayasinin aktivitesini azalttiklari,
kanaatine ulasiimis ve anilan eylemlerin;

4054 sayill Yasanin 4 (ncl Maddesinin Ikinci Fikrasinin (a) bendinde
ongorulen "Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan, maliyet,
kar gibi unsurlar ile her tirli alim ya da satim sartlarinin tespit edilmesi,"
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(b) bendinde 6ngorulen "Mal veya hizmet piyasalarinin bélusulmesi ile her
turld piyasa kaynaklarinin ve unsurlarinin paylasiilmasi ya da kontrolu,"

(c) bendinde 6ngoérilen "Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin
kontrolG veya bunlarin piyasa disinda belirlenmesi,"

seklinde belirtilen hukimlere uymasi sebebiyle bu piyasada faaliyet godsteren
Tesebbuslere Kurulumuzca Sorusturma agilmistir.

Anilan bu sorusturma konularindan maya Ureticilerinin maya fabrika ¢ikis
fiyatlarini birlikte belirlediklerine iligkin iddia ile ilgili olarak; her ne kadar bulgular
sorusturma agilan tesebbilslerin maliyetlerden bagimsiz olarak paralel olarak
artirdiklarini ortaya koymakta ise de, pazarin oligopolistik yapisinin fiyat artiglarinda
rakiplerin izlenmesi gibi bir zorunlulugu gerekli kilmasi, maya Ureticilerinin pazardaki
fiyat belirsizligini yok edebilecek dogrudan ya da dolayli iletisime rastlaniimamasi,
maya Ureticilerinin maya satis fiyatlarina uyguladiklari artislarinin incelemeye alinan
donem itibariyla toptan esya fiyat endeksindeki artislarin altinda gerceklesmis
olmasi sebebiyle bu artislarin bir uyumlu eylem neticesinde olmadigini ortaya
koymustur.

Ancak, maya ureticilerinin liste fiyatlarinin belirlenmesinde uyumlu eylem
icinde olduklar tespit edilememis olmakla birlikte, lireticilerin bayilerin satis
fiyatlarini yiikseltme konusunda uyumlu eylem halinde olduklari tespit edilmis
bulunmaktadir. Uretici firmalarin bir alt kademedeki bayilerin satis fiyatlarini
yukseltmeye g¢alismalarini sadece dikey bir kisitlama olarak degerlendirmemek
gerekmektedir. Maya ureticileri tarafindan bayilerin satig fiyatlarini ylikseltme
seklinde olusturduklar dikey kisitlamalar ilireticiler arasindaki yatay rekabeti
dogrudan etkilemektedir. Zira, bayi fiyatlarinin yukseltilmesi ile uUreticilerin
piyasaya deklare ettikleri liste fiyatlari arasinda ¢ok onemli bir iligki
bulunmaktadir: Bayilerin dusuk fiyatla maya satmalan engellenmek suretiyle
uretici firmalarin yeni liste fiyatlarini yayinlamalan ve yeni fiyata gegisleri
kolaylagmaktadir. Baska bir ifadeyle, bayilerin arasindaki rekabetin
engellenmesi, yeni liste fiyatlarinin yayinlanmasina ve fiyat gecgislerine gerekli
zemini hazirlamis olmaktadir.

Dolayisiyla, sorusturmaya taraf olan tesebblslerden Pak Gida, Lesaffre
(Ozmaya ve Safmaya), Akmaya ve Maurimaya'nin uyumlu eylem sonucu, dagitici
konumundaki bayiler arasindaki fiyat rekabetini engelleyerek bayi satis fiyatlarini
yukseltmek suretiyle, 4054 sayili Kanun'un 4 Uncl maddesini ve dzellikle "Mal veya
hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her
tarld ahm yahut satim gartlarinin tespit edilmesi" seklindeki (a) bendini ihlal ettikleri
sonucuna varilmistir.

Taraflarin faaliyet gosterdikleri bdlgeleri karsiliki - mutabakat sonucu
kisitladiklari ve birbirlerinin bdlgelerine satis yapmaktan imtina ettiklerine iligkin
olarak herhangi bir tespitin yapilamamis olmasi, ayrica Mauri Maya hari¢ diger
tesebbuslerin timUnin Glke gapinda dagitim ve pazarlama ¢abasi igerisinde olmalari
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nedeniyle, Sorusturmaya Taraf olan Tesebbuslerin pazar paylagsimi eylemi igcerisinde
olduklarina iligkin iddialarin varit olmadigi, dolayisiyla 4 Uncli maddenin (b) bendi
kapsaminda bir eylemin olusmadidi neticesine ulasiimistir.

Mayanin aktivite de@erlerinin azaltildigina iliskin olarak yapilan incelemelerde
bunun mimkin olamayacaginin firmalarin birbirlerinden badimsiz olarak yaptiklari
analiz sonuglarinda da ortaya ¢ikmis olmasi sebebiyle tesebbuslerin uyumlu eylem
suretiyle 4 Uncl maddenin ( ¢ ) bendine uyan eylemler igerisinde olduklari iddiasinin
dogru olmadigdi kanaatine variimistir.

Diger taraftan 1997/3 sayili "Tek Elden Dagitim Anlagmalarina iligkin Grup
Muafiyeti Tebligi"nde izin verilen rekabet kisitlamalari haricinde rekabet kisitlamalari
iceren dagitim anlasmalarini  slUresi icerisinde Kurumumuza bildirmeyen
tesebbuslere Kanun'un 16 nci maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde 6ngdrulen
para cezasl uygulanmasi, Ayrica, bu tesebbuslerin yonetim organlarinda goérev alan
kisilere de yine Kanun'un 16 nci maddesinin Uguncu fikrasi uyarinca para cezasi
uygulanmasi, gerekli gorulmektedir.

Akmaya yetkilisi Z.S.'nin Akmaya'da yurutulen yerinde incelemeler sirasinda
4054 sayili Kanun’'un 16 nci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde belirtilen
“...yerinde inceleme hallerinde eksik, yanlig ve yaniltici bilgi verme” eylemini
gerceklestirmesi sebebiyle Akmaya hakkinda 4054 sayilli Kanun'un 16 nci
maddesinin  birinci  fikrasinin  (b) bendinde 6ngoérulen para cezasinin
uygulanmasi,ayrica, Akmaya San. ve Tic. A.$.’nin yonetim organlarinda gérev yapan
kisilere de Kanun'un 16 nci maddesinin Ugluncu fikrasinda belirtilen cezanin
uygulanmasi gerekmektedir.

Bu c¢ercevede;
- Uyumlu eylem sonucu bayilerin satis fiyatinin yukseltilmesi ihlalinin 1999 yilinda
da devam ediyor olmasi nedeniyle, Kanun'un 16 nci maddesinin 2 nci fikrasi

uyarinca para cezalarinin belirlenmesinde,

Pak Gida Uretim ve Pazarlama A.S. 30.151.168.410.915.- TL.

Ozmaya San. A.S. 5.650.759.205.000.- TL.
Safmaya San. A.S. 7.923.276.564.768.- TL.
Akmaya San. ve Tic. A.S. 11.109.784.099.000.- TL.
Maurimaya San. A.S. 4.493.147.789.392.- TL..

olan 1998 yili cirolarinin dikkate alinmasi;

- Maya pazarinda faaliyet gosteren tum tesebbuslerin uyumlu eylem ihlalinin
icerisinde yeralmalari, sorusturma yurutulirken dahi ihlallerin devam etmesi ve
ilgili Gran olan mayanin ekmek pazari i¢in olan dnemi, sorusturmaya taraf olan
tesebblslere  uygulanacak olan cezanin belirlenmesinde  gdzdénunde
bulundurulmasi;
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- Sorusturmaya taraf olan tesebbuslerden Akmaya'nin uyumlu eylem ihlalinde
yeralmasina ragmen Diger Tesebbusler kadar yogun olarak ihlal niteligindeki
faaliyetlerde  bulunmadigi  hususu  g6zéninde  bulundurularak, ceza
hesaplamasinda, Pak Gida, Ozmaya, Safmaya ve Maurimaya'nin cirosunun
%1'inin, Akmaya'nin ise cirosunun %0.5'inin esas alinmasi,

gerekmektedir.
SONUGC
Aciklanan nedenlerle;

1. Sorusturma kapsamindaki tesebbuslerin birlikte hareket ederek pazar ve muisteri
paylasiminda bulunduklari ve urettikleri mayanin aktivitesini azalttiklari yonundeki
iddialara dair, elde edilen kanit ve dayanaklarin, rekabetin ihlal edildigine
hitkmetmek igin yeterli bulunmadigina OYBIRLIGI ile;

2. Ayni tesebbuslerin liste fiyatlarini birlikte belirledikleri yonundeki iddiaya iligkin
kanit ve dayanaklarin, rekabetin ihlal edildigine hikmetmek icin yeterli
bulunmadigina OYCOKLUGU ile;

3. Sorusturma kapsamindaki tesebbiislerden Pak Gida Uretim ve Pazarlama A.S.,
Ozmaya San. A.S., Safmaya San. A.S., Akmaya San. ve Tic. A.S. ve Maurimaya
San. A.S.'nin uyumlu eylem sonucu bayiler arasindaki rekabeti dnleyerek bayi satis
fiyatlarini yukseltmek suretiyle Kanun'un 4 Unci maddesinin (a) bendini ihlal
ettiklerine OYCOKLUGU ile;

4. 4054 sayili Kanun'un 16 nci maddesinin 2 nci fikrasi geregince sorusturma
kapsamindaki firmalardan,

a) Pak Gida Uretim ve Pazarlama A.S.'nin, 301.511.680.000.-TL. para cezasi ile
cezalandiriimasina OYCOKLUGU ile;

b) Ozmaya San. A.$.'nin 56.507.590.000.-TL. para cezas! ile cezalandiriimasina
OYCOKLUGU ile;

c) Safmaya San. A.S.'nin 79.232.760.000.-TL. para cezasi ile cezalandiriimasina
OYCOKLUGU ile; ancak, Safmaya San. A.S.'nin 01.01.2000 tarihi itibari ile ayni
gruba dahil olan Ozmaya San. A.S. tarafindan devralinmasi nedeniyle para
cezasinin Ozmaya San. A.S.'nden tahsil edilmesine OYBIRLIGI ile;

d) Akmaya San. ve Tic. A.S.'nin  55.548.920.000.-TL. para cezasl ile
cezalandiriimasina OYCOKLUGU ile;

e) Maurimaya San. A.$.'nin 44.931.470.000.-TL. para cezasi ile cezalandiriimasina
OYCOKLUGU ile;
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5. Yukarida rekabet ihlali olarak sayilan eylem ve islemlere Kanun'un 9 uncu
maddesinin birinci fikrasi uyarinca derhal son verilmesi gerektiginin tesebbulslere
bildirilmesine OYBIRLIGI ile;

6. 1997/3 sayil "Tek Elden Dagitim Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi"nde
izin verilen rekabet kisitlamalari haricinde rekabet kisitlamalari igceren dagitim
anlagmalarini suresi igerisinde Kurumumuza bildirmeyen Ozmaya San. A.S.'ne
Kanun'un 16 nci maddesinin birinci fikrasinin (c¢) bendinde dngoérulen 608.400.000.-
TL. para cezasi uygulanmasina OYBIRLIGI ile;

7. 1997/3 sayih "Tek Elden Dagitim Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi"nde
izin verilen rekabet kisitlamalari haricinde rekabet kisitlamalari igeren dagitim
anlasmalarini suresi igerisinde Kurumumuza bildirmeyen Safmaya San. A.S.'ne
Kanun'un 16 nci maddesinin birinci fikrasinin (c¢) bendinde dngoérulen 608.400.000.-
TL. para cezasi uygulanmasina OYBIRLIGI ile;

Ancak, Safmaya San. A.$.'nin 01.01.2000 tarihi itibari ile ayni gruba dahil
Ozmaya San. A.S. tarafindan devralinmasi nedeniyle para cezasinin Ozmaya San.
A.S.'nden tahsil edilmesine OYBIRLIGI ile,

8. 1997/3 sayil "Tek Elden Dagitim Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi"nde
izin verilen rekabet kisitlamalari haricinde rekabet kisitlamalari igeren dagitim
anlasmalarini siresi igerisinde Kurumumuza bildirmeyen Akmaya San. A.S.'ne,
Kanun'un 16 nci maddesinin birinci fikrasinin (c¢) bendinde dngoérulen 608.400.000.-
TL. para cezasi uygulanmasina OYBIRLIGI ile;

9.1997/3 sayili "Tek Elden Dagitim Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi"nde
izin verilen rekabet kisitlamalari haricinde rekabet kisitlamalari igeren dagitim
anlasmalarini suresi icerisinde Kurumumuza bildirmeyen Maurimaya San. A.S.'ne,
Kanun'un 16 nci maddesinin birinci fikrasinin (c¢) bendinde dngoérulen 608.400.000.-
TL. para cezasi uygulanmasina OYBIRLIGI ile;

10. 1997/3 sayili "Tek Elden Dagitim Anlagmalarina iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi"nde izin verilen rekabet kisitlamalari haricinde rekabet kisitlamalari iceren
dagitim anlasmalarini suresi igerisinde Kurumumuza bildirmeyen tesebbuslerin
yonetim organlarinda gorev alan kigilere de para cezasi uygulanmasini 6ngoéren
Kanun'un 16 nci maddesinin Gglncu fikrasi uyarinca;

a) Ozmaya San. A.S.'nin Yénetim Kurulu'nda gorev alan Lucien Lesaffre, Alain de
Gouy, Jimy Akary, Jose Juan Berruga ve Uzeyir Ergun Akgall'ya, ayri ayri olmak
uzere 30.420.000.-TL. para cezasi uygulanmasina OYBIRLIGI ile;

b) Safmaya San. A.$.'nin Yonetim Kurulu'nda gorev alan Lucien Lesaffre, Alain de
Gouy ve Jose Juan Berruga'ya, ayri ayri olmak uzere 30.420.000.-TL. para
cezasl uygulanmasina OYBIRLIGI ile;
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c) Akmaya San. ve Tic. A.$.'nin Yonetim Kurulu'nda goérev alan Nizam Garipoglu,
Hasan Yasar ve Abdulkadir Eksi'ye, ayri ayri olmak tUzere 30.420.000.-TL. para
cezasl! uygulanmasina OYBIRLIGI ile;

d) Maurimaya San. A.S.'nin Yonetim Kurulu'nda goérev alan John Thomas Lynch,
John Gerard McKenna ve Abdullah Bulent (")zer'?, ayri ayri olmak uzere
30.420.000.-TL. para cezasi uygulanmasina OYBIRLIGI ile;

11. 15.04.1999 tarihinde Akmaya San. ve Tic. A.S. merkezinde yapilan yerinde
inceleme sirasinda Rekabet Kurumu Raportorleri tarafindan birer sureti istenen iki
belge Uzerinde tahrifat yapilmak suretiyle, 4054 sayili Kanun’'un 16 nci maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendinde belirtilen “...yerinde inceleme hallerinde eksik, yanlis
ve yaniltici bilgi verme” eyleminin gerceklestirilmis olmasi nedeniyle, Akmaya San.
ve Tic. A.S.’ne, Kanun’'un 16 nci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde
ongorildigi Gzere 1.216.800.000.-TL. para cezasi uygulanmasina OYBIRLIGI ile;

12. Yerinde inceleme hallerinde eksik, yanlis veya yaniltici bilgi verilmesi halinde
sbzkonusu tesebbuslerin yonetim organlarinda goérev alan kigilere de para cezasi
uygulanmasini 6ngdéren Kanun'un 16 nci maddesinin Gglncu uyarinca, Akmaya San.
ve Tic. A.S.'nin Yonetim Kurulu'nda goérevli Nizam Garipoglu, Hasan Yasar ve
Abdulkadir Eksi'ye, ayri ayri olmak Uzere 60.840.000.-TL. para cezasi
uygulanmasina OYBIRLIGI ile,

13. Kararin Danistay yolu agik olmak Uzere sikayetciye ve sorusturma kapsamindaki
tesebbiislere tebligine OYBIRLIGI ile

karar verilmistir.
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