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C. HAKKINDA iNCELEME
YAPILANLAR - 1- Akbank TAS
Sabanci Center 4.Levent 34330 istanbul

2- T.C. Ziraat Bankasi AS
Ifinansken_t Mahallesi, Finans Caddesi 44/A
Umraniye/lstanbul

3- Tirkiye is Bankasi AS _
Is Kuleleri 34330 Levent Besiktas/Istanbul

4- Denizbank AS _
BuylUkdere Cad. No:141 34394 Esentepe/lstanbul

5- Yapi ve Kredi Bankasi AS
Yapi Kredi Plaza D Blok Plaza Blyukdere Cad. 34330
Levent — Besiktas/Istanbul

6- Turk Ekonomi Bankasi AS _
inkilap Mah. Sokullu Cad. No:7A Umraniye 34768/Istanbul

7- Turkiye Vakiflar Bankasi TAO
Ifinansken_t Mahallesi Finans Caddesi No:40/1
Umraniye/lstanbul

8- Tiurkiye Halk Bankasi AS
Finansken_t Mahallesi Finans Caddesi No0:42/1 34760
Umraniye/istanbul
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Tirkiye Garanti Bankasi AS -Garanti Odeme Sistemleri
AS - Garanti Konut Finansmani Danismanlik AS’den
olusan ekonomik batinltuk

Levent Nispetiye Mah. Aytar Cad. No:2 Begsiktas 34340
istanbul

10- ING Bank AS
Resitpasa Mahallesi Eski Bliyukdere Caddesi No:8 34467

Sariyer/istanbul

11- HSBC Bank AS
Esentepe Mah. Blylkdere Cad. No:128 34394
Sisli/Istanbul
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D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 08.03.2013 tarih ve 13-13/198-100 sayili
kararinin Ankara 2. idare Mahkemesinin muhtelif tarif ve sayili kararlari ile iptal
edilmesi Uzerine, ilgili Mahkeme kararlarinin gereginin yerine getirebilmesi
amaciyla Akbank TAS, T.C. Ziraat Bankasi AS, Tiirkiye is Bankasi AS, Denizbank
AS, Yapi ve Kredi Bankasi AS, Turk Ekonomi Bankasi AS, Tirkiye Vakiflar
Bankasi TAO, Tirkiye Halk Bankasi A, Turkiye Garanti Bankasi A$-Garanti
Odeme Sistemleri AS-Garanti Konut Finansmani Danismanlik AS’den olusan
ekonomik butlinlik, ING Bank AS ve HSBC Bank AS$ hakkinda 09.06.2022 tarih
ve 22-26/418-M sayili Rekabet Kurulu karari ile baglatilan calisma

E. DOSYA EVRELERI: Tirkiye'de faaliyet gésteren bankalarin mevduat, kredi ve
kredi karti hizmetlerine iligkin faiz orani, Ucret ve komisyonlarin birlikte belirlenmesi
konusunda anlagsma ve/veya uyumlu eylem igcinde bulunmak suretiyle 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (4054 sayili Kanun) 4. maddesine aykiri
davranip davranmadiklarini tespit etmek amaciyla yapilan sorusturma sonucunda,
Rekabet Kurulunun (Kurul) 08.03.2013 tarih ve 13-13/198-100 sayili karari ile Akbank
TAS (AKBANK), T.C. Ziraat Bankasi AS (ZIRAAT), Tirkiye is Bankasi AS (iS
BANKASI), Denizbank AS (DENIZBANK), Yapi ve Kredi Bankasi AS (YAPI KREDI),
Tark Ekonomi Bankasi AS (TEB), Turkiye Vakiflar Bankasi TAO (VAKIFBANK),
Turkiye Halk Bankasi AS (HALKBANK), Tirkiye Garanti Bankasi AS-Garanti Odeme
Sistemleri AS-Garanti Konut Finansmani Danismanlik A$’den olusan ekonomik
batinlik (GARANTI), ING Bank AS (ING), HSBC Bank AS (HSBC) ve Finans Bank
AS (FINANSBANK)! hakkinda idari para cezasi uygulanmasina karar vermistir.

llerleyen siregte, her bir banka tarafindan ilgili idari islemin iptali talebiyle idari yargida
dava aciimistir (iptal davasi veya iptal davalari). Dolayisiyla 08.03.2013 tarih ve 13-
13/198-100 sayili Kurul kararinin iptali talebiyle agilan ve 12 farkli davanin dermeyan
edildigi idari yargi sirecinin ilk safhasi Ankara 2. idare Mahkemesinde dava
acllmasiyla baslamistir. Ankara 2. idare Mahkemesi, dava konusu idari islemde
hukuka aykirihk bulmayarak agilan davalari reddetmistir? (dava ret karari veya dava
ret kararlari).

Ankara 2. idare Mahkemesinin dava ret kararlari, davaci bankalar tarafindan temyiz
edilmistir. Danigtay 13. Dairesi onune gelen dosyada ilgili Kurul karari hakkinda

1 jlgili tesebbiisiin ticari unvani, Kurul kararinin alindi§i sirada Finansbank AS olmakla birlikte
20.10.2016 tarihinde QNB Finansbank AS olarak degistirilmistir (https://www.gnbfinansbank.com/gnb-
finansbanki-taniyin, Erisim Tarihi: 02.06.2022).

2 idari yargl sireci, FINASBANK haricinde her bir davaci/sorusturma tarafi bakimindan ayni
ilerlediginden, sireci inceleyebilmek adina, AKBANK bakimindan yuriyen idari yargi sirecine asagida
yer verilmektedir:

Akbank TAS tarafindan acilan davada Ankara 2. idare Mahkemesinin 05.12.2014 tarih ve E. 2014/137,
K. 2014/1393 sayil karari ile davanin reddine karar verilmis olup, kararin davaci tarafindan temyiz
edilmesi tzerine Danigtay 13. Dairesinin 16.12.2015 tarih ve E. 2015/2974, K. 2015/4612 sayil karari
ile onanmasina karar verilmigtir. Onama karari Uzerine davaci tarafindan karar duzeltme talebinde
bulunulmasi lzerine Danigtay 13.Dairesinin 21.05.2019 tarih ve E. 2016/4017, K. 2019/1779 sayil
karari ile karar diizeltme isteminin kabuliine, Ankara 2. idare Mahkemesinin 205.12.2014 tarih ve E.
2014/137, K. 2014/1393 sayili kararinin bozulmasina karar verilmistir. Ankara 2. idare Mahkemesinin
19.07.2019 tarih ve E. 2019/1108, K. 2019/1463 sayili karari ile Danigtay 13. Dairesinin bozma kararina
uyulmayip 6nceki kararda israr edilmesine, davanin reddine karar verilmistir. Ret kararinin davaci
tarafindan temyiz edilmesi Uzerine Danistay 13. Dairesince 31.05.2021 tarih ve E. 2019/2656, K.
2021/1104 sayil karari ile bozulmasina karar verilmis olup Kurul tarafindan yapilan karar dizeltme
talebi, Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun 24.02.2022 tarih ve E. 2021/3539, K. 2022/658 sayili
karari ile reddedilmistir. Bozma karari izerine Ankara 2. idare Mahkemesinin 26.04.2022 tarih ve E.
2022/920, K. 2022/855 sayili karari ile dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.
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hukuka aykirilik bulmayarak davayr reddeden Ankara 2. idare Mahkemesinin
kararlarini onamigtir (onama karari veya onama kararlari).

Danigtay 13. Dairesinin vermis oldugu onama karari Uzerine davaci bankalar, karar
diizeltme basvurusunda bulunmustur. Ancak davacilardan FINANSBANK, Danistay
13. Dairesinin onama kararinin teblig tarihini izleyen on beg gun i¢cinde karar dizeltme
yoluna basvurmadigindan; FINANSBANK'In karar dizeltme talebi Danistay 13.
Dairesi tarafindan sure agsimi nedeniyle reddedilmis ve onama karari, baska bir deyisle
08.03.2013 tarih ve 136-13/198-100 sayili Kurul kararinin hukuka uygun oldugu
yoninde tesis edilen yargi karari, FINANSBANK bakimindan kesinlesmistir.
Dolayisiyla gelinen noktada, Kurul kararina iligskin idari yargi siireci, FINANSBANK
disindaki davaci 11 banka bakimindan devam etmistir.

Karar dizeltme istemini inceleyen Danigtay 13. Dairesi tarafindan dosyanin yeniden
degerlendiriimesi sonucunda, davacilarin karar duzeltme talebi kabul edilerek Ankara
2. idare Mahkemesinin kararinin bozulmasina ve dosyanin yeniden ilk derece
mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir (bozma karari veya bozma kararlart).

Sonrasinda, ilk derece mahkemesi olarak dosya kendisine génderilen Ankara 2. idare
Mahkemesi, ilk kararinda i1srar etmis, diger bir deyigle 08.08.2013 tarih ve 13-13/198-
100 sayili Kurul kararinin hukuka uygun oldugu yonundeki kanaatini devam ettirmistir.

Ankara 2. idare Mahkemesinin israr karari Uizerine ise davaci bankalar, s6z konusu
karara karsi temyiz talebinde bulunmus, bu sebeple dosya temyiz talebini incelemekle
gbrevli merci olan Danistay idari Dava Daireleri Kuruluna (DIDDK) intikal etmistir.
DIDDK ise altiya kars! yedi oyla, temyize konu Ankara 2. idare Mahkemesinin israr
kararinin bozulmasina karar vermigtir.

Akabinde, DIDDK’in, Ankara 2. idare Mahkemesinin israr kararini bozmasi yéniindeki
karari hakkinda Rekabet Kurumu (Kurum) tarafindan karar dizeltme talebinde
bulunulmustur. Karar diizeltme talebini inceleyen DIDDK bu talebi reddetmis (karar
dizeltme ret karari veya karar duzeltme ret kararlari) ve boylece dosya, Israr karari
bozulan Ankara 2. idare Mahkemesine yeniden intikal etmistir.

Ankara 2. idare Mahkemesi ise; muhtelif tarih ve saylli kararlari ile 08.03.2013 tarih
ve 13-13/198-100 sayil Kurul kararinin iptaline karar vermistir. Kurul, s6z konusu
mahkeme kararinin gereginin yerine getiriimesi kapsaminda hazirlanan 07.06.2022
tarih ve 2011-4-091/BN-01 sayili Bilgi Notunu, 09.06.2022 tarihli toplantisinda
gorusmus ve dosya kapsaminda yargl kararlarinin gereginin yerine getiriimesine
yonelik olarak ¢alisma yapilmasina, ilgili islemler sirasinda, 4054 sayili Kanun’un 16.
ve 17. maddeleri ile diger ilgili maddelerin géz 6nunde bulundurulmasina 22-26/418-
M sayi ile karar vermistir. Kurulun s6z konusu karari kapsaminda yapilan ¢alisma
sonucunda ulagilan tespit ve degerlendirmelere asagida yer verilmektedir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda ézetle;

- Turkiye Garanti Bankasi AS-Garanti Odeme Sistemleri AS-Garanti Konut
Finansmani Danigmanlik AS’den olusan ekonomik butlnlagun, gergeklestirdigi
rekabeti sinirlayici nitelikteki eylemlerle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettigi, bu nedenle anilan ekonomik butunluk hakkinda 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesinin Uguncu fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina iliskin Yénetmelik'in 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ile tiglincii
fikrasinin (a) bendi uyarinca 2023 yili gelirleri Uzerinden idari para cezasi
uygulanmasi,

3/65



25-01/23-20

- Akbank TAS’nin, gerceklestirdigi rekabeti sinirlayici nitelikteki eylemlerle 4054
saylli Kanun’'un 4. maddesini ihlal ettigi, bu nedenle anilan tesebbls hakkinda
4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin Uguncu fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina liligkin Yénetmelik’in 5. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendi ile Gglncu fikrasinin (a) bendi uyarinca 2023 yili gelirleri
uzerinden idari para cezasi uygulanmasi,

- Yapi ve Kredi Bankasi AS$’nin, gerceklestirdigi rekabeti sinirlayici nitelikteki
eylemlerle 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal ettigi, bu nedenle anilan
tesebbls hakkinda 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin Gguncu fikrasi ve
Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kétlye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik'in 5.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ile Gglncu fikrasinin (a) bendi uyarinca 2023
yili gelirleri Uzerinden idari para cezasi uygulanmasi,

- Turkiye Is Bankasi AS’nin, gerceklestirdigi rekabeti sinirlayici nitelikteki eylemlerle
4054 sayilli Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi, bu nedenle anilan tesebbls
hakkinda 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ucuncli fikrasi ve Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotlye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina liskin Yonetmelik’in 5. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendi ile Gglincl fikrasinin (a) bendi uyarinca 2023 yili gelirleri
uzerinden idari para cezas! uygulanmasi,

- T.C. Ziraat Bankasi AS$’nin, gerceklestirdigi rekabeti sinirlayici nitelikteki
eylemlerle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi, bu nedenle anilan
tesebbls hakkinda 4054 sayii Kanun'un 16. maddesinin Gglncu fikrasi ve
Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotllye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik'in 5.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendiile Gglncu fikrasinin (a) bendi uyarinca 2023
yili gelirleri Gzerinden idari para cezasi uygulanmasi,

- Turkiye Halk Bankasi AS’nin, gerceklestirdigi rekabeti sinirlayici nitelikteki
eylemlerle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi, bu nedenle anilan
tesebbls hakkinda 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin Uguncu fikrasi ve
Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kétlye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yénetmelik'in 5.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ile Gglncu fikrasinin (a) bendi uyarinca 2023
yili gelirleri Uzerinden idari para cezasi uygulanmasi,

- Tuarkiye Vakiflar Bankasi TAO’nun, gergeklestirdigi rekabeti sinirlayici nitelikteki
eylemlerle 4054 sayilli Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi, bu nedenle anilan
tesebbls hakkinda 4054 sayii Kanun'un 16. maddesinin Gguncu fikrasi ve
Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotlye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik'in 5.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendiile Gglncu fikrasinin (a) bendi uyarinca 2023
yili gelirleri Uzerinden idari para cezasi uygulanmasi,

- Turk Ekonomi Bankasi AS’nin, gerceklestirdigi rekabeti sinirlayici nitelikteki
eylemlerle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi, bu nedenle anilan
tesebbls hakkinda 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin Gguncu fikrasi ve
Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kétlye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yénetmelik'in 5.
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maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca 2023 yih gelirleri Uzerinden idari
para cezasi uygulanmasi,

- Denizbank AS’nin, gerceklestirdigi rekabeti sinirlayici nitelikteki eylemlerle 4054
saylli Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi, bu nedenle anilan tesebbls hakkinda
4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin Uguncu fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yénetmelik'in 5. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendi uyarinca 2023 yili gelirleri Gzerinden idari para cezasi
uygulanmasi,

- HSBC Bank AS’nin, gergeklestirdigi rekabeti sinirlayici nitelikteki eylemlerle 4054
saylll Kanun’'un 4. maddesini ihlal ettigi, bu nedenle anilan tesebbis hakkinda
4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin Uguncu fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelikin 5. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendi uyarinca 2023 yili gelirleri Uzerinden idari para cezasi
uygulanmasi,

- ING Bank AS$’nin, gerceklestirdigi rekabeti sinirlayici nitelikteki eylemlerle 4054
saylli Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi, bu nedenle anilan tesebbls hakkinda
4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin Uguncu fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yénetmelik’in 5. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendi uyarinca 2023 yili gelirleri Gzerinden idari para cezasi
uygulanmasi,

- Dosya kapsaminda ydurutilen calismanin tarafl olan her bir tesebbus hakkinda
takdir edilecek idari para cezasi tutarinin, aleyhe hukim verme yasagi nedeniyle
Rekabet Kurulunun 08.03.2013 tarih ve 13-13/198-100 sayili karari ile anilan
tesebbuUslere uygulanan idari para cezasi tutarini asamayacagi ve bu nedenle

o Garanti Bankasi AS-Garanti Odeme Sistemleri AS-Garanti Konut
Finansmani Danismanlik AS’den olusan ekonomik butunlik hakkinda
213.384.545,76 TL,

Akbank TAS hakkinda 172.165.155,00 TL,

Yapi ve Kredi Bankasi AS hakkinda 149.961.870,00 TL

Turkiye is Bankasi AS hakkinda 146.656.400,00 TL,

T.C. Ziraat Bankasi AS hakkinda 148.231.490,00 TL,

Tarkiye Halk Bankasi AS 89.691.370,00 TL,

Turkiye Vakiflar Bankasi TAO hakkinda 82.172.910,00 TL,

Turk Ekonomi Bankasi AS hakkinda 10.668.726,00 TL,

Denizbank AS hakkinda 23.055.396,00 TL,

HSBC Bank AS hakkinda 14.875.404,00 TL,

ING Bank AS hakkinda 12.072.792,00 TL

tutarinda idari para cezasina hikmedilmesi gerektigi sonu¢ ve kanaatine ulasildigi
ifade edilmigtir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

(12) Yukarida detayina yer verildigi uzere, Kurulun 08.03.2013 tarih ve 13-13/198-100
saylli karari ile haklarinda idari para cezasi uygulanmasina karar verilen tesebbusler
tarafindan acilan iptal davalari neticesinde idari yargi stireci baslamistir. Davacilardan
FINANSBANK, idari yargi slrecinde, Danistay 13. Dairesinin onama kararinin teblig
tarihini izleyen on bes gun icinde karar duzeltme yoluna basvurmadigindan;
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FINANSBANK'In karar diizeltme talebi Danistay 13. Dairesi tarafindan siire asimi
nedeniyle reddedilmis ve onama karari, baska bir deyisle 08.03.2013 tarih ve 136-
13/198-100 sayili Kurul kararinin hukuka uygun oldugu yonunde tesis edilen yargi
karari, FINANSBANK bakimindan kesinlesmistir. Dolayisiyla gelinen noktada, Kurul
kararina iligkin idari yargi slreci, FINANSBANK disindaki davaci 11 banka
bakimindan devam etmistir.

(13) Nihayetinde, istinaf, temyiz ve karar duzeltme asamalari sonunda anilan Kurul karari,
Ankara 2. idare Mahkemesinin muhtelif tarih ve sayili kararlari neticesinde iptal
edilmigtir. Kurul, s6z konusu mahkeme Kkararlarinin gereginin yerine getiriimesi
kapsaminda hazirlanan Bilgi Notunu, 09.06.2022 tarihli toplantisinda gorusmus ve
dosya kapsaminda yargl kararlarinin gereginin yerine getiriimesine yonelik olarak
calisma yapillmasina 22-26/418-M sayi ile karar vermisgtir.

(14) Yukarida agiklanan hususlar dogrultusunda isbu ¢alismanin taraflari,

- GARANTI®
- AKBANK

- YAPI KREDI
- IS BANKASI
- ZIRAAT

- HALKBANK
- VAKIFBANK
- DENIZBANK
- HSBC

- ING

- TEB

olup anilan tesebbuslere iligkin belgelere, degerlendirmelere ve ceza tayinine iligkin
hususlara asagida ilgili bélumlerde yer verilmektedir.

G.1. ilgili Pazar

(15) Rekabet hukuku incelemelerinde ilgili pazarin tanimlanmasinin temel amaci,
incelenen tesebbuslerin karsi karsiya bulunduklari rekabet kosullarini belirleyerek, bu
tesebbuslerin davraniglarini sinirlama ve rekabetci baskidan bagimsiz olarak
davranmalarini énleme gucune sahip mevcut veya potansiyel rakiplerinin ortaya
cikariimasidir.

(16) Ancak pazar taniminin tagidigi bu 6nem inceleme konusu rekabet ihlalinin tirine gore
degisebilmektedir. Ornegin, hakim durumun kétiye kullaniimasi hallerinde oncelikle
bir hakim durum tespiti yapilmasi gerekeceginden ilgili pazarin tanimlanmasi bir 6n
sart olarak gorulebilmektedir. Benzer sekilde, rekabeti azaltici etkisinin olup
olmayacagi degerlendirilen yogunlasma iglemlerinde de ilgili pazar tanimi rekabetgci
baskinin tespiti bakimindan onemli bir unsur olarak degerlendiriimektedir. Bununla
birlikte yatay anlagsmalar gibi ilgili pazar ne sekilde tanimlanirsa tanimlansin ihlalin
unsurlarinin ve/veya uzlasmanin taraflarinin degismedidi ihlallerde ilgili pazar
taniminin  yapiimayabilecedi genel olarak kabul ediimektedir. “iigili Pazarin
Tanimlanmasina iliskin Kilavuz’un 20. paragrafinda bu husus “... inceleme konusu
islem, gerek lriin gerekse de codrafi agidan olasi alternatif pazar tanimlari
cercevesinde rekabet acgisindan endigeler yaratmiyor ya da alternatif tim tanimlar
acisindan rekabeti bozucu bir etki s6z konusu oluyorsa pazar tanimi yapilmayabilir.”

3 Kararin Dosya Evreleri kisminda belirtildigi (izere, Tirkiye Garanti Bankasi AS, Garanti Odeme
Sistemleri AS ve Garanti Konut Finansmani Danismanlik AS ayni ekonomik butinlukte kabul edilmis
olup “GARANTI” ifadesi s6z konusu ekonomik buttnligu ifade etmek icin kullaniimigtir.
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seklinde ifade edilmistir. Bu gergevede olasi pazar tanimlarinin, ihlalin varhigina iligkin
degerlendirmeye halel getirmeyecegi kanaatine ulagiimasi halinde ilgili pazar
taniminin yapiimayabilecegi kabul edilmigtir.

llgili Urlin Pazarinin Tanimlanmasina lliskin Kilavuz'un 3. paragrafi “ligili irtin
pazarinin tespitinde, birlesme veya devralma konusu olan mal veya hizmetlerle,
tuketicinin gbéziinde fiyati, kullanim amacglari ve nitelikleri bakimindan ayni sayilan mal
veya hizmetlerden olusan pazar dikkate alinir; tespit edilen pazari etkileyebilecek
diger unsurlar da degerlendirilir.” seklindedir. Baska bir deyisle ilgili Grin pazari; Grin
Ozellikleri, fiyatlari ve kullanim amaglari bakimindan tuketici tarafindan ikame edilebilir
sayllan bitiin Uriinleri kapsamaktadir. ilgili Griin pazari taniminda talep ikamesinin
yaninda, talep ikamesine esdeger etkisi oldugu durumlarda arz ikamesi de hesaba
katilmaktadir.

Finans hizmetlerine yonelik Kurul kararlarina bakildiginda; ilgili pazarin en genig
tanimiyla "bankacilik hizmetleri" seklinde yahut her bir ana hizmet turt esas alinmak
suretiyle "mevduat hizmetleri", "kredi hizmetleri" ve "kredi karti hizmetleri" seklinde ya
da daha alt faaliyetler 6zelinde "kurumsal krediler", "konut kredileri" veya "KOBI'lere
sunulan kredi hizmetleri" ve "bireysel ve ticari kredi hizmetleri" seklinde belirlenebildigi
gorilmektedir.

Dosya cercevesinde elde edilen belgelerin iligkili oldugu hizmet turleri incelendiginde,
kararin ilerleyen bolumlerinde ayrintili olarak yer verildigi Uzere, tesebbuslerde elde
edilen belgelerin ana hatlariyla mevduat, kredi, kredi karti ve kamu mevduati
hizmetlerine iligkin oldugu sdylenebilecektir.

Bu dogrultuda ilgili Grin pazari en genis haliyle “bankacilik hizmetleri” olarak
tanimlanabilecedi gibi dar anlamda, “mevduat hizmetleri®, “kredi hizmetleri”, “kredi
karti hizmetleri” ve “kamu mevduati hizmetleri” vb. seklinde de tanimlanabilecektir.
Diger taraftan, ilgili Grin pazarinin dar veya genis tanimlamasinin incelenen
tesebbusler hakkindaki ihlal isnadina etkisinin olmayacagi degerlendirilmektedir.

Bu minvalde, yukarida bahsedildigi tizere, “iigili Pazarin Tanimlanmasina iligkin
Kilavuz’un 20. paragrafindaki “... inceleme konusu islem, gerek (riin gerekse de
cografi agidan olasi alternatif pazar tanimlari g¢ergevesinde rekabet acisindan
endigeler yaratmiyor ya da alternatif tiim tanimlar agisindan rekabeti bozucu bir etki
SO0z konusu oluyorsa pazar tanimi yapilmayabilir.” hUkmU uyarinca dosya 6zelinde ilgili
urin pazarinin tanimlanmasina gerek bulunmadigi degerlendiriimektedir.

Dosya kapsaminda incelenen bankacilik hizmetlerinin Ulke genelinde sunuluyor
olmasi dikkate alinarak, ilgili cografi pazarin “Turkiye” olarak belirlenebilecegi
kanaatine ulagiimistir.

G.2. iptale Konu 08.03.2013 Tarih ve 13-13/198-100 Sayili Kurul Karari

Bahse konu Kurul kararinda, bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren 12 tesebbuisin;
cesitli bankacilik hizmetlerine yonelik uygulanan faiz oranlarini ve Ucretleri birlikte
belirlemek Uzere rekabeti sinirlayici nitelikte eylemlerde bulunduklari tespit edilmistir.
Kararda anilan eylemlerin kamu mevduati da dahil olmak Uzere mevduat, kredi ve
kredi karti hizmetlerini konu edinen bir uzlagsma kapsaminda gercgeklestirildigi
belirtimektedir.

4 Bkz. 24.03.2010 tarihli, 10-26/353-127 sayili, 06.12.2006 tarihli, 06-87/1120-325 ve 28.01.2010 tarihli,
10-10/89-39 sayili ve 11.11.2009 tarihli, 09-54/1297-328 sayili kararlar.
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(24) llgili gerekgeye dayanak teskil eden hususlar ise s6z konusu Kurul kararinda belgelere
yonelik yapilan degerlendirmeler 1s1ginda aciklanmigtir. Bu c¢ergevede ilgili Kurul
kararinda;

Uzlagmanin, tespit edilebilen ilk ve son belgeler esas alinmak suretiyle,
21.08.2007 ve 22.09.2011 tarihleri arasinda gergeklesen ve kredi, mevduat ve
kredi karti hizmetleri alaninda gegerli olan, sorusturmaya taraf 12 bankanin
tamaminin dahil oldugu anlagsmalari ve/veya uyumlu eylemleri igcerdigi, s6zu
edilen hususa yonelik elde edilen belgelere gore, uzlasmanin ortak planini fiyat
stratejilerinin birlikte belirlenmesinin olusturdugu,

Bahse konu uzlagmanin unsurlarinin belirlenmesinin, uzlagsmanin uygulanmasi
ve takibinin ise taraflar arasinda gergeklestirilen bir dizi iletisim, bilgi paylagimi
ve mutabakat vasitasiyla ifa edildigi, isaret edilen uzlagsmaya iligkin ilk delilin,
GARANTT/'de yapilan yerinde incelemelerde elde edilen 21.08.2007 tarihli belge
oldugu, sdzii edilen belgede AKBANK ve GARANTI arasinda konut kredisine
uygulanacak olan faiz orani hususunda bir iletisim gergeklestiginin anlasildigi,

YKB'den elde edilen 27.09.2007 tarihli ve 2 numarali belgenin ise, YKB,
AKBANK, GARANTI, iS BANKASI, VAKIFBANK, HALKBANK ve ZIRAAT'in,
mevduata uygulanacak maksimum faiz oraninin birlikte belirlenmesi ve s6z
konusu orandan daha yuksek fiyatlama yapilmamasi hususunda bir
centilmenlik anlasmasi gercgeklestirdiklerini ortaya koydugu, boylelikle, bahsi
gegen 7 adet piyasa yapici buyuk banka tarafindan, kredi ve mevduat
hizmetlerine yonelik fiyat tespiti hususunda bir uzlasmanin tesisi edildigi ve
belirtilen uzlagsmanin, tespit edilen ilk belge esas alinarak, 21.08.2007 tarihinden
itibaren uygulanmaya baglandiginin géruldugu,

2008 yihna ait ilk delil olan 25.06.2008 tarihli ve 3 numaral belgenin ise,
GARANTI, YKB, AKBANK ve iS BANKASI'nin bankacilik hizmetlerine yonelik
bazi konulari gorismek amaciyla toplanti dizenlediklerini ortaya koydugu;
GARANTI, YKB ve AKBANK genel midirlerinin (GM) katilimiyla
gerceklestirilen, IS BANKASI GM'’sinin istirak edemedigi ancak yapilan
gorusmelerden haberdar edildigi anlasilan toplantinin kapsaminin ise 4
numarall belgede yer alan ifadeler neticesinde anlagildigi, YKB'nin ust duzey
yoneticileri arasinda 04.07.2008 tarihinde gercgeklestirilen yazigsmayi iceren
belgede, GARANT/I'nin 03.07.2008 tarihinde YKB'yle iletisim kurdugu, mevduat
faizlerinde %20’nin Uzerinde fiyatlama yapilmamasi hususunda centilmenlik
anlasmasi teklifinde bulundugu ve YKB’nin belirtilen teklifi kabul ettigi
hususlarinin ifade edildigi, ilgili belgede yer alan “Akbank ile Garanti Bankasi’nin
bu anlasmaya uymasini beklemekle beraber” ifadesi uyarinca adi gecgen iki
bankanin da anlasmaya taraf oldugunun goéraldugu,

Bununla birlikte, AKBANK'in 04.07.2008’de %20,60 oraninda faiz uyguladiginin
ogrenilmesi Uzerine s6z konusu tarihin gegis gunu olmasi sebebiyle iletisimde
aksama oldugundan suphelenildigi ve genel mudurler dizeyinde centilmenlik
anlasmasinin gecerli oldugunun teyit edildigi hususlarinin anlasildigi, ilgili
belgede, anlasmanin gecerliliginin teyit edilmesine ek olarak, iS BANKASI'nin
ve kamu sermayeli bankalarin da anlagsmaya taraf olup olmadiginin arastirildigi,
bunun Uzerine YKB Hazine Ydnetim Baskani tarafindan, belirtilen bankalarin da
centilmenlik anlagmasina igtirak ettiginin 6grenildigi hususunun ifade edildigi,
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- Dolayisiyla 2007 tarihli belgeler uyarinca yedi tesebbus arasinda varildigi
anlasilan uzlasmanin 2008 yilinin Haziran ayinda ve sonrasinda uygulanmaya
devam ettiginin goruldugu,

- Deginilen dort belge ile uzlagsmanin ortak planinin somut olarak ortaya
konuldugu, s6z konusu uzlagsmanin, ilerleyen tarihlerde sorusturmaya taraf olan
bankalarin tamami arasinda gercgeklestirilen gesitli iletisim ve fiyatlara iliskin bilgi
degisimlerini kapsayan mutabakatlarla surduraldigu; dyle ki basta GM ve genel
muadadr yardimcilart (GMY) olmak Uzere cesitli seviyelerdeki yoneticiler ve
calisanlar arasinda vuku bulan ¢ok sayida iletigsim vasitasiyla, kredi ve mevduat
faizi oranlarinin, Ucretlerin ve komisyonlarin birlikte arttirlmasi yahut oran
degisikliklerine yonelik stratejilerin birlikte belirlenmesi hususunda anlagmalar
kuruldugu, fiyat stratejisi ve hedef gibi rekabete duyarl bilgilerin paylasiimasi
yoluyla uyumlu eylemler gergeklestirildigi, bdylelikle ortak planin
uygulanmasina devam edildigi hususlarinin anlagildig,

- Bankacilik hizmetlerine yonelik bu uzlagsmanin taraflarinin, uzlagsmay tesis
eden yedi banka ile sinirli kalmadigi; FINANSBANK, HSBC, DENIZBANK, ING
ve TEB’in ilerleyen tarihlerde belirli hizmet turleri bakimindan s6z konusu
uzlagmaya dahil oldugu,

- Ayrica 10.06.2010 tarih ve 10 numarah belgeye goére, en azindan belirtilen
tarihten itibaren uzlagsmanin kapsami kredi karti hizmetlerini de igerecek sekilde
genisletildigi, boylelikle uzlagmanin, sorusturmaya konu olan 12 tesebbus
arasinda ve kredi, mevduat ve kredi karti hizmetlerine iligkin uygulamaya
konulacak fiyatlarin birlikte belirlenmesi hususunda gergeklestirildigi hususunun
tespit edildigi,

- Isaret edilen belgeler uyarinca, bankacilik sektoriinde faaliyet gdsteren 12
tesebbUs arasinda fiyat tespiti amacini tasiyan bir uzlasmanin kurulmus oldugu,
bu uzlagsmanin ortak planinin uygulanmasinin ise; kredi, mevduat ve kredi kart
hizmetleri kapsamindaki pek ¢ok urline yonelik faiz oranlarinin ve Ucretlerin
tespitinde koordinasyon igerisinde hareket etmek Uzere icra edilen bir dizi
mutabakat ile hayata gecirildigi, yapilan mutabakatlarin taraf sayisinin
degiskenlik arz etmesiyle birlikte, bahse konu 12 bankanin 6nemli bir
boliumunun, s6z konusu mutabakatlarin ¢gogunluguna duzenli olarak istirak
ettigi,

- Dolayisiyla bankalar arasinda GM’ler ve GMY’ler dizeyinde fiyat tespitine
yonelik bir ortak planin olusturuldugu, sonraki tarihlerde yapilan alt anlagsmalar
ile de, sozu edilen ihlalin unsurlarinin belirlenmesinin ve uygulanmasinin
saglandigi, uzlasmanin konusunun ve taraflarinin zaman igerisinde degisiklik
gOstermesi yahut sb6zu edilen mutabakatlardan bazilarinin  uygulamaya
konulamamis olmasinin deginilen tespit bakimindan 6nem arz etmedigi,
belirtilen husustan hareketle, taraflar arasinda gergeklestirilen her bir anlasma
ve/lveya uyumlu eylemin ayri birer ihlal niteligi tasimadigi; taraflarca
gerceklestiriien mutabakatlarin, nihai amaci fiyat koordinasyonu olan bir
uzlagsmanin unsurlarini olusturdugu yénunde kanaatin hasil oldugu,

- S0z konusu eylemlerin tek bir uzlasma kapsaminda degerlendiriimesi
sebebiyle, sorusturmaya esas teskil eden her bir delilin ihlalin bitlin unsurlarina
iligkin bilgi icermesi yahut her bir delilin ispat glcunun esdeger olmasi
zorunlulugunun bulunmadigi, zira tesebbusler arasinda gergeklesen her bir
iletisimin nihai tahlilde ortak planin unsurlarinin olusturulmasi ve uzlagmanin
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surdurtilmesi amacina hizmet etmesi sebebiyle, ihlale iligskin ispat standardi
bakimindan onem arz eden hususun, delillerin bir butin olarak
degerlendiriimesi ile ortaya ¢ikan sonug oldugu,

- Bahsi gegen belgelerde yer alan ifadelerin, amag¢ itibariyla rekabetin
sinirlandidini ve bu cgergevede ihlalin varligini ortaya koydugu, 6te yandan,
sorusturma kapsaminda vyapilan incelemelerde, uzlasmaya konu fiyat
koordinasyonunun uygulamaya konulup konulmadiginin da degerlendirildigi, 2,
3,4,6,9, 25, 26 ve 27 numarall belgeler incelendiginde taraflarin tesis ettikleri
uzlasmaya uygun olarak birlikte ve iletisim igerisinde belirledikleri fiyatlari fiilen
uyguladiklarinin tespit edildigi, sorusturmaya esas teskil eden belgeler
kapsaminda 14, 16, 19, 20 ve 21 numarali belgeler dikkate alindiginda ise
mevduat hizmetlerine iliskin uzlasmanin bir unsuru olarak kamu mevduatina
yonelik bankacilik hizmetlerinde de rekabeti sinirlayici nitelikte eylemlerin
filliyata gecirildigi hususunun tespit edildigi,

- Kamu bankalarinin kamu mevduati alanindaki s6z konusu eylemlerinin ise ayri
bir uzlasma ve buna bagli olarak ayri bir ihlal olarak degil, yukarida bahsi gegen
ve sorusturmaya taraf olan butin bankalarin katildigi ve neticede rekabeti
sinirlayici nitelikte oldugu sonucuna ulasilan “uzlasma” kapsaminda ele alindigi

degerlendirmelerine yer verilmigtir.

Yapilan degerlendirmeler neticesinde, AKBANK, DENIZBANK, FINANSBANK,
GARANTI, HALKBANK, HSBC, ING, IS BANKASI, TEB, VAKIFBANK, YKB ve
ZIRAAT’in mevduat, kredi ve kredi karti hizmetlerine ydnelik fiyat tespit etmek amaciyla
bir uzlagsma tesis ettikleri ve bu uzlasma kapsaminda gergeklestirdikleri anlasma
ve/veya uyumlu eylem olarak degerlendirilen iletisim ve uygulamalar vasitasiyla 4054
saylli Kanun’'un 4. maddesini ihlal ettikleri kanaatine varilan tesebbuslerin anilan
eylemleri, Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotlye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik'in (2009
tarihli Ceza Yonetmeligi) 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca diger
ihlaller kategorisinde ele alinmis ve temel para cezasi da bu tespit dogrultusunda
belirlenmistir.

idari Yargilama Usulii Kanunu’nun (IYUK) 28. maddesinin birinci fikrasi, “Danistay,
bélge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve ydritmenin
durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére idare, gecikmeksizin islem tesis
etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur.” hiukminu amirdir. Anilan hukim
cercevesinde, Ankara 2. idare Mahkemesinin muhtelif tarih ve sayili iptal kararlarinin
gereginin  yerine  getiriimesi  gerekmektedir. Bu  dogrultuda  yapilacak
degerlendirmelerde ve alinacak Kurul kararinda, idari yargi merciinin iptal kararlarinda
yer verilen gerekceler onem arz etmektedir. Zira Kurulun ilgili iptal kararlari Gzerine
yeni bir idari islem tesis etmesinin gerekip gerekmedigi ve yeni bir idari islemin tesis
edilmesinin gerekmesi durumunda bu islemin kapsaminin ne olacagi, idari yargi
kararinda yer verilen gerekgeler dogrultusunda tespit edilecek hususlardandir.

Bu noktada belirtmek icap eder ki idari yargi merciinin s6z konusu iptal kararlarinda;

- Kurulun ilgili kararinda, Turkiye'de faaliyet gosteren 12 bankanin tamaminin
mevduat, kredi, kredi karti ve kamu mevduati hizmetlerine iligkin olarak tek bir
cerceve anlasma veya ortak plan dahilinde belirli bir koordinasyon igerisinde
hareket ettigi gerekcesiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildiginin
degerlendirildigi,
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- Ancak ihlale katildigi belirtilen tesebbuslerin s6z konusu gergeve anlasma veya
ortak plandan haberdar oldugunun yeterli seviyede (makul siphenin 6tesinde)
bir ispat standardi ile ortaya konulamadigi,

- Kurum tarafindan eksik incelemeye dayali olarak islem tesis edildigi, dava
konusu Kurul kararinin sonu¢ kisminda sorusturmaya taraf olan 12 bankanin
tamaminin mevduat, kredi ve kredi karti hizmetleri alaninda 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri sonucuna varilmissa da dosya kapsamda
yer alan bilgi ve belgeler incelediginde, bazi bankalarin sadece tek bir hizmet
yonunden ihlale katildigi, bazi bankalarin ise bazi hizmetler yonunden higbir
sekilde ihlale katilmadigt,

- Dolayisiyla 12 bankanin tamaminin buttn sektordeki (mevduat, kredi, kredi karti
ve kamu mevduati) ihlale katildigindan bahsedilemeyecegi, 12 bankanin
tamaminin farkli sektorlere iligkin olarak farkl bankalar arasinda gergeklesen
ihlallerin tamamindan sorumlu tutulamayacagi

belirtiimig ve ilgili bankalar hakkinda ihlale dahil olduklari her bir hizmet yoninden ayri
ayri deg@erlendirme yapilmasi gerekirken, devam eden tek bir ihlal yaklagimi
kapsaminda tesis edilen dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmadigi ifade
edilmistir.

Idari yargi merciinin iptal kararlarinda 6zetle, sorusturmaya taraf olan bankalarin tek
bir ¢cerceve anlasma veya ortak plan dahilinde belirli bir koordinasyon igerisinde
hareket ettiginin ortaya konulamadigi, tim bankalarin farkli sektorlere iliskin olarak
farkh bankalar arasinda gerceklesen ihlallerin tamamindan sorumlu tutulmasinin
hukuka uygun olmadigi, bu sebeple ilgili bankalar hakkinda ihlale dahil olduklari her
bir hizmet yonunden ayri ayri degerlendirme yapilarak ihlal sonucuna varmak gerektigi
vurgulanmaktadir.

ilgili iptal kararlarinda deginilen hususlarin bir bdlimu aynen sdyledir:

“..., farkli tesebblisler arasinda farkli pazarlara iliskin olarak ikili veya ¢ok tarafii
anlasmalar veya uyumlu eylemler ile gerceklestirilen ihléllerin, tek bir cerceve
anlasma veya ortak plan dahilinde gergeklestirildiginin ortaya konulamadigi ya da
cerceve anlagmanin bazi unsurlarina katilan bir tesebblisiin s6z konusu gergeve
anlasmayi bildiginin veya bilebilecek durumda oldugunun ortaya konulamadigi
durumlarda; her bir tesebbdistin ihlalin tamamindan degil, sadece déahil oldugu
kismindan sorumlu tutulmasi gerekmektedir.

Belirtilen acgiklamalar c¢ergevesinde, devam eden tek bir ihlal yaklagimi
kapsaminda g¢erceve anlasma veya ortak planin kapsam ve sinirlarinin dogru bir
sekilde belirlenmesinin birden ¢ok tesebblis arasinda gergeklestirilen anlagsma
veya uyumlu eylemler arasindaki baglanti ve koordinasyonun ortaya
konulmasinin, ihléle katilan tesebbdislerin ¢ergeve anlagmayi bildiginin veya
bilebilecek durumda oldugunun ortaya konulabilmesinin tesebbdlslerin
sorumluluklarinin sinirlarinin belirlenmesi agisindan son derece 6nemli oldugu
gorilmekte olup, belirtilen hususlarin tespitinde yasanacak bir hatanin
tesebblislerin sorumlulugunu idari para cezasi, zamanasimi ve 6zellikle de 6zel
hukuk sorumlulugu acgisindan ¢ok fazla genisletecedi, dolayisiyla tesebblislerin
maddi gergeklige uygun olmayan durumlarla karsi karsiya kalmalarina sebep
olabilecegi anlasiimaktadir.”

Bu gercevede, ilgili kararlarda hukuka aykiri bulunan husus soyle agiklanmaktadir:
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“Bu durumda, davall idare tarafindan Tiirkiye'de faaliyet gésteren 12 bankanin
tamaminin_mevduat, kredi, kredi karti ve_kamu mevduati _hizmetlerine iliskin
olarak tek bir cerceve anlasma veya ortak plan dahilinde belirli bir koordinasyon
icerisinde hareket ettiginin ve ihlale katilan tesebblslerin s6z konusu cerceve
anlasma veya ortak plandan haberdar oldugunun yeterli seviyede (makul
stiphenin btesinde) bir ispat standardi ile ortaya konulamadigi, bu hususlara
iliskin olarak dava konusu Kurul kararinda yer alan tespitlerin gerekli deliller ile
desteklenmedigi, dolayisiyla davall idare tarafindan eksik incelemeye dayall
olarak iglem tesis edildigi anlasiimaktadir.

Nitekim, dava konusu Kurul kararinin sonug kisminda sorusturmaya taraf olan 12
bankanin tamaminin mevduat, kredi ve kredi karti hizmetleri alaninda 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri sonucuna variimis ise de; dosya kapsaminda
yer alan bilgi ve belgeler incelediginde, bazi bankalarin sadece tek bir hizmet
yéniinden ihlale katildigi (Ornedin, TEB sadece mevduat, HSBC ise sadece kredi
karti hizmetine iliskin ihlédle katiimistir.), bazi bankalarin ise bazi hizmetler
yéniinden higbir sekilde ihlale katiimadigi (Ornedin, kamu bankalarinin kredi
hizmetine iliskin ihléle katildiklarina yénelik delil bulunmamaktadir.), dolayisiyla
12 bankanin tamaminin bitiin sektérlerdeki (mevduat, kredi, kredi karti ve kamu
mevduati) ihlale katildigindan bahsedilemeyecegi goériilmekte olup, 12 bankanin

tamaminin farkli sektorlere iliskin olarak farkli bankalar arasinda gergeklesen
ihlallerin tamamindan sorumlu tutulmasinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Daha acik bir ifade ile, sorusturmaya taraf olan 12 bankanin tek bir ¢cerceve
anlagsma veya ortak plan dahilinde belirli bir koordinasyon igerisinde hareket
ettiginin ortaya konulamadigi agik olan dava konusu uyusmazlikta, ilgili bankalar
hakkinda ihlale dahil olduklari her bir hizmet yéniinden ayri ayri degerlendirme
yapilmasi gerekirken, devam eden tek bir ihlal yaklasimi kapsaminda tesis edilen
dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmadig: sonucuna varilmistir.”

iptal kararindaki gerekgceler dikkate alindiginda, bu gerekgeler arasinda, sorusturmaya
taraf bankalarin, 4054 sayili Kanunu ihlal etmedigine yonelik herhangi bir tespit ve
deg@erlendirmenin bulunmadigi, ilaveten her bir banka bakimindan Kurul tarafindan
tespit edilen ihlalin niteligi bakimindan da hukuka aykirlik tespitinin olmadigi
anlasiimistir. Dolayisiyla iptalin gerekgesi olarak, her bankanin ihlali gerceklestirdigi
her bir hizmet bakimindan ayr bir degerlendirme yapilarak sorumlulugunun tespit
edilmesi gerekirken bitln taraflarin sorusturmada mevduat, kredi, kredi karti ve kamu
mevduati hizmetlerinin tamami bakimindan sorumlu tutulmasinin hukuka aykiri
bulundugu anlasiimaktadir. iptal kararinda bu husus, “12 bankanin tamaminin
mevduat, kredi, kredi karti ve kamu mevduati hizmetlerine iligskin olarak tek bir cergeve
anlasma veya ortak plan déahilinde belirli bir koordinasyon igerisinde hareket ettiginin
ve ihlale katilan tesebblislerin s6z konusu cerceve anlasma veya ortak plandan
haberdar oldugunun yeterli seviyedeki ispat standardi ile ortaya konulamadigr”
seklinde ifade edilmistir. Bu iptal gerekcesinden yola c¢ikarak, bahse konu iptal
kararinin  yerine  getirilebilmesi  agisindan  sorusturma  tarafi  bankalarin
sorumluluklarinin, Kurul kararinda benimsenen “devam eden tek ihlal” yaklasimi
cercevesinde tespit edilen tum ihlallerden degil; ihlale dahil olduklari her bir hizmet
yonunden belirlenmesi gerektigi anlagiimaktadir.

Bu noktada, dosya kapsaminda yer alan deliller gergevesinde ihlale konu eylemlerin
degerlendiriimesine gegcmeden dnce;

i. ihlale konu eylemlerin zamanagimina ugrayip ugramadigi,
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ii. Yargi kararlari ¢gergevesinde baslatilan ¢alismanin igeriginin nasil olacagi,

iii. Rakipler arasinda gerceklesen ve rekabeti sinirlayici nitelikteki eylemlerin
hangi teorik gergcevede ele alinabilecegi

hususlarinda degerlendirmelere asagida yer verilmektedir.
G.3. Zamanasimina iligskin Degerlendirme

Zamanasimi genel olarak “kanun tarafindan tayin edilen slrelerin gegmesi ve sartlarin
gerceklesmesi ile fiili bir durumun kanuni bir duruma cgevrilerek, devlet otoritesi
tarafindan korunmasi” olarak tanimlanabilmektedir.> Daha 06zel anlamda ise
kabahatleri de kapsayacak sekilde ceza hukukunda zamanagimi, konusu su¢ ya da
kabahat teskil eden fiili icra eden ya da ihmali davranigi sergileyen kKisilere karsi belirli
surelerde yaptirnm uygulanmamasi halinde, s6z konusu kisilere ileride de yaptirim
uygulanamamasini ifade etmektedir. Bu yonlyle zamanasimi, bir taraftan yargilama
ve incelemelerin gereksiz yere uzamasini engellemek adina yaptirimi uygulayan
mercilere ddev ylklemekte bir taraftan da kisilerin hukuka aykiri eylemlerinden dolayi
makul olmayan sureler boyunca yaptirnim tehdidi altinda bulunmalarinin 6nune gecerek
hukuki 6ngorulebilirlik saglamaktadir.

4054 sayih Kanun'da zamanasimi, 2008 yilinda yururlikten kaldirlana dek ayni
Kanunun 19. maddesinde diuzenlenmisti. “Para Cezalari ve Sureli Para Cezalarinda
Zamanasimi” baglikl malga 19. maddenin birinci fikrasinda, ihlalin ¢gesidine gore Ug ve
bes yillik zamanasimi sireleri 6ngérilmisken ayni maddenin doérdincu fikrasinda ise
“Karar aleyhine yargi yoluna basvurulmus olmasi zamanagimi stiresini keser.” hUkmu
yer almakta olup Kurul kararlarina kargi idari yargiya bagvurulmasi durumunda yargida
gegen surelerin zamanasimi suresini kesecegi acikga dizenlenmigti.

Diger taraftan, s6z konusu kanun hikmdu, 08.02.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yururlige giren 5728 sayil “Temel Ceza Kanunlarina Uyum
Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun” ile yarurlikten kaldirilmig ve rekabet ihlallerindeki zamanagimi suresi, 5326
sayili Kabahatler Kanunu'ndaki genel duzenlemeye tabi hale gelmistir. 5326 sayili
Kabahatler Kanunu’nda zamanasimi, bu Kanunun 20 ve 21. maddelerinde
diizenlenmistir. ilgili Kanunun 20. maddesi, sorusturma zamanasimina iligskin olup 21.
maddesi ise yerine getirme zamanasimina iliskindir. Bu kapsamda sorusturma
zamanasimi, kabahate iligkin fiilin islenmesiyle veya neticenin gerceklesmesiyle
islemeye baslayan ve kanunda belirtilen surelerin dolmasiyla kabahatten dolayi kisi
hakkinda idari para cezasi verilmesini engelleyen zaman zarfini ifade etmekteyken;®
yerine getirme zamanasimi ise kabahat karsiligi verilen idari yaptirrm kararlarinin
kesinlesmesinden sonra belli bir sire gegmesi sonucunda, yaptirim kararinin infaz
kabiliyetini yitirmesi anlamina gelmektedir.’

isbu dosya kapsaminda tesis edilecek idari islemin konusunu olusturan ve kabahat
niteligi tasiyan tesebbls davraniglarinin, halihazirda sorusturma zamanasimina
ugrayip ugramadiginin tespiti noktasinda 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 20.
maddesinde yer alan dizenlemenin dikkate alinmasi gerekmektedir. Anilan maddenin
dclincu fikrasina goére nispi idari para cezasini gerektiren kabahatlerde zamanasimi
suresi sekiz yil olup bu sure kabahatin islenmesiyle veya neticenin gerceklesmesiyle
islemeye baslamaktadir. 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nda sorusturma

5 ARSLAN, M. (2016), Vergi hukukunda zamanasimi, Yaklasim Yayincilik, Ankara, s.27.

6 OZDEMIR, A.N. (2022), Rekabet Kurulu Kararlarinda Zamanagiminin Uygulanmasi, Rekabet Dergisi,
Cilt:22, Sayi:1, s.72

7 KANGAL, Z. (2011), Kabahatler Hukuku, On iki Levha Yayinlari, istanbul, s.235
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zamanagimina iliskin zamanagimi suresini durduran ya da kesen herhangi bir durum
sayllmamisgtir.

Kurul, muhtelif kararlarinda istikrarli bicimde idari yargida gecen sureyi
zamanasiminda dikkate almamistir.8 Keza Danistay da gesitli kararlari ile idari yargida
gecen surenin, zamanagimi suresinin  hesabinda dikkate alinmayacagina
hikmetmistir. Ornegin Danistay 13. Dairesinin 28.01.2014 tarih ve E.2010/2941,
K.2014/145 kararinda konuya iligkin olarak;

“6326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesinin 3. fikrasinda, nispi idari para
cezasini gerektiren kabahatlerde zamanasimi siiresi sekiz yil olarak 6ngérilmis
ise de, Danigtay'in bu konuya iligkin olarak yerlesmis kararlarinda belirtildigi
lizere, zamanagimi sdresi gecirilmeden verilmig bir idari yaptirimin, idari yargi
yerince ayni konuda yeniden islem tesisini gerektirecek bigcimde iptali lizerine
verilen idari  yaptinmlarda, zamanagimi  sdresinin igletiime  olanagi
bulunmamaktadir. Bu nedenle; davaci sirketin 2000 yilina kadar stiren eylemleri
nedeniyle Rekabet Kurulu'nun 05.10.2001 tarih ve 01-47/483-120 sayili nihai
kararinin zamanagimi stiresi igerisinde alinmasi, ilgili kararin Danigtay tarafindan
“sorusturmayi ylriiten Kurul (yesinin nihai karar toplantisina katilarak oy
kullanmasinin hukuka aykiri oldugu” gerekgesi ile iptal edilmesi, Danistay
kararindaki gerekge dogrultusunda, sorusturmaci dyenin bulunmadigi Kurul
toplantisinda, mevcut lyelerle karar alinmasi ile sekil eksikliginin giderilmesi,
davaya konu kararin belirtilen sdregten sonra alinmasi karsisinda, zamanagimi
suresinin igslemeyecegdi kuskusuz oldugundan, davacinin bu iddiasi da hukuken
gecerli bulunmamigtir.”

degerlendirmesinde bulunulmustur.®

Danistayin bu yondeki igtihadina atif yapan birgok Kurul karari da bulunmaktadir.
Ornegin Kurulun Arti Marin kararinda, Danigtay 13. Dairesinin 01.11.2011 tarih ve
E.2008/13179, K.2011/4829 sayili kararinda yer alan “..ilgili kararin Danistay
tarafindan ... iptal edilmesi, Danistay kararindaki gerekge dogrultusunda ... davaya
konu kararin belirtilen siiregten sonra alinmasi karsisinda, yargida gegen bu sUrelerde
zamanasimi sdresinin islemeyecegdi agiktir.” ifadelerine yer verilerek yargida gegen
surelerin zamanasimi suresinden sayilmayacagi belirtiimistir. Benzer gerekgelerle
sonuca baglanan Kurul kararlarinin érneklerini gogaltmak mimkuinddr.1°

Bu bakimdan, Kurulun ve Danistayin s6z konusu yerlesik igtihadi uyarinca, dosya
kapsaminda da idari yargida gecgen sure boyunca zamanagimi suresinin islemeyeceqgi
kabulinden hareketle; sorusturmanin tarafi olan bankalarin eylemlerinin
zamanasimina ugramamig oldugu sonucuna ulagilmistir.

G.4. Degerlendirme

Zamanagimina yonelik s6z konusu degerlendirmeler sonrasinda, iptal kararlarinin
geregdinin yerine getiriimesine yonelik Kurulun tesis edecedi idari islemin kapsamina
iliskin de agiklama yapilmasi uygun olacaktir. iptal kararlarinda yer verilen tespitler
Is1ginda, iptal edilen 08.03.2013 tarih ve 13-13/198-100 sayih Kurul kararindaki ihlale

8 Ornegin, Kurulun 31.01.2013 tarih ve 13-08/94-55 sayili karari, 11.01.2018 tarih ve 18-02/20-10 sayili
karari, 10.01.2019 tarih ve 19-03/23-10 sayil karari

9 S6z konusu Danistay 13. Dairesi kararindaki Karsi Oy yazisinda ise 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'’nun 20. maddesinde sorusturma zamanasimini durduran bir neden éngérilmediginden ve
zamanasimi engellerinin yorum yoluyla genigletiimesi mimkin olmadigindan somut olayda ihlalin
zamanasimina ugradiginin kabulliinin gerektigi belirtilmistir.

10 Kurulun 19.12.2013 tarihli ve 13-71/988-414 sayili Turkcell Arag Takip karari
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konu belgelerin hangi hukuki zeminde ve ne kapsamda ele alinmasi gerektigine iliskin
genel bir cergeve sunulmasi, asagida yer verilen belge o6zelindeki degerlendirmelerin
daha iyi anlasiimasina katki sunacaktir.

idari yarg tarafindan verilen iptal kararlarinin gereginin yerine getiriimesi noktasinda,
Kurul kararinin iptaline gerekge tegkil eden ve etmeyen hususlar, anilan iptal
kararlarinin gereginin yerine getiriimesi amaciyla Kurulun yapacagi incelemenin ve
inceleme sonunda alacagi kararin igerigini tayin etmektedir.

Yukarida arz edildigi Uzere, iptal kararlarinda, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettikleri gerekgesiyle haklarinda idari para cezasina hukmedilen bankalarin, s6z
konusu ihlali gergeklestirmediklerine iliskin herhangi bir tespit veya degerlendirme
bulunmamaktadir. Bu baglamda, ihlalin niteligi bakimindan herhangi bir hukuka
aykirilik tespiti yapilmamustir. ilgili Kurul kararinin, her bir bankanin hangi hizmet
bakimindan ihlalde bulundugu ayri ayri tespit edilerek bankalarin munferit
sorumluluklarinin belirlenmesi gerekirken butun bankalarin mevduat, kredi, kredi karti
ve kamu mevduati hizmetleri olarak sayilan faaliyet alanlarinin tamami bakimindan
ihlalden sorumlu tutulmus olmasi nedeniyle hukuka aykiri bulundugu anlagiimaktadir.

Bu husus, iptal kararlarinda, tesebbuslerin muhtelif tarihlerdeki eylemlerinin devam
eden tek bir ihlal olarak degerlendirilebilmesi igin ilgili tesebbuslerin, ¢erceve bir
anlasma veya ortak bir plan dahilinde hareket ettiklerinin yeterli seviyede ortaya
konulmasinin gerekli oldugu; ancak somut olayda rekabeti kisitladigi sonucuna
ulasilan bankalarin, cerceve bir anlasmadan veya ortak bir plandan haberdar
oldugunun makul stiphenin 6tesinde bir ispat standardi ile ortaya konulamadigi ve ilgili
bankalar hakkinda ihlale dahil olduklari her bir hizmet yoninden ayri ayri
degerlendirme yapilmasi gerektigi seklinde ifade edilmistir.

Bu yonuyle, dosya kapsaminda idari yargl kararinin gereginin yerine getiriimesi
amaciyla yurutulecek incelemede, iptal edilen Kurul kararinda benimsenen “devam
eden tek ihlal” yaklagimindan vazgecilerek sorusturma taraflarinin eylemlerinin
yeniden degerlendiriimesi gerektigi anlagilmaktadir. Bu degerlendirme yapilirken
gOzetilmesi gereken hizmet kinliminin ne olmasi gerektigi hususunda ise iptal
kararinda dortll bir siniflandirma yapmistir. Buna gore, ilgili hizmetler mevduat, kredi,
kredi karti ve kamu mevduati olarak alt kirilimlara ayrilmig ve bankalarin munferit
sorumluluklarinin bu hizmetler bakimindan belirlenmesi gerekirken, tamaminin dahil
edildigi bir cergeve ihlalden sorumlu tutulmus olmalari hukuka aykiri bulunmustur. iptal
kararinin gerekgesinde yer alan bu siniflandirma bu kararda da dikkate alinacak;
bununla birlikte, delil teskil eden belgelerde tespit edilen ihlallerin en dar anlamda hangi
hizmetlere iligkin olduguna da yer verilecektir. Boylelikle, her bir bankanin hangi hizmet
Ozelinde ihlal gergeklestirdigi ortaya konularak iptal kararinin gereginin yerine
getirilmesi temin edilecektir.

Idari yargi merciinin iptal kararlarinin temel gerekgesinin, devam eden tek ihlalin kabuli
icin gereken sartlarin saglanip saglanmadiginin ilgili Kurul kararinda dogru sekilde ele
alinmamasi oldugu dikkate alindiginda, devam eden tek bir ihlal yaklasiminin
sartlarina iligkin kisa teorik agiklamaya yer vermek dnem arz etmektedir. Birden ¢ok
anlasma ve/veya uyumlu eylemin, ayni ekonomik amaca yonelmesi yahut ortak bir
planin pargasi olmasi sebebiyle, birbiriyle baglantisinin kurulabildigi hallerde devam
eden tek bir ihlalin varligindan s6z edilmektedir.!! Devam eden tek ihlal yaklasimi ile
ortak bir plan gercevesinde ayni ekonomik amaca yonelen ve belli bir zaman araligina

11 BELLAMY, C. ve G. D. CHILD (2008), European Community Law of Competition, Sixth Edition, Oxford
University Press, New York, s. 129.
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yayllmis cesitli davraniglarin tek bir ihlal olarak siniflandiriimasi hedeflenmektedir.?
Bu yaklasim uyarinca, ihlale taraf olan tesebbuslerin davraniglari, statik bir gercevede
her bir ihlal bakimindan ayri ayri ele alinmamakta; aksine belli bir zaman araligina
yayillmis olan ve ayni ekonomik amaca yonelen davranislar, tegebbusler arasindaki
rekabeti sinirlayan ¢ergeve anlasmanin unsurlari olarak kabul edilerek suregelen tek
bir ihlal kapsaminda degerlendiriimektedir. Avrupa Komisyonu da bu hususu, “rekabeti
kisitlayici nitelikte ayni amaca ydnelik ortak plan dahilinde gergeklestirilen davraniglari
ayri ihlaller olarak nitelendirmenin yapay olacagi kanaatindedir.” seklinde
aciklamaktadir.13

Bu baglamda, devam eden tek ihlal yaklagiminin, tesebbuslerin ihlal tegkil edebilecek
birden fazla eyleminin ayri ihlal olarak kabul edilerek birden fazla cezaya
hukmedilmesinin 6nune gegcmek amaciyla, belli kosullari tagiyan birden ¢ok eylemin
tek bir ihlale vicut vereceginin kabul edilmesine olanak sagladigi anlasiimaktadir.
Bunun yapilabilmesi igin ise, birtakim kosullarin bir araya gelmis olmasi geregi ortaya
ctkmaktadir. Rekabet hukuku uygulamalarinda, devam eden tek ihlalden
bahsedilebilmesi icin birden fazla ihlal teskil eden eylemin ortak bir plan/cerceve
anlasma dahilinde ve ayni amaca yonelik olarak gergeklestiriimis olmasi gerektigi
gorulmektedir. Bu sekilde olusturulan cati ihlale, bu c¢ati altinda gergeklestirilen
eylemlerin tamami dahil edilerek bir degerlendirme yapilmaktadir. S6z konusu
degerlendirme bakimindan ayni c¢ercevede gerceklesen ihlallerin diger unsurlari
bakimindan da ortak 6zellikler géstermesi gerektigi anlagiimaktadir. Ornegin, ihlale
katilan taraflarin ayni olmasi, eylemlerin gerceklestigi kronolojik sirecin ayni olmasi,
eylemlerin ayni trtiin/hizmetlere iliskin olarak gerceklestiriimesi, eylemlerin ayni cografi
alani kapsamasi, ihlalin niteliginin ayni olmasi gibi unsurlarin da devam eden tek ihlal
degerlendirmesinde ortak unsurlar olarak dikkate alinabilecegi anlasiimaktadir.
Bununla birlikte, sayilan unsurlardaki ayniligin tespiti asamasinda yapilacak genis
siniflandirma, ihlale katilan tesebbulslerin sorumlulugunun da geniglemesine yol
acabilecektir. Ornegin cati ihlalin cografi kapsaminin, kimi zaman suresinin ve ihlale
konu faaliyetlerin geniglemesi, tesebbusin ihlal gerceklestirmedigi bir cografi alanda,
siire zarfinda yahut faaliyetler bakimindan sorumlu tutulmasina yol acabilecektir. iptal
kararlarinda da bu riske dikkat c¢ekilerek, ihlal eyleminde bulunmadigi
hizmetler/faaliyetler bakimindan da ihlalden sorumlu tutulan bankalar bakimindan
Kurul kararinin hukuka uygun olmadigi tespit edilmigtir.

Nitekim iptal edilen Kurul kararinda, 12 bankanin tamaminin, mevduat, kredi, kredi
karti ve kamu mevduati hizmetlerini iceren ve 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine
aykiri gergceve anlasmadan/uzlasidan sorumlu tutuldugu, ilgili anlasmanin 21.08.2007 -
22.09.2011 tarihleri arasinda Turkiye cografi pazarinda uygulanmis oldugunun
belirlendigi ve her bir bankanin bu anlagsmaya dahil olduklari sure i¢in idari para
cezasina garptirildigi anlasiimaktadir. Bununla birlikte idari yargi merciinin, bankalarin
sorumlu tutuldugu hizmetler bakimindan ayniligin bulunmadigdi ve bu nedenle gerceve
anlasmadan bahsedilemeyecegi gerekgesiyle s6z konusu karari iptal ettigi, bu nedenle
ilgili iptal gerekgesi dogrultusunda yeni bir islem tesis edilmesi gereginin hasil oldugu
anlasiimaktadir.

Bu tespit cercevesinde, yapilacak degerlendirmelerde, sorusturma taraflarinin munferit
sorumluluklarinin tespiti amaciyla hangi hizmetler bakimindan rekabete aykiri
eylemlerde bulundugunun ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu bakimdan, kararda

12 ERSOY, B. (2015), Rekabet Hukukunda Devam Eden Tek Bir ihlal Yaklagimi, Rekabet Kurumu
Uzmanlik Tezleri, s.16.
13 Case COMP/36.545/F3 Amino Acids [2001] OJ L 152/24 para. 236-237.
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elde edilen deliller déahilinde bankalarin sorumlulugu belirlenirken, ayni rekabeti
sinirlayici davranigi konu aldigi kanaatine varilan belgeler, ortak degerlendirme altinda
ele alinmis olup bu baglamda farkli rekabeti sinirlayici uzlasilara isaret eden belgeler
hakkinda ise ayri degerlendirme yapiimigtir.

G.4.1. Rakipler Arasi Rekabeti Sinirlayici Anlagsma ve Uyumlu Eylemlere Yonelik
Teorik Cergeve

Dosya kapsaminda ihlale konu belge igeriklerine yer vermeden once, belge
igeriklerinin rekabet hukuku agisindan degerlendiriimesinde dikkate alinmasi adina
4054 sayil Kanun'un 4. maddesi cercevesinde rakipler arasi rekabeti sinirlayici
anlagsmalar ve uyumlu eylemlere yonelik kisa teorik agiklamaya yer verilmistir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi anlasmalar,
uyumlu eylemler ve tesebblis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve
yasaktir.” hukmu yer almaktadir. S6z konusu hikim cergevesinde, tesebbuslerin,
rekabete etki eden parametrelerde rakipleriyle ortak hareket etmesi hukuka aykiri
olarak nitelendirilmistir. Bu bakimdan, tesebbuslerin, pazardaki rekabete etki eden
hususlardaki iktisadi kararlarini bagimsiz almasi beklenmektedir. Soyle ki rekabet
olgusu, her bir firmanin pazarda bagimsiz olarak hareket etmesini ve pazar
davraniglarini rakiplerinin pazar  davranislariyla koordine etmemesini
gerektirmektedir.4

Bundan hareketle, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin agik bir sekilde anlasiimasi igin
anlasma ve uyumlu eylem kavramlarinin agiklanmasi gereginin hasil oldugu
degerlendiriimektedir. Anlagma kavrami, rekabet hukuku uygulamasinda genis olarak
yorumlanmakta olup anlagmanin yazil olmasi, hukuki baglayiciliginin bulunmasi veya
bir yaptirrm icermesi gerekmemektedir. Aksine, anlasma kavrami, bir tesebbusin
badimsiz kararlar almasini engelleyen her turla taraflar arasi irade uyusmasini ifade
etmektedir. Uyumlu eylem kavrami ise 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda;
aclik bir irade uyusmasinin ortaya konulamadigi, ancak rakipler arasinda bagimsiz
karar alma mekanizmalarinin yerine gegen bir koordinasyonun olusturuldugu
durumlari konu edinmektedir.

Bu baglamda, rakipler arasinda gerceklesen bazi bilgi degisimi faaliyetleri, 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi gergevesinde anlasma ve/veya uyumlu eylem kapsaminda
degerlendirilebilmektedir. Bilgi degisimleri, arz ve fiyat basta olmak Uzere; rekabet
ortamini bozabilecek hassas bilgiler icermeleri halinde rekabet hukuku agisindan ihlal
niteligine burunebilmektedir. Rakipler arasinda hassas nitelikteki bilgilerin degisimi,
pazari seffaflagtirarak, tesebbuslerin bagimsiz almasi gereken kararlarda
koordinasyon dogurucu etkiler yaratarak rekabeti onemli Olglide azaltabilmekte ve
hatta tamamiyla ortadan kaldirabilmektedir. Bu kapsamda Yatay igbirligi Anlagmalari
Hakkinda Kilavuz'da (Yatay Kilavuz) da belirtildigi Gzere fiyat, miktar, musteriler,
maliyet, satis verileri, kapasite kullanim oranlari, teklif sarthameleri igerikleri, s6zlesme
maddeleri, stok durumlari, Ar-Ge g¢alismalari, yatirrm planlari gibi bilgiler tesebbuls
stratejilerini etkileyen rekabete duyarl bilgiler olarak kabul edilmektedir. Bunlara ek
olarak, rakipler arasinda bilgi degisimleri, karsilikl olabilecegi gibi tek tarafli da
gerceklesebilmektedir. Tek tarafli bilgi paylasiminin karsilikh bilgi paylagsimina goére
daha az risk arz ettigi sdylenebilecekse de paylasilan bilginin rekabete duyarli/stratejik

14 WHISH, R. (2006), Information Sharing Agreements, Swedish Competition Authority (der.), The Pros
and Cons of Information Sharing iginde, Kalmar, Isveg.
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bir bilgi olmasi durumunda rakip tegebbuslere tek tarafli yapilan bu tir paylagimlar da
ihlal olarak ele alinabilmektedirt®.

SOz konusu teorik agiklamalar dogrultusunda, idari yargi kararinin gereginin yerine
getiriimesi amaciyla dosya kapsaminda yer alan ve ihlal suphesinin konusunu teskil
eden belge icerikleri ile bu belgelere yonelik tespit ve degerlendirmelere asagida yer
verilmektedir.

G.4.2. Belge Degerlendirmeleri

Belge 1

GARANTI'de yapilan yerinde incelemede alinan, 21.08.2007 tarihinde Bireysel
Bankacilik ve Dagitim Kanallarindan sorumlu GMY (.....) tarafindan GM (.....)
gonderilen ve Hazineden Sorumlu GMY (.....) ile Bireysel Bankacilik Pazarlama
Mudurlugu Koordinatord (.....) bilgi verilen “akbank 1.41”konulu i¢ yazigma niteligindeki
elektronik postada;

Akbank yarindan itibaren 1.41% yapiyor konutu...

Isbank ta hareket yok daha hala...

Biz 1-2 giin daha bekleyelim mi (.....) bey?”
ifadeleri yer almaktadir.

Belge 1 incelendiginde; AKBANK’In, yazisma tarihinden bir sonraki gunden itibaren
(22.08.2007) konut kredilerini aylik vadede %1,41 yapacagi ve IS BANKASI'nin halen
bir degisiklik yapmadigi ifade edilmekte, bu durumda GARANTI’nin nasil bir politika
izlemesi gerektigine iliskin olarak GARANTI Genel Miidiri’'niin énerisi sorulmaktadir.
Bu yoniyle bakildiginda, IS BANKASI bakimindan GARANTI’nin herhangi bir bilgiyi
haiz olmadigi, AKBANK ile ilgili ifadenin ise AKBANK’In gelecede yonelik fiyat
stratejisiyle ilgili oldugu anlasiimaktadir. Bu gercevede, 21.08.2007 tarihinde GARANTI
ve AKBANK arasinda konut kredisi faiz orani degisiklikleri ile gelecekte uygulanacak
faiz oranlarina iligkin bir iletisim oldugu degerlendiriimektedir. Zira belgede, AKBANK’In
bir sonraki giin konut kredisinde uygulayacagi faiz oranini degistirecegi belirtimekte
ve uygulanacak yeni faiz oraninin %1,41 olacag ifade edilmektedir.

Nitekim iptale konu Kurul kararina dayanak teskil eden 03.08.2012 tarihli ve 2011-4-
091/SR sayili Sorusturma Raporunda (Sorusturma Raporu) 21.08.2007 tarihli Belge
1’e iligkin olarak yapilan degerlendirmede, GARANTI ve AKBANK arasinda gelecege
donuk fiyat politikalari hususunda bir bilgi paylasiminin gergeklestigi ve bu durumun
ilgili tesebbusler arasinda koordinasyona neden oldugu, zira ilgili yazigsmanin yapildigi
tarinten kisa bir slre sonra iki bankanin konut kredisi faiz oranlarinin paralellik
gOsterdigi tespit edilmigtir.

Ote yandan belgede adi gegen IS BANKASI'nin, AKBANK ve GARANTI arasinda var
oldugu tespit edilen iletisimden haberdar olduguna ve/veya gelecede yonelik bilgi
paylasimina taraf olduguna iligkin herhangi bir kanaat getirmek mumkin
gdzilkmemektedir. Zira Belge 1'de yalnizca IS BANKASI'nin halihazirda durumunu
korudugu belirtimekte olup s6z konusu ifadelerden, IS BANKASI'nin gelecege donlk
sekilde uygulayacagi konut kredisi faiz orani veya rekabete duyarli baskaca bir
stratejisi hakkinda AKBANK ve GARANTI ile bilgi degisimde bulundugu konusunda
herhangi bir ¢ikarim yapilamamaktadir. Bu sebeple Belge 1 bakimindan, yalnizca

15 Yatay Kilavuz para. 46 ve 6rnegin Kurulun 11.04.2007 tarihli ve 07-31/325-120 sayili, 18.04.2011
tarihli ve 11-24/464-139 sayil kararlari.
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AKBANK ve GARANTI’'nin konut kredisi faiz oranlarina iliskin gelecege yénelik bilgi
paylasiminda bulunmak suretiyle 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal ettigi
degerlendiriimektedir.

Belge 2

YAPI KREDI'de yapilan yerinde incelemede alinan, 27.09.2007 tarihinde Ozel
Bankacilik istanbul Avrupa Bélge Mudir Yardimcisi (.....) tarafindan Subeler Satis
Bolum Bagkani (.....) génderilen, Ozel Bankacilik Satis Grubu Baskani (.....), Para ve
Déviz Piyasalari Bagkani (.....), Hazine Yonetimi Sabit Getirili Menkul Kiymetler Grup
Baskani (.....), Ozel Bankacilik Bolge Mudurl (.....), Ozel Bankacilik Bolge Mudur
Yardimcisi (.....) bilgi verilen “Zararina Mevduat Uygulamasi” konulu i¢ yazisma
niteligindeki e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Yapilan centilmenlik anlasmasi geredi hazine olarak verdiginiz (ist oraninin lizerinden
zararina mevduat baglamamak lizere satis ekibimize bilgi verdik.

Bu durumda ¢ok zorda kalan yiikli mevduat ve portféy tagiyan subelerimiz igin
operasyonel risk formu lizerinden vade sonunda faiz gegmek zorunda kalabiliyoruz.

Ancak subelerimizden bagta Akbank olmak (izere bazi bankalarin %18,75 faiz oranini
defter igletmek suretiyle mdgterilere kullandigi yéniinde gikayetler aliyoruz. Bugiin
bizden c¢ikan bir tutarin Akbank’la ortak bir miisterimizin hesap clizdaninda %18,75 ile
baglatildigini gérdiik.

Musterilerimize bu oranin piyasa yapici blylik bankalarda verilmedigini sbylerken
centilmenlik anlasmasi yapilan bankalardan birinde de %18,75 oraninin deklare edilmesi
ve deftere igletilmesi miisterilerimizin bize olan glivenininde de sorun yasamamiza
neden olmaktadir...”

YAPI KREDI’de yapilan yerinde incelemede elde edilen yukaridaki belge tesebbuisiin
ic yazismasi niteliginde olup, belgede gecgen ifadeler incelendiginde;

- Baz bankalar arasinda mevduat faizlerine ydnelik olarak bir centilmenlik
anlagsmasi yapildigu,

- Bu centilmenlik anlasmasi geredi YAPI KREDI Ozel Bankacilik istanbul Avrupa
Bolge Mudurliigi’'nin, satis ekibine YAPI KREDI'nin Hazine Yonetimi
tarafindan verilen maksimum faiz orani tzerinden mevduat kabul edilmemesine
yonelik bilgi verdigi,

- Ancak, YAPI KREDI'nin piyasadan centiimenlik anlagsmasi iginde olunan
AKBANK’In ve diger bazi bankalarin %18,75 faiz orani ile mevduat kabul
ettikleri bilgisini 6grendigi,

- YAPI KRED/I'nin musterilerine s6z konusu faiz oraninin piyasa yapici biyik
bankalarda uygulanmadigi bilgisini vermesi karsisinda, centilmenlik anlagmasi
icerisinde bulunan bankalardan birinin bu orani uygulamasinin YKB
musterilerinde bankaya karsi given sorununa yol agtiginin disunaldugu

anlasiimaktadir.

Belgede, s6zi edilen centiimenlik anlasmasinin tarihine, taraflarina ve Uzerinde
mutabik kalinan faiz oranina iligkin detayl bilgiler yer almamakla birlikte, belgedeki
ifadelerden YAPI KREDI'nin ve AKBANK'In centilmenlik anlasmasina taraf olan
bankalar arasinda oldugu acikga gorulmektedir. Bunun disinda, belgede yer alan
“Mdgterilerimize bu oranin piyasa yapici blyik bankalarda verilmedigini sbylerken
centilmenlik anlasmasi yapilan bankalardan birinde de %18,75 oraninin deklare
edilmesi ve deftere igletilmesi miisterilerimizin bize olan gliveninde sorun yasamamiza
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neden olmaktadir.” ifadesi de centilmenlik anlasmasinin taraflarinin hangi bankalar
oldugu hususunda yol gdstericidir. Séyle ki; YAPI KREDI'nin mevduat misterileriyle
yaptigi gorusmelerde piyasa yapici bluyuk bankalardan bahsetmesi ve rakibi
konumundaki bu bankalarin uyguladiklari faiz oraninin Ust limitleri hakkinda
msterilerine bilgi vermesi, YAPI KREDI'nin s6z konusu rakiplerinin gelecege yonelik
davraniglarina iligskin bilgi sahibi oldugunu isaret etmekte ve dolayisiyla piyasa yapici
buyuk bankalarin yapilan centilmenlik anlagmasinin taraflari arasinda oldugunu ortaya
koymaktadir.

Sorusturma doéneminde yapilan incelemeler cgergevesinde, belgede gecen ‘piyasa
yapici bliylk bankalar” ifadesinin ise 2007-2008 donemi igcinde piyasa yapici olarak
faaliyet gosteren bankalar igerisinden aktif buytkluklerine gore yapilan olgceklendirme
dogrultusunda YAPI KREDI, AKBANK, GARANTI, iS BANKASI, ZIRAAT, HALKBANK
ve VAKIFBANK'I kapsadigi kanaatine ulasiimistir.

Belgede, lzerinde mutabakata varilan faiz oranina ve bu faiz oraninin uygulanacagi
tutar ya da vade araligina iligkin net bir ifadeye yer verilmedigi goruimektedir. Ancak
bahse konu bankalar, asagida yer verilen 4 numarali belgeden de anlagilacagi Uzere,
mevduat faizlerine yonelik bir centilmenlik anlagsmasinda taraflar uygulayacaklari faizin
ust limitine yonelik bir mutabakata varmaktadir. Nitekim dosya kapsaminda anilan
bankalarin ilgili donemde belirledikleri mevduat faiz oranlarina yonelik yapilan
analizde;

- S0z konusu yedi bankanin 2007 yilinin Eylal ayinin ilk G¢ haftasi boyunca, 31
gun ve altindaki vadelerdeki YTL cinsinden mevduata kendi i¢lerinde istikrarli
bir sekilde %18,75 ve Uzerinde faiz orani uyguladiklari,

- Ancak tarihi kesin olarak tespit edilemeyen bir iletisim neticesinde bankalarin
bir centilmenlik anlagsmasi arayigina girdikleri ve bu anlagsma c¢ergevesinde
belirtilen nitelikteki mevduata uygulanacak faiz oranina %18,75’in altinda bir Gst
sinir getirmek istedikleri,

- Bu anlasma dogrultusunda 24-28.09.2007 haftasi icinde AKBANK disindaki
bankalarin %18,75 ve Uzerinde faiz orani uyguladiklari mevduat sayisinda ve
bu oranin uygulandigi mevduatin toplam mevduat tutari icindeki payinda ciddi
bir azalma oldugu,

- 01.10.2007 tarihi itibariyla ise, istisnai durumlar hari¢ olmak Uzere, AKBANK
digindaki 6 bankanin 31 gin ve altinda vadeli YTL mevduata %18,75 ve
Uzerinde faiz orani uygulamayi sona erdirdikleri,

- AKBANK’'In ise 08.10.2007 tarihi itibariyla uyguladi§i faiz oranini, istisnai
durumlar hari¢ olmak Uzere, %18,75'in altina indirdigi

tespit edilmigtir. Bankalarin kimi durumda s6z konusu anlagsmaya uygun davranmamis
olmalarinin nedenleri sorugturma doneminde incelenmis ve bankalarin istisnai olarak
Uzerinde mutabakata varilan faiz orani Ust limitini asan oranlarda faiz uygulamasinin
O0zel durumlardan kaynaklanan bir zorunluluk oldugu ve uzlagsmadan cayllmasi
anlamina gelmedigi degerlendirilmistir. Sonu¢ olarak, incelenen dénemde buyuk
dlcekli piyasa yapici bankalar olan GARANTI'nin, AKBANK'In, iS BANKASI'nin, YAPI
KREDI’'nin, HALKBANK'In, VAKIFBANK’In ve ZIRAAT’in YTL cinsinden mevduata
uygulanacak faiz oranlarina bir Ust limit getirmek Uzere bir centiimenlik anlagsmasi
arayisina girdikleri, 27.09.2007 tarihi dncesindeki bir tarihte %18,75’in altinda bir st
limit icin mutabakata varilmis oldugu, bununla birlikte 24-28.09.2007 ve 01-05.10.2007
haftalarinda zaman zaman uzlagsmadan sapmalar oldugu, ancak 08.10.2007 tarihi
itibariyla adi gegcen yedi bankanin da yapilan centilmenlik anlagsmasina uygun hareket
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ettigi ve boylelikle 4054 sayih Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri sonucuna
ulasilmistir.

Belge 3

GARANTI’de yapilan yerinde incelemede alinan, 25.06.2008 tarihinde YAPI KREDI
Yoénetim Kurulu Murahhas Uyesi ve GM'si (.....) tarafindan IS BANKASI Yénetim
Kurulu Uyesi ve GM’si (.....), AKBANK Yonetim Kurulu Uyesi ve GM'si (.....) ve
GARANTI Yénetim Kurulu Uyesi ve GM’si (.....) gdnderilen “Yapi Kredi'de kahvalti?”
konulu, “yiksek 6nem duzeyinde” ve “gizli” oldugu belirtilen elektronik postada
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Diin (.....) ile bir vesile ile beraberken yakin bir zamanda bir araya gelmemizde yarar
oldugunu ddgtndlik.

Ozellikle artan maliyet baskisi, diizenleyici kurumlarin bazi iskollarimiza bakigi ve
kiiresel gelismelerin ¢ok da (mit verici gelismedigi bir ortamda dérdimdiziin bazi konulari
bir sohbet ortaminda konusmamizin yararl olacagini diisiindik.

... 3 Temmuz persembe (alternatif 1 Temmuz sali)) 7.30-9.00 programiniza uygun
mudur?...”

Anilan belgede kahvaltinin gindemine iliskin acik bir ifade bulunmamaktadir. Bununla
birlikte, (.....) tarafindan diger GM’lere gdnderilen davette yer verilen “Ozellikle artan
maliyet baskisi, diizenleyici kurumlarin bazi is kollarimiza bakisi ve Kkiresel
gelismelerin ¢ok da (mit verici gelismedigi bir ortamda dérdimdiiziin bazi konulari bir
sohbet ortaminda konusmamizin yararli olacagini digltindik.” ifadesi, toplantinin
yapilma amacini ortaya koymaktadir. Belge 3 ve Belge 4 kapsaminda ilgili bankalarin
mevduat faizlerine iliskin olarak rekabeti sinirlayici bir uzlasi icinde oldugu dikkate
alindiginda, Belge 2’de yer verilen yazismada bahsedilen toplantinin, s6z konusu
bankalar arasinda mevduat faizlerini konu alan rekabeti sinirlayici uzlasiya iliskin olma
ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Bu yonuyle Belge 2’nin, rekabeti sinirlayici uzlagmanin
varligina dayanak teskil eden Belge 3 ve Belge 4’0 destekleyici bir nitelik arz ettiginden
s6z konusu belgelerin birlikte degerlendirilmesi uygun olacaktir.

Belge 4

YAPI KREDI'de yapilan yerinde incelemede alinan, 04.07.2008 tarihinde Hazine
Yonetimi Sabit Getirili Menkul Kiymetler Grup Baskani (.....) tarafindan GM (.....)
gonderilen ve Hazine Yonetim Bagkani (.....) ile Para ve Doviz Piyasalari Grup Baskani
(.....) bilgi verilen “YTL mevduat fiyatlamasi hk.” konulu i¢ yazisma niteligindeki e-
postada asagida belirtilen ifadeler yer almaktadir:

“YTL Mevduat fiyatlamasi ile ilgili kisa bilgi vermek istiyorum.

Diin Garanti Bankasi bizi arayarak aylik vadede %20 faiz i¢in centilmenlik anlasmasi
teklifinde bulunmugtu. Bugiin aylik vadede, O&zellikle sorun yagsanabilecek bliyiik
montanli islem olmamasinin verdigi avantaj ile, bu faiz oraninin lizerinde faizi Ykb olarak
telaffuz etmedik. Ancak sabah itibariyle Akbank’tan bu vadede % 20,60 faizi duyduk.
Gegis giinii olmasi sebebiyle, iletisimdeki aksama olmus olabilir. Bugiin (.....) Bey*®
aracilhdi ile iletilen konuya istinaden, genel miidiirler diizeyinde anlasma oldugunun teyit
edilmesinin ardindan, p.tesi glintinden itibaren, faiz orani olarak bu limite sadik kalmaya
devam edecegiz. Diger yandan (.....)'in (.....) ytl diizeyindeki déniigi ile, 6zellikle kamu
bankalarindan oran alan misterimiz (.....)’in (.....) ytl tutarindaki déniisii bizim agimizdan
kritik olacaktir. Bu iglemleri hafta baginda gerekirse g¢ikarabiliyor olmakla beraber,

16 Kurul kararina gore bahsi gegen kisi ilgili ddnemde YAPI KREDI'de perakende satis ydnetiminden
sorumlu olan GMY Muzaffer OZTURK'tur.
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haftasonunda ¢ikan mevduatlarin yerine Likidite Yeterlilik Rasyosu nedeniyle yeni islem
almak durumunda kalabilecegimiz ihtimali s6zkonusudur.

Bu nedenle haftanin ilk 3 isgiinii icinde Akbank ile Garanti Bankasi’nin bu anlasmaya
uymasini beklemekle beraber, is Bankasi ile kamu bankalarinin bu anlasma dahilinde
olup olmadigina gére, bu mevduatlari diger bankalara 6deme ihtimalimizin oldugunu
diusiintiyorum. Faizlerin disiiriilmesi hepimiz agisindan son derece 6nemli bir konu
olmakla beraber, likidite rasyosu nedeniyle de kaybedilen mevduatlarin en az yarisinin
son iki giinde telafi edilmesi gerekecedi kanisindayim. Rakamlarla ifade etmem
gerekirse, bu sabah itibariyle likidite yeterliligi agisindan (.....) ytl lik bir marjimiz
bulunmakta. Diger yandan ise ilk 3 glindeki “(.....) YTL lizeri miktarli olan” (.....) adet
mevduat igleminin tutari ise (.....) YTL'dir. Bu nedenledir ki, haftanin sonuna dogru
gelismelere gére Ykb 6zelinde strateji belirlenmesi agisindan ydnlendirmelerinize ihtiyag
duyacagiz.”

(66) Hazine Yonetim Baskani (.....) ayni tarihli cevabi e-postasinda ise su ifadeler yer
almaktadir:

“Merhabalar, Kamu bankalari ve ig bankasi da dahilmis”

(67) Belge 4’te yer alan yazismalar incelendiginde;

(68)

03.07.2008 Persembe guni GARANTI'nin YAPI KREDI'yi arayarak YTL
cinsinden mevduatta aylik vadede %20 faiz oraninin Gzerine ¢gikmamak igin
centilmenlik anlasmasi teklifinde bulundugu,

Bu teklif Gizerine YAPI KRED/I’nin 04.07.2008 Cuma giinii saat 14.53 itibariyla
aylik vadede %20 faiz oraninin Uzerinde bir oranla mevduat kabul etmemis
oldugu,

Ayni gun AKBANK'in aylik vadede %20,60 oraninda faiz vermis oldugunun
ogrenildigi ancak bunun bankalar arasindaki iletisimdeki aksamaya baglandigi,

Ayni giin YAPI KREDI’nin anilan bankalarin genel miidirleri diizeyinde anlagsma
oldugu teyidini almasinin ardindan 07.07.2008 Pazartesi gununden itibaren
YAPI KREDI'nin aylik vadede %20 olarak belirlenen faiz limitine sadik kalmaya
devam etme yonunde karar aldigi,

YAPI KRED/’nin 07-09.07.2008 tarihleri arasinda AKBANK ile GARANT/’nin de
s0z konusu anlasmaya uyacagi yonunde beklentisinin oldugu,

Bununla birlikte YAPI KREDI’de toplam 830 milyon TL vadeli mevduati bulunan
iki musterinin s6z konusu mevduatin donus gununun gelmesi nedeniyle rakip
bankalar olan iS BANKASI ile kamu sermayeli bankalarin bu anlasma dahilinde
olup olmamasinin YAPI KREDI igin 6nem tasidigi,

Saat 15.11 itibariyla da YAPI KREDI Hazine Ydnetim Baskan! tarafindan kamu
sermayeli bankalarin ve IS BANKASI'nin da anlasmaya dahil oldugu bilgisinin
Sabit Getirili Menkul Kiymetler Grup Baskanina iletildigi

anlasiimistir. Bu gercevede, GARANTI, YAPI KREDI, iS BANKASI ve AKBANK'In
mevduat hizmetlerindeki fiyatlamalar hakkinda rekabete hassas bilgi paylasiminda
bulunmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri anlagiimaktadir.

Yukarida yer verilen 2, 3 ve 4 numarali belgeler bir bitlin olarak incelendiginde 6zetle,
belgelerde adi gecen bankalarin mevduat faizleri_konusunda bir uzlagi iginde oldugu
anlasiimaktadir. Diger taraftan, 27.09.2007 tarihli Belge 2’'ye iligkin sorusturma
déneminde yapilan incelemeler kapsaminda, YAPI KREDI ve AKBANK'in centilmenlik
anlagsmasinin tarafi oldugunun agik¢a goruldugu ve belgede gegen “piyasa yapici
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blayuk bankalar” ifadesinin ise 2007-2008 donemi i¢inde piyasa yapicisi olarak faaliyet
gOsteren bankalar icinden aktif buyudkliklerine goére yapilan d&lgeklendirme
dogrultusunda YAPI KREDI, AKBANK, GARANTI, IS BANKASI, ZIRAAT, HALKBANK
ve VAKIFBANK'I kapsadigi belirtilmigtir. Ayrica, ilgili bankalarin uyguladiklari mevduat
faizi oranlarina iligkin sorusturma sdrecinde yulratulen ekonomik analizler
dogrultusunda, s6z konusu bankalarin centilmenlik anlagmasina uygun hareket ettigi
degerlendiriimektedir.

Yuratulen inceleme neticesinde ulagilan tespitler dogrultusunda, 25.06.2008 tarihli
Belge 3 ve 04.07.2008 tarihli Belge 4’ten anlasildigi Uzere, toplantida bir araya gelen
YAPI KREDIi, AKBANK ve GARANTI ydneticilerinin, aylik mevduat faiz oraninin st
limitine yonelik anlasma yaptiklari, toplantiya katimayan IS BANKASInin ise
yapilan/yapilacak anlagsmadan haberdar oldugu ve bu anlasmayl destekledigi
sonucuna ulasiimaktadir. Diger taraftan, sorusturma surecinde yapilan ve Kurul
kararinda yer verilen ekonomik analizler dogrultusunda, ZIRAAT, HALKBANK ve
VAKIFBANK’In da yapilan anlagmaya taraf oldugu ve 2007 yilinda anilan yedi banka
arasinda tesis edilen uzlasinin 2008 Haziran ve sonrasinda uygulanmaya devam ettigi
anlasiimaktadir.

Sonug olarak, Belge 2, 3 ve 4’te yer verilen yazisma icerikleri cergevesinde; YAPI
KREDI, AKBANK, GARANTI, iS BANKASI, ZIRAAT, HALKBANK ve VAKIFBANK’In
mevduat faizlerine yonelik uzlasi iginde olmak suretiyle 4054 sayih Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettigi tespit edilmigtir.

Belge 5

GARANTI'de yapilan yerinde incelemede alinan, 21.10.2008 tarihinde Finansal
Kurumlar ve Kurumsal Bankaciliktan sorumlu GMY (.....) tarafindan Kurumsal
Bankacilik Koordinasyon Birim Mudura (.....) génderilen “Akbank (Cok Gizli)” konulu i¢
yazisma niteligindeki e-postada su ifadeler yer almaktadir:

“....)Y aradl. Proje finansmani ve isletme kredilerinde kanunen artiramiyoruz ama
ihracat kredilerinde birlikte bir artis yapsak mi dedi.

L+500’lere gekelim mi diyor. Bir bakalim Cuma konugalim dedim. Ben gelene kadar siz
de bir degerlendirin liitfen.”

(.....) tarafindan (.....) 31.10.2008 tarihinde gonderilen ayni konulu e-posta mesajinda
ise, “Bizde fiyat indirimine degecek sayida ve dlisiklikte kredi yok diye séyledim.”
ifadeleri bulunmaktadir.

S6z konusu yazigsmanin igeriginden, AKBANK’n, ihracat kredilerinde bir artis yapmak
icin GARANTI ile ortak hareket etmek istedigi ve bu kapsamda faiz oranini LIBOR+500
seviyesine ¢ekmeyi onerdigi anlasiimaktadir. Belgeden, AKBANK’In s6z konusu
teklifinin GARANTI tarafindan degerlendirildigi ve GARANTI'nin, ihracat kredi faiz
oranlarinda birlikte hareket edilerek yapilacak bir artistan elde edilebilecek faydanin az
olmasi gerekgesi ile oneriyi kabul etmedigi anlagsiimaktadir. Bu ydnuyle, adi gegen
banka GMY’leri arasinda rekabet etmeleri gereken bir alanda birlikte hareket
edilmesine yonelik rekabeti ihlal edici anlasma zeminin olusturulmaya calisildigi
anlagiimaktadir. ilaveten, AKBANK'In birlikte artis yapma talebine Kkarsilik
GARANTI’nin cevabinda, GARANT/’nin ihracat kredi hacmine yonelik rekabete hassas
bilginin paylasildigi gérulmektedir. Bunun yani sira, belgede yer alan “proje finansmani
ve isletme kredilerinde kanunen artiramiyoruz” ifadesinden de AKBANK yetkilisinin

17(.....), 31.01.2011 tarihine kadar AKBANK’ta gorev yapmistir.
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bahsi gecen kredi faiz oranlarinda da birlikte artis yapma niyetinin oldugunu ancak ilgili
mevzuat nedeniyle bunun mimkdn olmadigi anlasiimaktadir.

Yukaridaki yazisma degerlendirildiginde, GARANTI ve AKBANK'In, ihracat kredi faiz
oranlarini birlikte artirmaya yonelik rekabete hassas bilgileri paylagsmak suretiyle, 4054
sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi kanaatine ulagiimigtir.

Belge 6

GARANTI'de yapilan yerinde incelemede alinan, 23.10.2008 tarihinde Bireysel
Bankacilik ve Dagitim Kanallarindan sorumlu GMY (.....) tarafindan GM (.....)
gonderilen ve Hazineden sorumlu GMY (.....) bilgi verilen “konut kredisi faizleri” konulu
ic yazisma niteligindeki e-postada su ifadelere yer verilmektedir:

“Konutta 5 puan daha artirmayi éneriyoruz.

1,84 e gelecegiz (24,45 bilesik). Indirimliyi de 1,82 yapmayi diigtiniiyoruz (24,16 bilesik).

Rekabet ile de anlastik, hepsi geliyor.

Sizin igin uygunsa yarindan itibaren yapmak i¢in apko mail atmak istiyoruz. ...

Not: ayni artisi (6 puan), oto ve destekde de yapacagiz.”
Yukarida yer verilen belgeden; GARANT/'nin konut kredisi aylik faiz oranlarinda 5 baz
puanlik (%0,05) bir artis yapmak istedigi, bu artisin yapilmasi durumunda aylik vadede
%1,84 oranina gelinecegi, indirimli kredi faiz oraninda da aylik %1,82 seviyesine
cikilacagdi, bu konuda “rekabet” ile de anlasildidi ve onlarin da benzer artiglar yapacag
anlasiimaktadir. Yine ayni belgede 5 baz puanlik bir artisin tasit ve ihtiyac kredilerinde
de yapilacagi ifade edilmektedir. Bu cercevede, “rekabet” seklinde gruplandirilan
bankalarin ve GARANTI’nin; bankacilik hizmetlerinden konut, tasit ve ihtiyac kredi
oranlarina yonelik olarak birlikte bir artis yapmak yoninde uzlagsmaya vardiklari
degerlendiriimektedir.

Bununla birlikte belgede yer alan ve anlagsmaya taraf oldugu belirtilen “rekabet”
ibaresinin, hangi bankalari ifade ettigi muglaktir. 13-13/198-100 sayili Kurul kararinda,
belgede yer alan “rekabet” ibaresine iligkin olarak; s6z konusu ibarenin yerinde
incelemelerde elde edilen belgelerin bir kisminda rakip bankalari nitelemek Uzere
kullanildigi, yerinde incelemelerde GARANTI'de elde edilen bagka bir belgede bulunan
bazi ifadelerde ise “rekabet” ibaresinden’® sonra gelmek (izere iS BANKASI, AKBANK,
FINANSBANK ve YAPI KREDi'ye yer verildigi, dolayisiyla Belge 6’da yer alan
“‘rekabet” kelimesinin adi gecen bu bankalarla birlikte GARANTIyi niteledigi
degerlendirilmigtir.

Bu cercevede sorusturma surecinde, yukarida bahsi gecen bankalarin,
degerlendirmeye konu belge tarihi olan 23.10.2008 tarihinde ve bu tarihten birka¢ gin
icinde ilan etmis oldugu ihtiyac kredisi, tasit kredisi ve konut kredisine iligkin faiz
oranlari ve faiz oranlarinin degisiklik tarihleri incelenmistir. Yapilan inceleme
neticesinde, adi gegen bankalarin, e-postanin gonderilme tarihine oldukga yakin
donemlerde konut, ihtiyag ve tasit kredisi faizlerinde artis yaptiklari, 6zellikle konut
kredilerindeki artig oranlarinin buyuk oOlgude benzerlik tasidigi ve bankalarca
kullandirilan kredilerde agirlikli olarak arttirlmis faiz oranlarinin uygulanmasi
nedeniyle rekabete aykirilik teskil eden anlagsmanin etkilerinin pazarda goruldugu
ortaya konmustur.

18 2013 yilina ait karar kapsaminda bankalarda yapilan yerinde incelemelerde elde edilen belgelerin bir
kisminda “rekabet” kelimesinin rakip bankalar ifade etmek Uzere kullanildigi goérilmektedir. Daha
detayli degerlendirmelere,13-13/198-100 sayili Kurul kararinin 163 ile 172. paragraflar arasinda yer
verilmigtir.
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Dolayisiyla anilan belge icerigi ile bu belgeden yola cikilarak yapilan ekonomik
analizler bir bitiin olarak degerlendirildiginde; GARANTI, iS BANKASI, AKBANK ve
YAPI KREDI'nin, konut, intiyag ve tasit kredilerine iligskin olarak kredi faiz oranlarinin
artirlmasi hususunda uzlagsmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi
kanaatine ulasiimistir.

Belge 7

YAPI KREDI'de yapilan yerinde incelemede elde edilen, Subeler Satis B4lumu ¢alisani
(.....) tarafindan 28.11.2008 tarihinde Subeler Satis Bélim Baskani (.....) ile Subeler
Satis Bolumua g¢alisanlar olan (.....), (.....) ve (.....) gonderilen e-postada asagidaki
ifadeler yer almaktadir:

“Merhaba,
Akbank (.....) dsti —mak (.....) kadar (.....) veriyor.

e Yalnizca 2 ocak ve 23 ocak arasi vade baglarsaniz...

e Pazartesi giinii yiizde (.....) olma olasiligi var. OBM yéneticisi genelde banka
olarak (geg¢mis yillardaki uygulamalari baz alarak) 1 Aralikta faiz oranlarini
arttirdiklarini séyledi.

e faiz oranlarini bu hafta artmis. Genelde diger bankalarin yiiksek verdigi
dénemde, piyasaya gore diisiik kaldiklarini iletti. Ama 6niimiizdeki débnemde
tam tersi durumun olusacagini, piyasanin listiinde oran vereceklerini
soyledi.

(.--)

Bilginize sunarim...”

YAPI| KREDI’de yapilan yerinde incelemede elde edilen 28.11.2008 tarihli Belge 7’ye
iliskin olarak, AKBANK’In ylUksek tutarli mevduata verdigi faiz oranina iliskin YAPI
KREDI'ye bilgi verdigi ve bu durumun, AKBANK'In gelecede yonelik fiyatlama
politikasina iliskin bilgilerin rakipler tarafindan bilinmesine neden olarak piyasada
belirsizligi azaltigi ve rakipler arasinda koordinasyona zemin hazirladigi
degerlendiriimektedir. Bu yonuyle, mevduat hizmetlerine yonelik olarak gelecege
yonelik fiyatlama politikasina iligkin bilgilerin rakip bankalar arasinda paylasiimasin
rekabeti sinirlayici nitelikte oldugu ve YAPI KREDi ve AKBANK'In 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi kanaatine ulagiimigtir.

Belge 8

YAPI KREDI'de yapilan yerinde incelemede alinan, 02.06.2009 tarihinde Perakende
Bankacilik Satis ve Kredi Destek Grubu Baskani (.....) tarafindan Bireysel Bankacilik
Pazarlama Bolum Baskani (.....), KOBI Pazarlama Bélim Baskani (.....), Kisisel
Bankacilik Pazarlama Bolim Baskani (.....) ve CRM ve Kampanya Yonetimi Bolum
Bagkani (.....) gonderilen, Perakende Bankacilik Pazarlama Gruplari Bagkani (.....),
Stratejik Planlama, CRM ve Butce Yénetimi Grup Baskani (.....), Perakende Satis
Destek Bolumu Baskani (.....) ve Perakende Bankacilik Satis Yénetimi GMY (.....) bilgi
verilen, “Rakip Bilgisi*ek” konulu i¢ yazisma niteligindeki e-postada asagidaki ifadelere
yer verilmigtir:

“Capraz satigla ilgili Garanti Bankasindan aldigimiz diger bilgiler;

Portféylerinde etkinlik orani takip ediyorlar ve (riin gruplar var, bazi Uriin
gruplarinin 1 olarak dikkate alinmasi igin altindaki (lriin gruplarindan en az iki
trindn aktif kullaniliyor olmasi gsarti var (6demeler, kart, mevduat gibi).

trdn gruplari:
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e Vdesiz: TI,YP

e Vdli: TL, Yp

e Yatirim: repo, fon, eurobond, hisse senedi, tahvil bono,

e Bireysel kredi: konut, tasit, ferdi, tekhesap (esnek hesap benzeri)

e Krediler: kobi kredileri

e Kredi karti: tim kartl Grdnleri bu grupta

o Odemeler: fatura, diizenli 6deme talimati, kredi karti otomatik 6deme, KOBI de
ek bu driin grubunda ¢ek defteri, ¢cek tahsilati, lyeisyeri, vergi ssk 6demeleri gibi
urdnler var

e Sigorta: elementer, hayat

e diger: Bes, internet bankaciligi

bu drdnlerin etkinlik dedikleri aktif olma kriterlerini almaya c¢alisiyoruz,
aldiklarimizdan bazilari

vadesiz TL min (.....)

vadesiz YP min (.....)

vadelitl min (.....)

vadeliyp min (.....)

repo min (.....)

eurobond min (.....)

hisse senedi min (.....)

tek hesap min (.....)

kredi karti aylik min (.....) tl harcama

fatura 6demesi (.....)

cek defteri, ayda min (.....) gek yapragi kullanimi

cek tahsilati ayda (.....)

liye isyeri ayda min (.....)

elementer sig. min (.....)

hayat sig. (.....)

Bes min (.....)

Fonmin (.....)

Bizde affluent segmente karsilik gelen segmentte Garanti Bankasinin etkinlik
orani ortalamasi (.....) Grin grubu, hedefleri (.....) imis.”

Yukarida yer verilen belge igerigi incelendiginde; YAPI KREDI'nin, GARANTI’den,
GARANT/'nin gapraz satis uygulamalarina iliskin olarak bilgi aldigi; bu bilgilerin,
GARANTI’nin gapraz satisa iliskin etkinlik degerlendirmesi yaparken kullandigi triin
gruplarini ve bu Urn gruplarinin kapsamini ve etkinlik degerlendirmesinde esas alinan
aktif olma kriterlerini, GARANT/'nin séz konusu dénemde sahip oldugu etkinlik orani
ortalamasini ve gelecekte ulasmayi hedefledigi etkinlik orani ortalamasini igerdigi
anlasiimaktadir.

13-13/198-100 sayili Kurul kararinda, ¢apraz satis kavrami ile ilgili olarak, ¢apraz
satigin bankalarin en 6nemli pazarlama uygulamalarindan biri oldugu, zira bankalarin,
tuketicilerin bankanin sunmus oldugu daha fazla sayida drinden etkin sekilde
yararlanmasini saglamak ve bu suretle musteri baghligini artirarak bankalar arasi
rekabette One gegmek amacini guttigu, bu nedenle bankalarin ¢apraz satis
politikasina iligskin bilgilerin, bankalarin satis stratejilerine iliskin bilgiler arasinda olup
rekabete duyarh bilgi olarak kabul edilebilecegi belirtiimistir. Belgede bilgi dedisimine
konu capraz satislarin ilgili oldugu hizmetlere bakildiginda, bunlarin kredi karti, kredi
ve mevduat hizmetlerine iligkin oldugu anlasiimaktadir. Bu nedenle, belgede yer bulan
capraz satisa iligskin bilgilerin ve bu konudaki hedeflerin rakip bankalar arasinda

26/65



(85)

(86)

(87)

(88)

25-01/23-20

paylasiimasinin rekabeti sinirlayici nitelikte oldugu ve YAPI KREDI ve GARANT/'nin
4054 sayilh Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri kanaatine ulagiimigstir.

Belge 9

FINANSBANK ta yapilan yerinde incelemede alinan, 22.10.2009 tarihinde Perakende
Satis / Kitle Bankacihgi Satig Yonetimi Birim Yoneticisi (.....) tarafindan Konut ve Oto
Kredileri Urlin Yonetimi Birim Yoneticisi (.....) gonderilen ve Bireysel Bankacilik Satig
Grup Yoneticisi (.....) ile Kitle Bankacihgi Satis Yonetiminde Yénetmen olan (.....) bilgi
verilen “Ing bank refinansman smsleri” konulu e-postada,;

“Ingbank konut kredisi olsun olmasin elinde datasi bulunan biitiin miisterilere sms
le refinansman talep mesaji génderiyor. Hatirladigim kadari ile bankalarin bu
konuda kendi aralarinda karar aldiklarini ve mesaj géndermeyeceklerini
belirtmigtin.”

ifadelerine yer verilmigtir.

Ayni tarihte (.....) tarafindan (.....) gonderilen cevabi e-postada ise “Boéyle bir
centilmenlik karari var mi bankalar arasinda?” sorusu sorulmustur. (.....) tarafindan
gonderilen 24.10.2009 tarihli cevapta ise,

“Once isbankasi sms yéntemi ile refinansman mesaji atti. Bu islemi diger
bankalarda uygulamaya baslayinca béyle bir karari aldiklarini biliyoruz. Biz de
ilk ginden tim data ve sms mesajini hazirladik. Ancak kendi kendimizi
baltaladigimizi disdndigimiizden ve diger bankalarin da mutabakati ile
uygulamadik. Ing su anda génderiyormus. Bir sapma var kisacasl.”

ifadeleri yer almaktadir.

(.....) tarafindan ayni tarihte génderilen cevapta, “Bugiin de akbank beni aradi. Konut
krediniz gériiniiyor, refinansman yapalim dediler. Gérdiigiim kadariyla herkes
saldirida bizim de bir seyler yapmamiz lazim.” denilmistir. (.....) tarafindan ise ayni
tarinte, “Pazartesi (.....) ve (.....) ya konuyla ilgili talebimizi gegebiliriz. Bence de
refinansman isini artik herkes biliyor banka olarak fark yaratmak gerek” cevabi
verilmistir.

Belge icerikleri incelendiginde, bankalarin konut kredilerinin refinansmanina iliskin
olarak musterilere mesaj gonderimemesi hususunda kendi aralarinda anlasmis
olduklari belirtiimektedir. Belgede yer alan ifadelerden;

- baska bankalarda konut kredisi bulunan mdusterilerin cep telefonlarina,
kredilerin farkli faiz orani ve vade ile yeniden yapilandiriimasi teklifini iceren kisa
mesaijlarin ilk olarak IS BANKASI tarafindan génderilmeye baslandig,

- ardindan diger bankalarin da bu uygulamayi baslattigi,

- ancak bankalarin birbirlerine zarar verdikleri gerekgesi ile bu mesajlari
gondermeme konusunda kendi aralarinda bir centilmenlik karar aldiklari,

- daha sonra ING'nin bu karara uymayarak konut kredisi olsun veya olmasin cep
telefonu bilgisi olan tim musterilere refinansman mesaji gdndermeye basladigi,

- AKBANK’In da benzer sekilde mesaj gondermeye basladigi ve butin
bankalarin refinansman konusunda atakta oldugu
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ifade edilmektedir. Belgeden, FINANSBANK, AKBANK, iS BANKASI ve ING'nin,
musterilere konut kredilerinde refinansman!® yapma teklifini iceren mesaj
gondermeme konusunda uzlastiklari anlagiimaktadir. Belgede yer alan “diger
bankalar” ifadesi uyarinca bu anlasmaya konut kredisi hizmeti veren ve bahsi gecen
bankalar haricindeki diger bankalarin da dahil olup olmadigi hususu ayrica
incelenmigtir.  Sorusturma sdrecinde, 9 numarali belgeye iliskin yapilacak
degerlendirmede kullaniimak Uzere, sorusturmaya taraf olan 12 bankadan, Mortgage
Kanunu’nun yarurlige girmesinden gunimuize kadar konut kredisi refinansmanina
iliskin olarak yapilan kampanyalarin baglangi¢ ve bitig tarihleri, kullanilan SMS, e-mail
gibi kampanya ve duyuru aracglari ile musteri sayisi ve hacim bazinda toplam kredi
masgterileri icinde refinansman yapilan musterilerin orani talep edilmistir. Bankalardan
gonderilen bilgiler gergcevesinde e-postada adi gegen bankalarin kampanya baglangi¢
tarihleri incelenmigtir. Belge 9 olarak yer verilen e-postanin gonderildigi 2009 yilinda
ilk kampanya IS BANKASI tarafindan 3 Eylil'de gerceklestirilmis, ardindan AKBANK
17 Eylil'de duyuru yapmaya baglamis ve onu ING takip ederek 6 Ekim’'de
refinansmana iliskin kampanya yapmistir. S6z konusu siralamanin e-postada bulunan
bilgiler ile birlikte ele alinmasi durumunda;

- ilk kampanyanin e-postada belirtildigi sekilde iS BANKASI tarafindan yapildigi
anlasiimaktadir.

- Mesajda IS BANKASI'nin ardindan AKBANK’In da benzer bir duyuru yapti§i
ifade edilmekte olup AKBANK’In tabloda yer alan bilgilerinde de bu husus
dogrulanmaktadir.

- E-postada bankalarin kendilerine zarar vermemek adina bir centilmenlik karari
alarak duyuru yapmama amaciyla uzlastiklari fakat ING’nin buna uymadigi
belirtimektedir. ING’nin duyuru tarihi incelendiginde bu husus teyit edilmektedir.

- E-postanin elde edildigi FINANSBANK yetkilileri, o tarihte kampanya igin her
tarld  hazirh@in  yapildigini ancak “kendi kendilerini baltaladiklarinsr’
dusunduiklerinden ve “diger bankalarin da mutabakati ile” kampanya
yapmadiklarini ifade etmistir. Elde edilen bilgiler incelendiginde,
FINANSBANK'In o tarihte bir kampanya yapmadig goriilmektedir.

Bu cergevede belgede adi gegen bankalarin 17.09.2009 tarihinden sonra refinansman
kampanyasi yapmama yoninde uzlastiklari ancak ING’nin bu karara uymayarak
06.10.2009'da yeniden kampanya diizenlemeye basladigi anlagiimaktadir. Iki tarih
arasinda yaklasik 20 gunluk bir sure bulundugu dikkate alindiginda bankalar
arasindaki centilmenlik kararinin bir sure i¢in uygulandigi ortaya ¢ikmaktadir.

Ote yandan belgede yer alan “diger bankalar” ifadesi uyarinca bu anlasmaya konut
kredisi hizmeti veren ve bahsi gegen bankalar haricindeki diger bankalarin da dahil
olup olmadigi hususuna iligkin olarak yapilan incelemeler ve elde edilen bilgi ve
belgelerin degerlendiriimesi neticesinde, adi gecen bankalar digindaki bankalarin bu
belge iceriginde belirtilen uzlasmaya dahil olduguna iligkin olarak herhangi bir tespite
ulasilamamistir.

Yukarida yer verilen acgiklamalar c¢ercevesinde, musterilerin, konut kredilerinde
bankalar arasi rekabetin 6nemli bir unsuru olan refinansman imkénina yonelik olarak
bilgilendiriimesinin ve musterilere bu konuda teklif sunulmasinin, FINANSBANK,
AKBANK, iS BANKASI ve ING tarafindan alinan ortak bir kararla sinirlanmasinin konut

19 Refinansman, bir bankadaki aktif kredi borcunun, daha uygun vade sayisi, faiz orani ve aylik taksit
tutari vb. sartlar ile bagka bir bankadan alinan kredi ile kapatiimasidir.

28/65



(93)

(94)

(95)

25-01/23-20

kredilerinde rekabeti kisitlayici nitelikte oldugu ve adi gegen bankalarin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri degerlendiriimektedir.

Belge 10

HSBC’de yapilan yerinde incelemede alinan, Bireysel Bankacilik-Kredi Kartlari Urlin
Yonetimi Birim Yoneticisi (.....), Bireysel Bankacilik Yonetim ve Destek Hizmetlerinden
sorumlu GMY (.....), Bireysel Bankacilik Grup Baskani (.....) ile Bireysel Bankacilik-
Kredi Kartlari Mlsteri Segmenti Birim Yodneticisi (.....) arasinda gegen “Gecikme
Bildirim Ucreti” konulu e-posta silsilesinde ilk olarak (.....) tarafindan 08.06.2010
tarihinde gonderilen e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

Gecikmeye giren misterilerden Nisan 2009 itibariyle, "SMS ile yaptigimiz gbnderiler
ve/veya telefon ile yaptigimiz aramalar” i¢in aylik 1 TL Gecikme Bildirim Ucreti tahsil
etmeye baslamigtik.

Su anda gecikme bildirim (icreti ile her ay ortalama olarak (.....) gelir elde etmekteyiz.
Rakip bankalarin, ilave gelir elde etmek amaciyla gecikme bildirim Ucretlerini arttirdigini
goriiyoruz. (Rekabetteki licretler ekteki tabloda yer almaktadir.) Bu kapsamda biz de
Haziran ayinda duyurup Agustos ayinda Gecikme Bildirim Ucretini 2 TL'ye arttirmayi
éneriyoruz. llgili giincelleme ile birlikte 2010'da (....) tutarinda ilave gelir elde
edebilecegiz.

Goris ve onayiniza sunarim.
Saygilarimla,

Ek: Bankalar tarafindan tahsil edilen gecikme bildirim Ucretleri
Gecikme Bildirim Ucreti

Yapi Kredi Ucret Almiyor

Garanti 1.25TL

Akbank 15TL

is Bankasi 2TL

Finansbank 1.6 TL (Fix Card igin 2 TL)
HSBC 1TL

(.....) tarafindan 10.06.2010 tarihinde goénderilen cevapta, “Arttiriimasi konusunda
mutabikim ama TL 1'dan TL 2'ya ¢ikmak 100% zam anlamina geliyor. 1.5 tl veya 1.25
TL daha makul degilmi.” ifadeleri yer almaktadir.

Yigit CAGLAYAN tarafindan ayni tarihte génderilen cevapta ise,

Aldigimiz insider bilgi ile Akbank'in da gecikme licretini 2 TL'ye ¢ikarmayi planladigini
égrendik. Is Bankasi'nin 2 TL iicret tahsil etmesi, Akbank'in iicret arttirma plani yapmasi
ve musterilerin bu konuda 'price sensitive' olmamasi nedenleriyle 2 TL'yi 6nermigtik.
(Gecikme bildirim dcreti nedeniyle ayda ortalama olarak 2 adet sikayet almaktayiz.)

Alternatif olarak, gecikme bildirim (cretini 1.5 TL'ye arttirmayr ve 6 ay sonra
mdusterilerden gelen bildirimlere ve rekabetin durumuna gére tekrar degerlendirme
yapmayi éneriyoruz. 1.5 TL licret ile 2010 yilinda (.....) tutarinda ek gelir elde edecegiz.

Gortdglerinize sunarim.
Saygilarimla,”

denilmigtir.
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Yukarida yer verilen belge degerlendirildiginde; AKBANK ve HSBC’nin kredi karti
gecikme bildirim Ucretleri konusunda bir koordinasyon iginde oldugu anlagiimaktadir.
HSBC yetkilisinin AKBANK'In kredi karti gecikme Ucretine iligkin olarak agikga
“aldigimiz insider bilgi’ seklindeki ifadesi de bu hususu tevsik etmektedir. Bu
cercevede, HSBC yetkililerinin AKBANK’tan edindigi bilgi neticesinde, AKBANK’In,
kredi karti gecikme bildirim Gcretlerini 2 TL'ye c¢ikarabilecedi bilgisine vakif oldugu
goOrulmektedir.

Konuya iliskin sorusturma surecinde yurutilen incelemelerde, AKBANK’in, gecikme
bildirim Ucretine yonelik degisikligi musterilerine 02.07.2010 ile 30.07.2010 tarihleri
arasindaki ekstrelerde duyurdugu, Belge 10’da yer verilen yazisma tarihinin ise
06.10.2010 oldugu, bu bakimdan AKBANK’in s6z konusu fiyatlama bilgisinin HSBC
tarafindan kamuya acik kanallardan elde edilmesinin mimkin olmadigi, dolayisiyla
AKBANK’In gelecege donuk fiyat stratejisinin, mugterilere duyurulmadan 6nce HSBC
tarafindan 6grenildigi ve HSBC tarafindan bu bilginin de géz énliinde bulundurularak
fiyat artigina gidildigi tespit edilmistir. ilaveten, s6z konusu dosya kapsaminda ve Kurul
kararinda yer verilen ekonomik analizler ¢gergevesinde, bankalarin, kredi karti gecikme
bildirim Gcretlerinden elde ettikleri gelirlerin, anilan bankalarin toplam gelirleri igcindeki
payl géz o6nudnde bulunduruldugunda; bankalar arasindaki koordinasyon etkisinin
azimsanamayacak seviyede oldugu ortaya konmustur.

Buradan hareketle, AKBANK ve HSBC’nin, kredi karti hizmetlerine iligkin gecikme
bildirim Gcretine yonelik rekabete hassas bilgileri birbirleriyle paylasmak suretiyle 4054
sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri degerlendiriimektedir.

Belge 11

DENIZBANK’ta yapilan yerinde incelemede alinan, 30.06.2010 tarihinde Bireysel
Bankacilik Pazarlama Uriin Yénetimi BéIUm Mudur (.....) tarafindan Fon Yénetimi ve
Ozel Bankacilik Grubu Para Piyasalari Bolim Midur (.....) génderilen ve Perakende
Bankacilik Grubu GMY’si (.....), Fon Yénetimi ve Ozel Bankacilik Grubu GMY’si (.....),
Bireysel Bankacilik Pazarlama Grup Muddrt (.....), Bireysel Bankacilik Satis Yénetimi
Grup Muduru (.....) ve diger bazi calisanlara bilgi verilen, “Mevduat Faiz Degisikligi”’
konulu i¢ yazisma niteligindeki e-postada asagidaki ifadelere yer verilmistir:

“Telefonda 6nerdiginiz gibi, yarin sabah itibariyla gegerli olmak lizere, tiim vade ve yetki
seviyelerinde oranlarimizi TL'de 20 bps, YPde ise 10 bps diisecek sekilde oran
tablomuzu giincelledik.

Bu durumda is kolu yetkisindeki aylik oranlarimiz

e TL'de %9.90dan %9.70%e

e YPde %4’den %3,90a

inmektedir. Yeni Mevduatta ise, oranlarimizi %10 ve %4 olarak glncelliyoruz.

Bu arada, Ak, YKB, Garanti, /§, Finans, ING ve TEB’den, yarin itibariyla oran degisikligi
planlayip planlamadiklarini sorguladik. Garanti/ING/Finans/TEB degisiklik yapmayi
ddgdntyor. ING yarin diislis yapacak; Garanti/Finans/TEB ise oranlarini Pzt degistirmeyi
planliyormus. Faizle ilgili sadece TEB net bilgi iletti; TL'de %9,60 fiyatlayacaklarmis.

Bu kapsamda, Satig’in gériisiinii de gbz 6niinde bulundurarak, YPde faiz degisikligi
yapillmamasi konusunda son gérisiinizi alabilir miyiz?”

(100) Yukarida yer alan belge icerigi incelendiginde, DENiZBANK'In TL ve yabanci para

cinsinden mevduat faiz oranlarina yonelik guncelleme yaparken rakipleriyle de
goéruserek bahse konu oranlarda degisiklik yapip yapmayacaklarina dair gelecege
yonelik davraniglari hakkinda bilgi aldigi goérilmektedir. Bu kapsamda, rakipler
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arasinda henuz uygulamaya gegmemis ve kamuya agiklanmamis olan fiyat bilgilerinin
paylasiimasinin pazardaki belirsizligi azaltarak rekabetin kisitlanmasina neden oldugu
degerlendiriimektedir. Diger taraftan, yukarida yer verilen belge igerigi ¢cercevesinde,
AKBANK, YAPI KREDIi ve iS BANKASI'nin bahse konu gelecege ydnelik bilgi
paylagsiminin tarafi olduguna iligkin kesin bir yargiya varilamamaktadir. Sonug olarak,
DENIZBANK, GARANTI, ING, FINANSBANK ve TEB'’in mevduat hizmetlerine yénelik
rekabete hassas bilgi paylagsiminda bulunmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettikleri kanaatine ulasiimistir.

Belge 12

(101) GOSAS’ta yapilan yerinde incelemede alinan, 07.09.2010 tarihinde Uye isyeri
Pazarlama Yéneticisi (.....) tarafindan GM (.....) gonderilen, Satis ve Uye Isyeri
Pazarlamadan sorumlu GMY (.....), insan Kaynaklari, Satin Alma ve Pazarlama Destek
Hizmetlerinden sorumlu GMY (.....), Uye isyeri Pazarlama Koordinatéri (.....), Uye
isyeri Pazarlama Network Yonetimi Yéneticisi (.....) ve insan Kaynaklar Yéneticisi (.....)
bilgi verilen “YKB hk.” konulu i¢ yazisma niteligindeki e-postada su ifadelere yer
verilmigtir:

“YKB ile iletisim halindeyiz ve ciro artisi ile ilgili 6zel ¢abalari olmadigini séyliiyorlar.
Kesinlikle fiyat diigtirme yoluna gitmemisler. Hatta ylikseltme istegindeler.

Bu ay iki banka da ciro kaybetti. Bizim kaybimiz daha bliylik oldugu icin 2. siraya dUistiik.
Bunun sebeplerine indigimizde:

YKB’nin daha az ciro kaybetmesindeki etkenler:

(..

+ Kar _marjlari; Kar hedeflerinden ¢ok uzaklasmislar ve ybnetimlerinden ciddi elestiri
almiglar(...) Bu nedenle sikintidalar ve ¢6ziim ariyorlar. Fiyatlari yiikseltmek istiyorlar.
Bunu yaparken diger bankalari da yanlarina almak istiyorlar. Konugalim birlikte
ylikseltelim distncesindeler. ...”

(102) Yukarida yer verilen belge, GARANTI (ist yénetimi arasinda gecen bir yazismaya
iliskin olup s6z konusu yazismanin iceriginde YAPI KREDI’nin kredi karti ciro artisina
iliskin bilgiler degerlendiriimektedir. Daha acik bir ifadeyle GARANTI ile YAPI KREDI
arasinda, her iki bankanin da karlilik oraninin gérasulmesine iligkin bir iletisimin mevcut
oldugu anlasilmaktadir. Zira GARANTI tarafindan YAPI KREDI ile iletisim halinde
olundugu acgikca beyan edilmekte olup YAPI KREDI’nin kar hedefinden uzaklastig ve
fiyatlar yiikseltmek istedigi hususu GARANTI yetkililerinin bilgisi dahilindedir.

(103) Ote yandan ilgili belge kapsaminda degerlendiriimesi gereken bir diger husus,
yazismanin igeriginde yer alan “ ... bunu yaparken diger bankalari da yanlarina almak
istiyorlar. Konugalim birlikte ylikseltelim diisiincesindeler. ...” ifadesidir. S6z konusu
ifade, baska bankalarin da s6z konusu bilgi degisimine taraf oldugu yoninde sltphe
olusturmaktadir. Ancak yazisma iceriginden acgikgca anlagilan GARANTI ve YAPI
KREDI disinda, ilgili belgenin konusunu teskil eden hususlara yonelik olarak baska
bankalarin bilgi paylasiminin bir tarafi olduguna iliskin herhangi bir aciklik
bulunmamaktadir. Bu nedenle sdz konusu belge kapsaminda yalnizca GARANTI ve
YAPI KRED/’nin sorumlu tutulabilecegi kanaatine ulagilmistir.

(104) Bu cercevede, GARANTI ve YAPI KREDi'nin, aralarinda kredi karti hizmetleri
bakimindan Uye isyeri komisyonlarinda karlihga ve fiyatlama stratejisine iligkin
rekabete hassas bilgileri paylasmak suretiyle rekabeti sinirlamasi sebebiyle 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri degerlendiriimektedir.
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Belge 13

(105) GARANTI’de yapilan yerinde incelemede alinan, 28.10.2010 tarihinde AKBANK’In

Kurumsal Bankaciliktan Sorumlu GMY’si (.....) GARANT/I'nin Finansal Kurumlar ve
Kurumsal Bankacilik GMY’si (.....) gonderilen kisa mesajda (sms) asagidaki ifadelere
yer verilmektedir:

“Gilnaydin dostum. Sali glinli yemekte yine bir benchmark yapalim. Ben ekteki
bilgilerimle gelecegim. Sen de arkadaslarina ayni paralelde hazirlik icin talimat ver
istersen. Sevgiler.

- TL, FX Krediler.

- TL, FX Vdsz mevduat ortalamasi.

- TL, FX Vdli mevduat ortalamasi.

- Ithalat FX satis, Ihracat FX Alis.

- Kar.

- Toplam komisyon.

- Tahsil ve takas rakamlari.

- Toplam mdiigteri sayisi.

- Toplam ziyaret sayisi1.”

(106) SOz konusu mesaj ayni tarihte (.....) tarafindan Kurumsal Bankacilik Koordinasyon

Birim Mudura (.....) “Akbank-(.....)” konusuyla iletilmigtir. (.....) tarafindan 01.11.2010
tarihinde gonderilen cevapta ise, “Bilgiler asagida yer almakta, ancak Akbank ve bizim
kurumsal misgteri tanimlamamiz oldukga farkli, yani rakamlar karsilastirilabilir degil.”
ifadelerine yer verilmigtir.

(107) Belge icerigi incelendiginde, AKBANK ve GARANTI GMY’lerinin 02.11.2010 Sali giinii

bir yemekte bir araya gelecegdi, AKBANK GMY’sinin, GARANTI GMY’sine s6z konusu
yemekte iki banka arasinda bir kiyaslama (benchmark) yapilmasi Onerisinde
bulundugu ve GARANTI GMY’sinin bu 6neriyi kabul ederek ilgili birime gerekli bilgilerin
hazirlanmasi talimatini verdigi, iki bankanin kiyaslamaya konu edilecek bilgileri
arasinda TL ve doviz cinsinden kredileri, TL ve ddviz cinsinden vadesiz ve vadeli
mevduat ortalamalari, ithalat doviz satis ve ihracat doviz alis rakamlari, kar, toplam
komisyon, tahsil ve takas rakamlari, toplam musteri sayisi ve toplam ziyaret sayisi gibi
bilgilerin yer aldigi anlagiimaktadir. Bu bilgilerin temel olarak, kredi, mevduat ve kredi
karti hizmetlerine iligkin oldugu anlagiimaktadir.

(108) Dosyada mevcut olan ve degerlendirmeye esas teskil eden bilgi ve belgeler 1s1ginda;

(109)

s6zu edilen iki bankanin GMY’leri arasinda paylasima konu edilecek bilgilerin,
bankalarin esas faaliyet konularina iligskin olan ve ticari stratejilerine yonelik karar alma
sureclerinde girdi olarak kullanilan bilgiler oldugu sonucuna ulasiimaktadir. Bu
bilgilerden bir kisminin?® bankalar tarafindan, donemsel olarak kamuya agciklandidi
ifade edilebilecekse de ilgili belgede kiyaslamaya esas olacak doneme iliskin bir ifade
bulunmamaktadir. ilaveten, GMY’nin kamuya zaten aciklanmis olan bilgilerin
hazirlanmasi igin ilgili personele talimat vermesi beklenmeyeceginden, AKBANK ve
GARANTI GMY’leri arasinda paylasilacak bilgilerin heniiz kamuya agiklanmamis olan,
bir bagka deyisle bankalar bakimindan ticari sir niteligini koruyan ve bu bakimdan
rekabete hassas bilgiler oldugu kanaatine ulagiimigtir.

Bu cergcevede, kredi, mevduat ve kredi karti hizmetlerine yonelik fiyat duzeyi, arz
miktari gibi stratejik kararlarina etki eden bilgilerin paylasiimasi suretiyle GARANTI ve
AKBANK’In 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri dederlendirilmektedir.

20 Bankalarin dénemlik faaliyet raporlari kapsaminda kredilerin ve mevduatin TL ve yabanci para
itibariyla dagihmi, toplam musteri sayisi gibi bilgilere yer verildigi gériimektedir.
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(110) Dosya kapsaminda elde edilen Belge 14, 16, 19, 20 ve 21'e konu eylemlerin
taraflarinin kamu bankalari olmasi ve bu belgelerin tamaminin kamu mevduati
hizmetlerine yonelik olmasi nedeniyle birlikte degerlendirilmeleri uygun gorulmustar.
Bu cergevede oncelikle ilgili belgelerin igeriklerine yer verilecek sonrasinda ise
belgelerin butinu hakkinda degerlendirme yapilacaktir.

Belge 14

(111) VAKIFBANK’ta yapilan yerinde incelemede alinan, 29.11.2010 tarihinde Kaynak
Yonetimi Madura (.....) tarafindan Hazine Baskanlhigr'ndan ve Yatinm Bankacihgi
Bagkanligrndan sorumlu GMY (.....))a gonderilen “(.....)" konulu i¢ yazisma
niteligindeki e-posta icerigine asagida yer verilmektedir:

“.....) halka arzdan elde edilen para icin mevduat soruyor miktari (.....) TL olarak
sordular. 1 ve 2 ay igin oran istiyorlar. ziraat ve halk’a da sormuslar onlarla anlasip belli
bir kismini alayim mi yoksa hepsini fiyatlarmiyiz yalniz bu firma aldigi oranlari karsi
tarafa da soyliiyor onu da belirteyim.”

(112) (.....) tarafindan ayni tarihte gonderilen cevapta ise, “Ginaydin, anlasip bir kismini
almaya calisalim” denilmistir.

Belge 15

(113) DENIZBANK’ta yapilan yerinde incelemede elde edilen, 20.12.2010 tarihinde, Bireysel
Bankacilik Pazarlama Uriin Yénetimi Bdlim Mudiri (.....) tarafindan Perakende
Bankacilik GMY’si (.....), Bireysel Bankacilik Pazarlama Grup Mudura (.....), Bireysel
Bankacilik Satig Yénetimi Grup Mudiird (.....) ve Bireysel Bankacilik Pazarlama Uriin
Yonetimi Yetkilisi (.....) gonderilen, “Zorunlu Karsilik Oranlari Resmi Gazete'de
Aciklandi...” konulu e-postada su ifadeler yer almaktadir:

(.....), (.....) Beylin TCMB’nin agiklamasi lzerine asagida ilettigi hesaplamayi, uzun
vadede daha yliksek faiz vermemiz durumunda Bankamiza maliyet etkisini gérmek igin
kulland.

(..

Gordgtugiumiiz rakip bankalar ve (.....), ay basina kadar piyasayi izlemeyi ve heniiz
vadeye goére fiyatlama yaklagimlarinda degisiklik yapmamayi hedefliyorlar. Bu nedenle
biz de strateji olarak bir miiddet daha bekleme taraftariyiz.”

(114) Yukarida yer verilen belge icerigi incelendiginde, TL ve yabanci para birimleri igin
zorunlu karsilik oranlarinin Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB) tarafindan
vadelere gore yeniden yapilandirilmasi uUzerine bankalarin mevduat maliyetlerinde
artis yasandi§i ve bu kapsamda DENiZBANK'In mevduat hizmetlerine ydnelik
fiyatlama stratejisini rakip bankalarla da goruserek gézden gecirdigi anlagiimaktadir.
Belgede gecgen “... ay basina kadar piyasayi izlemeyi ve henliz vadeye gére fiyatlama
yaklasimlarinda degisiklik yapmamayi hedefliyorlar. Bu nedenle biz de strateji olarak
bir miiddet daha bekleme taraftariyiz.” seklindeki ifade dogrultusunda, DENIZBANK’In
rakip bankalarla yaptigi goérismeler sonucunda s6z konusu rakiplerinin gelecege
yonelik fiyatlama stratejilerinden haberdar oldugu ve kendi stratejisini belirlerken bu
bilgileri g6z 6nliinde bulundurdugu sonucuna ulagiimaktadir.

Diger taraftan, sorusturma sirecinde yapilan incelemeler kapsaminda DENiZBANK’in
hangi rakip bankalar ile gorustiginu ortaya koyan somut bilgi ve belgeye
ulasilamadigindan s6z konusu belge kapsaminda sadece, rakipler arasinda rekabete
hassas bilgi degisiminin tarafi oldugu sabit olan DENIZBANK’In sorumlu tutulmasi
gerektigi kanaatine ulasiimistir. Bu gercevede, DENIZBANK'In mevduat hizmetlerine
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yonelik rekabete hassas bilgi degisiminde bulunmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettigi tespit edilmistir.

Belge 16

(115) VAKIFBANK’ta yapilan yerinde incelemede alinan, 31.01.2011 tarihinde (.....) Sube
Mudird (.....) tarafindan Kaynak Yénetimi Madiri (.....) gbénderilen ve i¢ Anadolu
Bolge Muddrd (.....), Hazine Baskani (.....) ve Hazine Bagkanligi ve Yatirrm Bankacihgi
Bagskanligindan sorumlu GMY (.....) bilgi verilen “Centilmenlik Anlasmasi HK.” konulu
ic yazisma niteligindeki e-posta icerigi su sekildedir:2*

“Sizlerin bizlere kamu mevduati ile ilgili olarak Bankamizla diger 2 kamu bankasi (Ziraat
Bankasi ve HalkBankasi) arasinda centilmenlik anlasmasi yapmis oldugumuz her daim
belirtiimektedir.

Bu nedenle bizlere Ziraat Bankasi ve Halkbankasi’ni kiistiirmeyelim diye onlarla gériigtip
fiyatlamalar yapildigi séylenmektedir.

Ve onlardan gelen fiyatlamalarin (istiine ¢cikmayarak paralar o bankalarda kalmaktadir.
Keske anlagsmaya sadik kalinsa da bizde olan mevduatta bizde kalsa...

Ancak bugtin yasadidgimiz ve asadida belirtilen olay onlarin acik yiiziini ortaya koydugu
gibi centilmenligin de 6yle olmadigini géstermistir.

(.....) Subemde olan (.....) Belediyesi’ne ait (.....) TL'lik bedelin diger bankalarla goriisiip
35 glinliik vadeye %7 ile anlastik denilmesine ragmen Ziraat Bankasi tarafindan %7.50
fiyatlama yapilmasiyla Subemden ¢ikmasina sebep olmustur.

Olay hem (.....) Belediyesi yetkilileriyle yapilan gériismeler hem de Ziraat Bankasi ilgili
Sube Mdtirti ile yapilan gériismede verilen oranin %7.5 oldugu tespit edilmisgtir.

Ziraat Bankasi Midirti fiyatlamanin Bélge Mudirliigiiniin yetkisiyle yapildigi ifade
edilmigtir.

Anlasildigi lizere Ziraat Bankasinin Genel MUidCiirliigi sizlerle yapilan goriismelere sadik
kaldigini _belirtse de Bblge kanaliyla centiimenlik anlasmasina uymayarak farkli bir
politikayla paralari kendine cekmekte oldukca basarili olmustur.

Bizler verilen sb6zlerde bankamizin Subesiyle, Boélge Midiirliigii'miz ve Genel
Middrligt’'mizle bir bitin oldugumuzu zaten géstermekteyiz.

Ama nasil bir centilmenlik anlayisidir ki Ziraat Bankasinin bakig agisi ve izledigi politika
Genel Midiirliigiince farkli, Bélge Midiirliigiince farkl bir oran verdirerek centilmenlik
anlasmasini devam ettirebilmektedir. Rakip ve centilmenlik anlasmasi yaptigi Bankadan
mevduatini alabilmenin taktigi bu olsa gerek.

Bu durumu daha énceki fiyatlamalarda centilmenlik anlasmasina uyarak alamadigimiz
mevduat karsisinda Bankamda ki mevduatinda c¢ikmasina ¢ok (izildigim ve bu
meblagin ¢ikisini hazmedemedigim icin yazdim;

Sizler beklide bu durumlari biliyor veya defalarca karsilastiniz belki ama yine de diger
bankalarin ¢alismasi ve centilmenlik anlasmasina bakiglarini bilgilerinize sunmak ve
paylasmak istedim.”

(116) Ayni tarihte (.....) tarafindan (.....) ve (.....) gbnderilen cevapta ise “.....) Bu konuyu
goériselim” ifadelerine yer verilmigtir.
Belge 17

(117) HSBC’de yapilan yerinde incelemede alinan, Bireysel Bankacilik-Kredi Kartlari Uriin
Yonetimi Birim Yoneticisi (.....) tarafindan 30.03.2011 tarihinde Bireysel Bankacilik

21 Vurgular belgenin orijinalinde bulunmaktadir.
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Yonetimi ve Destek Hizmetlerinden sorumlu GMY (.....) gonderilen i¢ yazisma
niteligindeki e-postada su ifadeler yer almaktadir:

“... Ekteki 6neriler arasinda 6zellikle, “NakitPuan Expire Date” yapisini bu yil uygulamaya
almak istiyoruz. Biz su ana kadar sadece inaktif misterilerin puanlarini siliyorduk. Bu
yildan itibaren, tiim puanlar icin (Nakit Puan ve Mil) 2 yillik expire date yapisi getirmek
istiyoruz. Bu yapi ile Aralik 2009°dan énce kazanilmig ve kullanilmamig tim puanlari
Aralik 2011°de siliyor olacagiz. Bu gekilde (.....) net tasarruf saglamig olacagiz...

Not: Garanti Bankasi, Finansbank, Yapi Kredi ve Akbank ile gériistiik. Ucretleri artirarak
zararlarini kapatmaya calisiyorlar. Ucret artislarini heniiz kesinlestirmemigler.”

Belge igerigi incelendiginde, HSBC tarafindan kredi kartlarina tanimlanan puan
uygulamasina iliskin gecerlilik tarihinin ongoéruldugu, bu kapsamda musgterilerin banka
kartlarinda biriken puanlarin iki yiin sonunda sifirlanarak belirli bir olgekte tasarruf
edilmesinin planlandigi, ilaveten bazi bankalarla goruguldigu ve bu bankalarin Ucret
artigi gercgeklestireceklerine yonelik bir not duasuldugu goérilmektedir. Yazigsmanin
iceriginde yer alan notta da, “Garanti Bankasi, Finansbank, Yapi Kredi ve Akbank ile
géristiik. Ucretleri artirarak zararlarini kapatmaya calisiyorlar. Ucret artislarini heniiz
kesinlestirmemigler.” ifadesine yer verilmektedir.

SOz konusu e-posta metninde yer alan ifadede bahsedilen Ucret kaleminin ne oldugu
acikca belirtiimemigtir. Bununla birlikte, Kurul kararinda da belirtildigi Uzere, e-postanin
ekinde yer alan “Faiz Ddiglisii Aksiyon Listesi” isimli excel dosyasinin icerigi
incelendiginde, e-postada belirtilen Ucret kaleminin, kredi karti gecikme bildirim
Ucretine ve/veya nakit avans gekim Ucretine isaret ettigi sdylenebilecektir. Oyle ki e-
postanin ekinde yer alan listede pek ¢ok diger hususun yani sira bu Ucretlere iliskin
artis onerilerinin de konu edildigi gérilmektedir.

Buradan hareketle, HSBC, GARANTI, FINANSBANK, YAPI KREDI ve AKBANK'In,
aralarinda kredi karti Ucretlerine iligkin olarak gelecede donuk uygulamalar hakkinda
bilgi paylasiminda bulunmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri
degerlendiriimektedir.

Belge 19

HALKBANK’ta yapilan yerinde incelemede alinan, 14.06.2011 tarihinde, Mevduat ve
Nakit Yonetimi Daire Baskanliginda Yonetmen olan (.....) tarafindan Mevduat ve Nakit
Yonetimi Daire Bagkani (.....) gonderilen “Fiyatlamalar” konulu i¢ yazisma niteligindeki
e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“.....) Belediyesi (.....) 32 giin igin Vakif bizden %9,30 rica etti Bize din (.....)
Belediyesinde destek olmuslardi. %9,30 u verdik.

(.....) Belediyesi igin size d6niip farkli oran talep edebilirler.
Bizde onlardan (.....) icin destek istedik. Sikinti olmayacak.

(.....) Il Ozel idaresi icin 9,40 kullandik. Para Vakifta. Bizim déniisiimiizde bize yardimci
olmuslardi.”

Belge 20

HALKBANK’ta yapilan yerinde incelemede alinan, 13.07.2011 tarihinde Mevduat ve
Nakit Yonetimi Daire Baskanliginda Yonetmen olan (.....) tarafindan Mevduat ve Nakit
Yonetimi Daire Bagkani (.....) gonderilen “(.....)” konulu i¢ yazisma niteligindeki e-
postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:
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“....)nin (.....) TL tutarindaki mevduatina 33 glinde Ziraat ve Vakifla anlasarak (.....) igin
kullandigimiz orani verdik. 33 giin %7,90.

(.....) Ziraat, (.....) Vakifta. (.....) TL nin bize aktarilmasi s6z konusu olabilir. Hepimiz ayni
orandayiz.”

Belge 21

(122) HALKBANK’ta yapilan yerinde incelemede alinan, 13.07.2011 tarihinde, Mevduat ve
Nakit Yonetimi Daire Bagkanliginda yonetmen olan (.....) tarafindan Mevduat ve Nakit
Yonetimi Daire Bagkani (.....) gonderilen “(.....)”" konulu i¢ yazisma niteligindeki e-
postada ise,

“.....) parasinin tamami Ziraat teymis. Vakif bugiin (....) adina (....) TL Ziraate
gbndermis. Sonra da (.....) bu para igin ihaleye ¢ikmig. Hepimiz anlasip 7,90 vermistik.
Ziraat sonrasinda dénlip, Sube midiirlerinin farkli fiyatlama alip %8 ile kendilerinde
kaldigini séyledi ve 6ziir diledi.

Sonugta (.....) TL 33 giin Ziraat te %8 ile kaldi.”
ifadeleri bulunmaktadir.

(123) Yukarida yer alan belgeler bir biitiin olarak incelendiginde; ZIRAAT, HALKBANK ve
VAKIFBANK’In kamu mevduatina iligkin ihalelerde danigikli hareket ettikleri
anlasiimaktadir. 29.11.2010 tarihli VAKIFBANK i¢ yazismasi olan Belge 14te
VAKIFBANK’In kendilerinden teklif istenen bir mevduat ihalesi icin ZIRAAT ve
HALKBANK ile anlasip mevduat miktarinin bir kisminin mi yoksa hepsinin mi
fiyatlanacagi sorulmakta olup buna cevaben s6z konusu bankalarla anlasilip
mevduatin bir kisminin alinmasi seklinde talimat verildigi goértlmektedir. Sorusturma
surecinde yapilan arastirmalar sonucunda da s6z konusu anlagsmaya paralel olarak,
adi gecen bankalarin anlasmaya konu ihaleye ayni oranda faiz teklif ederek ihale
konusu mevduati paylastiklari tespit edilmistir.

(124) Ayrica 31.01.2011 tarihli VAKIFBANK i¢ yazismasi olan Belge 16'da VAKIFBANK,
HALKBANK ve ZIRAAT arasinda centilmenlik anlasmasi oldugunun sirekli olarak
belirtildigi ve bu dogrultuda kamu mevduatinin anilan bankalarla gorusulerek
fiyatlandirildidi belirtiimektedir. Ancak bir kamu mevduati ihalesinde ilgili bankalarin
anlasti§i faiz oranina ZIRAAT tarafindan uyulmayarak daha yiiksek faiz orani teklif
ediimesi suretiyle ZIRAAT'in centiimenlik anlasmasina aykiri davranmasi ve
mevduatin VAKIFBANK’tan ¢ikmasina neden olunmasi sikayet edilmektedir.

(125) Diger bir kamu mevduati ihalesini konu alan 14.06.2011 tarihli HALKBANK g
yazismasi niteligindeki Belge 19’da ise VAKIFBANK'In, HALKBANK’tan ihalede %9,30
oraninda teklif vermesini rica ettigi ve VAKIFBANK'In bir dnceki guin gerceklesen bagka
bir mevduat ihalesinde HALKBANK’a destek olmasi sebebiyle, HALKBANK’in da belge
konusu ihaleye dusuk oran teklif ettigi gorulmektedir. Buna ek olarak belgeden, belge
tarihinde iki ayri kamu mevduati faiz oranina iligkin olarak da HALKBANK ve
VAKIFBANK’In birbirlerinden destek istedikleri ve kargsilikli olarak birbirlerine yardimci
olduklari anlagiimaktadir.

(126) Son olarak, 13.07.2011 tarihli Belge 20 ve 21’e bakildiginda da HALKBANK, ZIRAAT
ve VAKIFBANK’In bir kamu mevduati i¢cin ayni oranda faiz teklif etmek Uzere
anlastiklari, ancak ihale sonucunda mevduatin tamaminin ZIRAAT'e gectigi
anlagiimaktadir. Belge igeriginden anlasildigi Uzere, mevduatin tamamini
kazanmasindan sonra ZIRAAT vyetkilisinin, HALKBANK yetkilisi arayarak ZIRAAT
sube muaduranan farkh fiyatlama almasi lUzerine mevduatin kendilerinde kaldigini
belirttigi ve s6z konusu durum nedeniyle 6zur diledigi ifade edilmektedir.
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(127) Yukarida yer verilen bilgi ve belgeler cergevesinde, ZIRAAT, HALKBANK ve
VAKIFBANK arasinda, kamu mevduatina iliskin ihalelerde danisikli hareket etmek
Uzere bir uzlasinin bulundugu ve bu kapsamda bankalar arasindaki uzlaginin,
29.11.2010 ve 13.07.2011 tarihleri arasinda duzenlenen en az yedi adet kamu
mevduati ihalesini kapsadi§i sonucuna ulasiimaktadir. Bu cercevede, ZIRAAT,
HALKBANK ve VAKIFBANK’In kamu mevduati ihalelerinde danisikli hareket etmek
suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri degerlendiriimektedir.

Belge 22

(128) YAPI KREDI'de yapilan yerinde incelemede alinan, 04.08.2011 tarihinde Yatirimci
iligkileri ve Stratejik Planlama Direktori (.....) GM Vekili (.....), GM (.....) ve Finansal
Planlama ve Mali iglerden sorumlu GMY (.....) gdnderilen niteligindeki e-postada su
ifadeler yer almaktadir:

‘Just informed (via internal sources) that Garanti will reduce deposit rates 25 bps
effective from tomorrow. regards”

(Cevirisi: ic kaynaklardan yeni edinilen bir bilgiye gére, Garanti mevduat oranlarini
yarindan itibaren gecerli olmak Uzere 25 baz puan dusurecek. Saygilar)

Belge 23

(129) YAPI KREDI’de yapilan yerinde incelemede alinan, 04.08.2011 tarihinde Yatirimci
lligkileri ve Stratejik Planlama Direktori (.....) GM Vekili (.....), GM (.....) ve Finansal
Planlama ve Mali islerden sorumlu GMY (.....) génderilen i¢c yazisma niteligindeki e-
postada; “CBRT just lowered policy rate to 5.75% (from 6.25%) Corridor also narrowed
by increasing O/N borrowing to 5% (from 1.5%). Lending rate stil at 9%” (Ceuvirisi:
TCMB politika faiz oranini %6,25’ten %5,75’e dusurdu. Gecelik bor¢clanma faizini
%1,5'ten %5’e ylUkselterek koridoru daraltti. Borg verme orani hala %9’da) denilmekte;
ayni tarihte (.....) tarafindan yazilan mesajda ise;

“Dear all,

After today’s policy rate adjustment (-50bps) we should quickly adjust our price offer as
follow:

* decrease deposits rate (Garanti will decrease by 25 bps, pls check, may be we can be
more aggressive?)

* no decrease in loans rate (for the time being)

Pls come up with a quick proposal in that sence and a calculation on the impact on 2011
forecast, also including the effect on liquidity / funding after material increase of the O/N
borrowing rate by 350 bps”

(Cevirisi: Bugunun politika faizi ayarlamasindan sonra (-50bps) kendi fiyat teklifimizi
hizlica agsagidaki sekilde ayarlamaliyiz:

*mevduat oranlarinda indirim (Garanti 25 baz puan dislrecek, litfen kontrol edin, belki
biz daha agresif davranabiliriz?)

*kredi oranlarinda indirim yok (simdilik).

Latfen bu kapsamda hizli bir éneri ile ve bunun 2011 tahminleri tGzerindeki etkisini,
gecelik borg verme oraninin 350 baz puan artisinin likidite/fonlama tzerindeki etkisini de
dahil edip hesaplayarak gelin)

denilmektedir. Buna cevaben Para ve Déviz Piyasalari Grup Direktoru (.....) tarafindan
05.08.2011 tarihinde GM Vekili (.....), Perakende Bankaciliktan Sorumlu GMY (.....),
Kurumsal ve Ticari Bankaciliktan sorumlu GMY (.....), GMY (.....), Risk Yonetiminden
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sorumlu GMY (.....), Ozel Bankacilik ve Varlik Yonetiminden sorumlu GMY (.....) ve GM
(.....) gbnderilen e-postada su ifadelere yer verilmektedir:

“Only Garanti seems to take a quick action, by cutting its internet rates by approximately
%0.25. However, for the mid size tickets, they decreased their rate from %10.25 to %9.50
for 1 month, and from %210.50 to 9.75% for maturities above 3 months. (As to remind our
current mid sized ticket rate is %9.45-%9.55 dump for 1 month, that means Garanti
decreased its rates to our current level). Ak, Ziraat and Isbank say that they havent
decided yet the new level at the moment.

As a first step, we propose:

- for Application 3 (mid rates) %0.50 decrease for maturities 1 day-1 month and %0.25
decrease for maturities above 1 month

- for Application 2 (max rates) %0.25 decrease for maturities 28-184 days, %0.50
decrease for 185-366 days and %0.40 decrease for maturities above 367 days (so that
6 months max rate will be %9.50+%0.45 branch commission and 1 year will be
%9.75+%0.45)

- for new Money campaign, %0.25 decrease for 46-62 days. (current campaign rate is
%10)

- for long term deposits with interim payments, %0.25 decrease for the ones with fix
payments.

All of the above rates will be reviewed if rate cut wave among banks continues.”

(Cevirisi: Sadece Garanti faiz oranlarini %0,25 oraninda dusulrerek hizli bir sekilde
harekete gec¢mis gibi goérintyor. Bununla birlikte orta blyuklUkteki mevduat icin
oranlarini 1 ay vadede %10,25'ten %9,50’ye disurdller ve 3 ay Uzerindeki vadelerde ise
%10,50°den %9,75’e dusdirduler (hatirlatma olarak, bizim orta buytkltkteki mevduat igin
yurlrlikteki oranlarimiz 1 ay vadede %9,45-%9,55, bunun anlami Garanti oranlarini
bizim halihazirda uyguladigimiz seviyeye disirdl) Ak, Ziraat ve Is Bankasi su an igin
yeni oranlara karar vermediklerini ifade ettiler.

ilk adim olarak sunlari dneriyoruz:

- Uygulama 3 igin (ortalama mevduat blyuklugu) 1gin-1ay arasi vadelerde %0,50
oraninda indirim ve 1 ay Uzerindeki vadelerde %0,25 indirim

- Uygulama 2 igin (maksimum mevduat blyUkligi) 28-184 gin arasindaki vadeler
bakimindan %0,25 indirim, 185-366 gun vadeler i¢in %0,50 indirim ve 367 gun Uzerindeki
vadeler igin %0,40 indirim (bdylece 6 ay igin maksimum oran %9,50+%0,45 sube
komisyonu ve 1 yil i¢in %9,75+%0,45 olacak)

- Yeni para kampanyasi i¢in 46-62 gun arasindaki vadelerde %0,25 indirim (mevcut
kampanya orani %10)

- Ara 6demesi olan uzun dénemli mevduat bakimindan, sabit 6demeliler icin %0,25
indirim

Egder bankalar arasindaki indirim dalgasi devam ederse, yukaridaki tum oranlar tekrar
gbzden gegcirilecektir)

(130) Ayni tarihte GM Vekili (.....) tarafindan yazilan cevabi e-postada “Thank you (.....). Is
this only your proposal or the proposal agreed with the business?” (Cevirisi:
Tesekkdurler (.....). Bu sadece sizin 6neriniz mi yoksa diger birimlerle ortak karara
varilan/anlasgilan éneri mi?) denmektedir. Bunun Uzerine Para ve Déviz Piyasalari Grup
Direktoru (.....) tarafindan verilen cevapta ise, “This is our proposal, the only call we
receive today is from (.....)-retail and they said they are fine to cut 0,25 only. I Il tell our
team to share total plan with retail and commertial then to speed up the process, if it is
fine with all”

38/65



(131)

(132)

(133)

(134)

25-01/23-20

(Cevirisi: Bu bizim 6nerimiz, bugin aldigimiz tek telefon perakende-(.....)’dan geldi ve
%0,25’lik indirimin onlar igin uygun oldugunu sdyledi. Bizim takima, eger onlar i¢in de
uygunsa sureci hizlandirmak icin tim plani perakende ve ticari ile paylagmalarini
sdyleyecegim) ifadesi bulunmaktadir.

Buna cevaben GM (.....) tarafindan iletilen mesajda “Ok. Pls keep us posted from the
holidays, for the outflows, inflows, competition and the market evolution on a daily
basis.”

(Cevirisi: Tamam. Litfen bizi para cikiglari, girisleri, rekabetin durumu ve pazarin
gelisimi agisindan, gunluk olarak haberdar et.) denmis ve akabinde 06.08.2011
tarihinde (.....) tarafindan iletilen yazida ise asagidaki hususlar belirtilmigtir:

“Here is the summary of Friday

(..

*For the small and mid sized tickets banks above used almost the same prices. But most
of them except Garanti have expressed that they havent decided on the new level.

We will be in touch with the marketfor the new level prices next week.”
(Cevirisi: iste Cuma gliniiniin dzeti:
(-..)

* Kuguk ve orta buyuklukteki mevduat igin bankalar neredeyse ayni fiyatlar kullandilar
fakat, Garanti harig, codu yeni seviye hakkinda karar vermediklerini ifade ettiler.

Gelecek hafta yeni fiyat seviyesi hakkinda pazarla iletisim halinde olacagiz.)

Yukarida igeriklerine yer verilen Belge 22 ile Belge 23’Un her ikisi de YAPI KREDI'de
elde edilmis olup yine her iki belge, mevduat faizlerini konu almaktadir. Keza belge
iceriklerini olusturan yazismalar, U¢ gunluk bir zaman dilimine yayilmakta ve bu
yoniyle birbiriyle baglantil nitelik arz etmektedir. 04.08.2011 tarihli YAPI KREDI i¢
yazismasi niteligindeki Belge 22'de 6zetle, GARANTI'nin i¢ kaynaklarindan edinildigi
belirtilen, GARANTI'nin mevduat faizi oranlarini 05.08.2011 tarihinden itibaren gegerli
olmak Uizere 25 baz puan (%0,25) distrecegi bilgisi YAPI KREDI’nin tst yoneticilerine
iletiimektedir. Ayni tarihli bir baska YAPI KREDI i¢ yazismasi olan Belge 23'te de YAPI
KREDI/'nin kendi fiyatlama stratejisini belirlerken GARANTI’nin fiyatlama bilgisinin girdi
olarak kullanildigi gériilmektedir. Belge 23'te yer alan “Ak, Ziraat ve s Bankasi heniiz
yeni oranlara karar vermediklerini ifade ettiler.” seklindeki ifadeden, YAPI KREDI’nin
stratejik bilgi paylasiminin GARANTI ile sinirli kalmadigi ve AKBANK ile ZIRAAT’i de
kapsadigl anlasiimaktadir. Yine Belge 23'teki 06.08.2011 tarihli YAPI KREDI i¢
yazismasinda yer alan “Kliglik ve orta blylikliikteki mevduat igin bankalar neredeyse
ayni fiyatlari kullandilar fakat, Garanti harigc, ¢cogu yeni seviye hakkinda karar
vermediklerini ifade ettiler. Gelecek hafta yeni fiyat seviyesi hakkinda iletisim halinde
olacagiz.” ifadeleri de bankalar arasindaki rekabeti kisitlayici iletisimin devaml
olduguna isaret etmektedir.

Bu cercevede, daha once de ifade edildigi Uzere, gelecege donuk fiyatlama
stratejilerinin rakiplerce paylasiimasi rekabeti kisitlayici etki dogurabilmektedir. Bu
bakimdan, Belge 22 ve Belge 23 ile ortaya konuldugu tizere, GARANTI, YAPI KREDI,
AKBANK, ZIRAAT ve IS BANKASI arasinda mevduat hizmetleri bakimindan gelecege
yonelik fiyat politikasi konusunda gergeklesen bilgi degisiminin, 4054 sayili Kanun’un
4. maddesi uyarinca rekabet ihlali tegkil ettigi kanaatine ulagiimigtir.

Bu bakimdan, belgelerde yer alan yazigma tarihleri, yazigsma icerikleri ve yazigmalarin
yoneldigi amac birlikte degerlendirildiginde, Belge 22 ile Belge 23'Un, bankalar
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arasinda mevduat faizlerini konu alan rekabeti sinirlayici uzlagiya isaret ettigi,
belgelerin ortaya koydugu bankalarin rekabeti sinirlama iradesinin ayni oldugu ve bu
yonuyle belgelerin, ayni rekabeti sinirlayici uzlasiyr gostermesi agisindan birlikte
degerlendiriimesinin uygun olacagi kanaatine ulagiimistir. Bu dogrultuda Belge 22 ve
23 bir arada degerlendirildiginde, YAPI KREDI, GARANTI, AKBANK, ZIRAAT ve IS
BANKASI'nin mevduat hizmetlerine yonelik rekabete hassas bilgi degisiminde
bulunmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri sonucuna
ulasilmistir.

Belge 25

(135) YAPI KREDI’de yapilan yerinde incelemede alinan, 19.09.2011 tarihinde Kredi, Banka

ve On Odemeli Kartlari Uriin Yoneticisi (.....) tarafindan “Kartlar Urin Yénetimi” ile
“Marka ve Pazarlama lletisim” birimlerine gdnderilen e-postada asagidaki ifadeler yer
almaktadir.

“Nakit cekim Licretini 21 Ekim 2011 tarihi itibari ile alttaki sekilde degistiriyor olacadiz,
Bununla ilgili olarak ¢ok acil ekstre arkasi revizesi ve basvuru formu revizeleri gerekiyor,

(.....) cok acil Ki'ye tiim kart tipleri icin ekstre, basvuru formu degisikligi talebini iletir
misiniz?

21 Ekim’de internet siteleri de revize edilmis olmali, TNA (icreti de buna paralel degistigi
icin bununla ilgili alanlar da revize edilmeli.

(.....) hizmet komisyon tarifesi i¢in de gerekli giincelleme yaptiriimall,
Aklima gelmeyen bagka bir mecra varsa onu da listeye ekleyin Iff,

Yapi Kredi ATM’leri, Yapi Kredi internet Bankaciligi ve Yapi Kredi Telefon
Bankaciligi igin tutarin %3’i+5 TL**; (ONCEKI HALI %3+ 3 TL IDI)

Yapi Kredi subeleri ve yurtici/yurtdisi diger bankalar icin

Tutarin %3’%i+7 TL olarak degisecektir; (ONCEKI HALI %3+ 4 TL IDI)”

Belge 26

(136) GARANTI’de yapilan yerinde incelemede alinan, 20.09.2011 tarihinde GOSAS GM’si

(137)

(.....) tarafindan GARANTI GM’si (.....), Finansal Pazarlama ve Analizden Sorumilu
Birim Mudiri (.....), Genel Muhasebeden sorumlu GMY (....) ve GARANT/'nin
Hazineden Sorumlu GMY’si (.....) gonderilen “KK faizlerini ayni birakti TCMB” konulu
e-posta ile TCMB’nin, bankalar tarafindan kredi karti igslemlerinde uygulanacak azami
akdi (nakit avans) ve gecikme faiz oranlarini degdistirmedigine iligkin bilgi verilmistir.
(.....) tarafindan s6z konusu mesaja cevaben bult¢enin nasil oldugu sorulmustur.
GOSAS'In Finans ve Risk Ydénetiminden sorumlu GMY’si (.....) ise konu ile ilgili su
aciklamalarda bulunmusgtur:

“.....) faiz biitce de var. Quatrterly (.....) milyon bize arti yazacaktir.
Nakit cekimden kayip icin quarterly (.....) milyon tl biitcelend,.

Nakit avans kayibi dengelemek igin su anda % 3+3 tl olan nakit gekim (icretini % 3+5 t/
¢clkarmayi pazarlamaya Onerecegim. Akbank bu fiyatlamaya gecti. yapi kredi de diin
bana buna ge¢mek icin diigmeye bastigini belirtti.”

Bunun Uzerine (.....) gonderdigi e-postada, “Evet (.....). Ama baska degisikliklerde
yapacagiz. (.....) rakamlar éyleyse (.....) konugsalim arttiralim.” ifadelerine yer vermistir.

22 !fadeler belgenin orijinalinde kalin yazilmistir.
23 |[fadeler belgenin orijinalinde kalin yazilmigtir.
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Belge 27

(138) GOSAS’ta yapilan yerinde incelemede alinan, 22.09.2011 tarihinde Finans MIS
Mudurd (.....) tarafindan Urlin Yonetimi Yénetmeni (.....), Urlin Yonetimi Yoénetmeni
(.....), Muhasebe ve Mutabakat Yonetmeni (.....) gonderilen, Pazarlama Koordinatoru
(.....), Muhasebe ve Mutabakat Yoneticisi (.....), Finans ve Risk Yonetiminden sorumlu
GMY (.....), Masteri Yonetimi Maduru (.....), Masteri Yonetimi Yoneticisi (.....) ve (.....)
bilgi verilen “Nakit Avans Ucreti” konulu e-postada,

“Nakitle ilgili son diizenlemeden sonra nakit ciromuz aylik ortalamada (.....) milyon
seviyesinden gerileyecek ve yilda (.....) milyon TL gelir kaybimiz olacak.

Bu kaybin en azindan bir kismini kompanse edebilmek adina diin alinan kararla;

“On us tarafta 3%+3 olan nakit avans licretinin %3+5 olarak degistiriimesine karar verildi.
Yarin_itibariyle ekstrelerde mesaj c¢ikilmaya baslanmasi ve takip eden 40. gilinde
sistemsel parametre girisinin yapilmasi konusunda yardiminizi rica ederim.

(Akbank ve ykb gegen hafta ekstrelerde mesaj ¢ikmaya basladilar)”
ifadelerine yer verilmistir.

(139) Yukarida iceriklerine yer verilen Belge 25, Belge 26 ile Belge 27’nin her ugu de kredi
kartt nakit ¢ekim Ucretlerini konu almaktadir. Keza belge igeriklerini olusturan
yazismalar, dort gunlik bir zaman dilimine yayilmakta ve bu yonuyle birbiriyle baglantih
nitelik arz etmektedir. S6z konusu belgelere bir butin olarak bakildiginda, yazisma
icerikleri, kredi karti nakit ¢cekim Ucretlerine iliskin gelecege donuk fiyat degisikligi
bilgisinin rakip bankalar arasinda paylasildigina isaret etmektedir. Bu yoniyle s6z
konusu belgelerin, ayni rekabeti sinirlayici uzlagiya iliskin olmasi agisindan birlikte
degerlendiriimesinin uygun olacagi kanaatine ulasiimigtir.

(140) Bu gercevede, 19.09.2011 tarihli YAPI KREDI i¢ yazismasi olan Belge 25'te YAPI
KREDI/'nin kredi karti nakit cekim ticretini 21.10.2011 tarihinden itibaren gecerli olmak
Uzere YAPI KREDI ATM’leri ile internet ve telefon bankaciligi igin gekilen nakit avans
tutarinin %3’0+3TL olan nakit gekim Ucretinin %3+5 TL’ye; YAPI KREDI subeleri ile
yurt ici ve yurt digi olmak Uzere diger banka subelerinden yapilan nakit ¢ekim
islemlerinden tahsil edilen Ucretin ise %3+4 TL'den %3+7 TL’ye yukseltilecegi ifade
edilmektedir.

(141) 20.09.2011 tarihli GARANTI i¢c yazismasi niteligindeki Belge 26’da da halihazirda
%3’U+3 TL olan nakit c¢ekim Uucretinin %3’0+5 TL'ye c¢ikariimasi onerilmekte,
AKBANK’In bu fiyatlamaya gectigi ve YAPI KREDI'nin de bir giin 6ncesinde ayni fiyata
gecmek icin harekete gectigi belirtiimektedir. Belge iceriginden GARANT/'nin YAPI
KREDI ve AKBANK’In uygulamaya baslayacagi nakit cekim Ucretlerini 6grendigi ve
ayni fiyatlari uygulamak Gzere dneride bulundugu agikga anlasiimaktadir.

(142) 22.09.2011 tarihli GARANTI i¢c yazismasi olan Belge 27'de ise s6z konusu tutarin
onerilen sekilde degistiriimesine karar verildigi gorilmekte olup bunailigkin hazirliklarin
yapilmasi icin talimat veriimekte ve AKBANK ve YAPI KREDI'nin sdz konusu degisikligi
bir hafta 6nce duyurmaya bagladidi ifade edilmektedir.

(143) Yukarida yer verilen belgelere konu olan nakit ¢cekim/nakit avans Ucreti, bankalarin
kredi karti hizmetlerindeki rekabetinin énemli bir unsuru oldugu, bu yonuyle kredi
kartini ihrag eden bankalar tarafindan bagimsiz bir sekilde belirlenmesi gerektigi
degerlendiriimektedir. Bu dogrultuda, henlz ilan edilmemis s6z konusu Ucretlerin
rakipler arasinda paylagiimasinin rekabeti kisitlayici nitelikte oldugu gorulmektedir.
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(144) Sorusturma surecinde konuya iliskin olarak, Haziran-Arallk 2011 donemi igin
GARANTI, YAPI KREDI ve AKBANK’In nakit cekim Ucretlerindeki degisikliklerin ilk
yayimlanma tarihi, degisikliklerin nerelerde duyuruldugu ve ilk olarak hangi tarihli
ekstrelerde yer aldigi, degisikliklere iliskin tim banka i¢i yazismalar ve karar metinleri
ile degisikliklerden dnceki ve sonraki nakit gcekim Ucretleri arastirilmig ve incelenmigtir.
Yiritilen inceleme ve elde edilen bilgi ve belgeler cercevesinde GARANTI’nin,
AKBANK'In degisiklik bilgisini kamuya acik kanallardan elde ettigi anlasiimigtir.
Bununla birlikte GARANT/'nin, YAPI KREDI’'nin nakit ¢ekim cretine iliskin yaptigi
degisiklikten ise s6z konusu degisikligin musterilere/kamuya duyurulmadan once
haberdar oldugu tespit edilmistir.

(145) S6z konusu aciklamalar 1si§inda, YAPI KREDI ve GARANTI arasinda gelecege donik
nakit cekim Ucreti bilgisinin paylasiimasinin, rekabeti kisitlayici nitelikte oldugu
degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda, YAPI KREDI ve GARANTI'nin kredi karti
hizmetleri bakimindan rekabete hassas bilgi degisiminde bulunmak suretiyle 4054
sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri kanaatine ulasiimistir.

Belge 18, 24 ve 28 Hakkinda Degerlendirme

(146) 08.03.2013 tarih ve 13-13/198-100 sayili Kurul kararinda Belge 18, 24 ve 28 basliklari
altinda yer verilen belgelere dayanarak tesebbuslere ihlal isnadinda
bulunulmadigindan s6z konusu belgeler hakkinda degerlendirme yapilmasina gerek
gorulmemistir.

G.5. Genel Degerlendirme

(147) Yukarida ifade edildigi Uzere, 08.03.2013 tarih ve 13-13/198-100 sayili Kurul kararinin
idari yargi mercii tarafindan iptal edilmesi tizerine, [YUK’un 28. maddesi uyarinca séz
konusu iptal kararlarinin gereginin yerine getiriimesi amaciyla Kurulun 09.06.2022 tarih
ve 22-26/418-M sayili karari ile galisma yapilmasina karar verilmigtir. Yarutulen
calisma kapsaminda, idari yargl merciinin iptal kararlarinin gerekgesini tegkil eden,
devam eden tek ihlalin kabulii i¢in gereken sartlarin olusup olusmadiginin yeterince
incelenmedigi ve ilgili bankalar hakkinda ihlale dahil olduklari her bir hizmet yéniinden
ayri ayri degerlendirme yapilmasi gerektigi tespiti dikkate alinarak, sorusturma tarafi
bankalarin ihlal niteligindeki eylemleri ve bu eylemleri ortaya koyan belgeler tekrar
incelenmigtir. Yapilan inceleme g¢ercevesinde s6z konusu ihlale konu belgelerin, ilgili
oldugu Urin ve hizmetler ile belgelerin iligkili oldugu bankalari gésteren tabloya
asagida yer verilmektedir:

Tablo 1: ihlale Konu Belgeler ile Belgelerin Konusu ve iligkili Oldugu Bankalar

iligkili | = | s | X % |0
ilgili Belgeler ve zZ < = < &) g o < i =
Belgelerin Kapsadig Taraflar S| R | 21282 Z | w T g
Dénem X b= < - T = o = < o N
Belge < LéJ 0] % o <>,; ;
Konusu —
Belge 1 L
21.08.2007 Konut Kredi Faizi X X
Belge 2, 3, 4 .
27.09.2007-04.07.2008 Mevduat Faizi X X | X X X
Belge 5 ; .
21.10.2008 lhracat Kredi Faizi X X
Belge 6 ~ Konut, Tasit ve X X X
23.10.2008 Ihtiyac Kredi Faizleri
Belge 7 ..
28.11.2008 Mevduat Faizi X

42/65



25-01/23-20

Belge 8 Capraz Satis X
02.06.2009 Oranlar®*
Belge 9 Konut Kredisi
22.10.2009-24.10.2009 Refinansmant X XX
Bilgilendirmesi
Belge 10 Kredi Kartl__Gecikme X X
08.06.2010-10.06.2010 Bildirim Ucretleri
3—9—3%6_62310 Mevduat Faizi X X X X
Belge 12 Uye Isyeri X
07.09.2010 Komisyonu
Belge 13 Cesitli Bankacilik X X
28.10.2010 Verisi
Belge 14, 16, 19, 20, 21 Kamu Mevduati X X
29.11.2010-13.07.2011 Faizi
2_9_5?228?0 Mevduat Faizi X
Belge 17 Kl_’ec_ii_ Karti Qecikme
belge L7 Bildirim/Nakit Avans X X X
30.03.2011 e .
Cekim Ucreti
Belge 22, 23 .
04.08.2011-06.08.2011 Mevduat Faizi X X X
Belge 25, 26, 27 Kredi Kar_’gl Nakit X
19.09.2011-22.09.2011 Cekim Ucreti

(148) Yukarida yer verilen agiklamalar dogrultusunda, Tablo 1’de goérulebilecegi Uzere dosya
kapsaminda;

— GARANTI'nin,

Belge 1 kapsaminda konut kredisi faizlerini,

Belge 2, 3, 4 kapsaminda mevduat faizlerini,

Belge 5 kapsaminda ihracat kredi faizlerini,

Belge 6 kapsaminda konut, tasit ve ihtiyag kredisi faizlerini,
Belge 8 kapsaminda ¢apraz satisa iliskin oranlari,

Belge 11 kapsaminda mevduat faizlerini,

Belge 12 kapsaminda Uye is yeri komisyonlarini,

Belge 13 kapsaminda kurumsal bankaciliga dair oranlari,

Belge 17 kapsaminda kredi karti gecikme bildirim Ucretleri ve nakit avans
cekim Ucretlerini,

Belge 22 ve 23 kapsaminda mevduat faizlerini,

Belge 25, 26 ve 27 kapsaminda kredi karti nakit gekim Ucretlerini

konu alan rekabeti sinirlayici davraniglarla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettigi ve iptal kararinda belirtilen hususlar dahilinde kredi, kredi karti ve mevduat
hizmetlerinin tamami bakimindan gergeklesen s6z konusu ihlalin, GARANTI

24 Firmanin bir Griinlini veya hizmetini satin alan misteriye baska bir lrlin veya hizmeti de satmasidir.
(CENAL, N. (2013), Miisteri lligkileri Agisindan Capraz Satis Performansi Olgiimii ve Bir Arastirma,
Galatasaray Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii/isletme Ana Bilim Dali Yiksek Lisans Tezi).
Bankacilik uygulamalari bakimindan bir bankanin kendisinden kredi alan bir musteriye kredi karti da
satmasi g¢apraz satisa o6rnek olarak verilebilecektir. Capraz satis, bankalarin en énemli pazarlama
uygulamalarindan biri olarak kabul gérmektedir zira bankalar bu satis yontemi ile tiketicilerin bankanin
sunmus oldugu daha fazla sayida Uriinden etkin sekilde yararlanmasini saglamak ve bu suretle musteri
baghhgini artirarak rekabette 6ne gegmek amacini gitmektedir. Bu nedenle bankalarin ¢apraz satis
politikasina iliskin bilgiler, bankalarin satis stratejilerine iligkin bilgiler arasinda olup rekabete duyarli bilgi
olarak kabul edilebilecektir.
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hakkindaki ilk ve son tarihli belgeler (21.08.2007-22.09.2011) dikkate alinmak suretiyle
4 yildan uzun 5 yildan kisa surdugu,

— AKBANK'In,

Belge 1 kapsaminda konut kredisi faizlerini,

Belge 2, 3 ve 4 kapsaminda mevduat faizlerini,

Belge 5 kapsaminda ihracat kredi faizlerini,

Belge 6 kapsaminda konut, tasit ve ihtiyag kredisi faizlerini,
Belge 7 kapsaminda mevduat faizlerini,

Belge 9 kapsaminda konut kredisi refinansmanini,

Belge 10 kapsaminda kredi karti gecikme bildirim tcretlerini,
Belge 13 kapsaminda kurumsal bankaciliga dair oranlari,
Belge 17 kapsaminda kredi karti gecikme bildirim Ucretleri ve nakit avans
cekim Ucretlerini,

e Belge 22 ve 23 kapsaminda mevduat faizlerini

konu alan rekabeti sinirlayici davranislarla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettigi ve iptal kararinda belirtilen hususlar dahilinde kredi, kredi karti ve mevduat
hizmetlerinin tamami bakimindan gergeklesen s6z konusu ihlalin, AKBANK hakkindaki
ilk ve son tarihli belgeler (21.08.2007-06.08.2011) dikkate alinmak suretiyle 3 yildan
uzun 4 yildan kisa surdugu,

-~ YAPI KREDI'nin,

Belge 2, 3 ve 4 kapsaminda mevduat faizlerini,

Belge 6 kapsaminda konut, tasit ve ihtiyag kredisi faizlerini,

Belge 7 kapsaminda mevduat faizlerini,

Belge 8 kapsaminda gapraz satisa iliskin oranlari,

Belge 12 kapsaminda Uye isyeri komisyonlarini,

Belge 17 kapsaminda kredi karti gecikme bildirim Ucretlerini ve nakit avans
cekim Ucretlerini,

e Belge 22 ve 23 kapsaminda mevduat faizlerini,

e Belge 25, 26 ve 27 kapsaminda kredi karti nakit ¢ekim Ucretlerini

konu alan rekabeti sinirlayici davraniglarla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettigi ve iptal kararinda belirtilen hususlar dahilinde kredi, kredi kartt ve mevduat
hizmetlerinin tamami bakimindan gergeklesen sdz konusu ihlalin, YAPI KREDI
hakkindaki ilk ve son tarihli belgeler (27.09.2007-22.09.2011) dikkate alinmak suretiyle
3 yildan uzun 4 yildan kisa surdugu,

— IS BANKASI'nin,

e Belge 2, 3 ve 4 kapsaminda mevduat faizlerini,

e Belge 6 kapsaminda konut, tasit ve ihtiyag kredisi faizlerini,
e Belge 9 kapsaminda konut kredisi refinansmanini,

e Belge 22 ve 23 kapsaminda mevduat faizlerini

konu alan rekabeti sinirlayici davraniglarla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettigi ve iptal kararinda belirtilen hususlar dahilinde kredi ve mevduat hizmetleri
bakimindan gerceklesen séz konusu ihlalin, iS BANKASI hakkindaki ilk ve son tarihli
belgeler (27.09.2007-06.08.2011) dikkate alinmak suretiyle 1 yildan uzun 5 yildan kisa
surdugu,

- ZIRAAT'in,
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e Belge 2, 3 ve 4 kapsaminda mevduat faizlerini,
e Belge 14, 16, 19, 20 ve 21 kapsaminda kamu mevduati faizlerini,
e Belge 22 ve 23 kapsaminda mevduat faizlerini

konu alan rekabeti sinirlayici davranislarla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettigi ve iptal kararinda belirtilen hususlar dahilinde kamu mevduati ve mevduat
hizmetleri bakimindan gerceklesen sdz konusu ihlalin, ZIRAAT hakkindaki ilk ve son
tarihli belgeler (27.09.2007-06.08.2011) dikkate alinmak suretiyle 3 yildan uzun 4
yilldan kisa surdugu,

— HALKBANK'In,

e Belge 2, 3 ve 4 kapsaminda mevduat faizlerini,
e Belge 14, 16, 19, 20 ve 21 kapsaminda kamu mevduati faizlerini

konu alan rekabeti sinirlayici davranislarla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettigi ve iptal kararinda belirtilen hususlar dahilinde kamu mevduati ve mevduat
hizmetleri bakimindan gergeklesen s6z konusu ihlalin, HALKBANK hakkindaki ilk ve
son tarihli belgeler (27.09.2007-13.07.2011) dikkate alinmak suretiyle 3 yildan uzun 4
yildan kisa surdugu,

— VAKIFBANK'In,

e Belge 2, 3 ve 4 kapsaminda mevduat faizlerini,
e Belge 14, 16, 19, 20 ve 21 kapsaminda kamu mevduati faizlerini

konu alan rekabeti sinirlayici davranislarla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettigi ve iptal kararinda belirtilen hususlar dahilinde kamu mevduati ve mevduat
hizmetleri bakimindan gergeklesen s6z konusu ihlalin, VAKIFBANK hakkindaki ilk ve
son tarihli belgeler (27.09.2007-13.07.2011) dikkate alinmak suretiyle 3 yildan uzun 4
yildan kisa surdugu,

— TEB'in,
e Belge 11 kapsaminda mevduat faizlerini

konu alan rekabeti sinirlayici davranigla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi
ve iptal kararinda belirtilen hususlar dahilinde mevduat hizmetleri bakimindan
gerceklesen s6z konusu ihlalin, TEB hakkindaki ihlal isnadina dayanak teskil eden tek
bir belgenin bulunmasi dikkate alinmak suretiyle 1 yildan kisa surdugu,

— DENIZBANK'In,
e Belge 11 ve Belge 15 kapsaminda mevduat faizlerini

konu alan rekabeti sinirlayici davranislarla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettigi ve iptal kararinda belirtilen hususlar dahilinde mevduat hizmetleri bakimindan
gerceklesen s6z konusu ihlalin, DENIZBANK hakkindaki ilk ve son tarihli belgeler
(30.06.2010-20.12.2010) dikkate alinmak suretiyle 1 yildan kisa surdtgu,

— HSBC'nin,

e Belge 10 kapsaminda kredi karti gecikme bildirim UGcretlerini,
e Belge 17 kapsaminda kredi karti gecikme bildirim Ucretleri ve nakit avans
cekim Ucretlerini

konu alan rekabeti sinirlayici davranislarla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettigi ve iptal kararinda belirtilen hususlar dahilinde kredi karti hizmetleri bakimindan
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gerceklesen soz konusu ihlalin, HSBC hakkindaki ilk ve son tarihli belgeler
(08.06.2010-30.03.2011) dikkate alinmak suretiyle 1 yildan kisa surdtgu,

— ING’nin,

e Belge 9 kapsaminda konut kredisi refinansmanini,
e Belge 11 kapsaminda mevduat faizlerini

konu alan rekabeti sinirlayici davraniglarla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettigi ve iptal kararinda belirtilen hususlar dahilinde kredi ve mevduat hizmetleri
bakimindan gergeklesen sdz konusu ihlalin, ING hakkindaki ilk ve son tarihli belgeler
(22.10.2009-30.06.2010) dikkate alinmak suretiyle 1 yildan kisa surdugu tespit
edilmistir.

(149) Bununla birlikte, yukarida yer verilen her bir belge 6zelindeki degerlendirmelerde,
degerlendirmelerin bitiinliigini bozmamak adina FINANSBANK’In sorumlu taraflar
arasinda adi gegmekte ise de, Danigtay 13. Dairesinin onama kararina iligkin suresi
icinde karar duzeltme yoluna basvurmamasi nedeniyle ilgili banka hakkindaki Kurul
kararinin hukuka uygun oldugu yonunde tesis edilen yargi karari kesinlesmis
oldugundan FINANSBANK hakkinda degerlendirme yapilmamistir.

150) Ozetle, dosya kapsaminda ihlali ortaya koyan belgelerin incelenmesi neticesinde, her
bir banka 0zelinde, ilgili bankanin iligkili oldugu belgeler cergcevesinde ayri ihlal
tayininde bulunulmustur. Bu yonayle, idari yargi merciinin iptal karari dogrultusunda,
bankalar hakkinda her bir bankanin kendi faaliyet gésterdigi hizmetler dikkate alinarak
kendisiyle iligkili olan belgeler kapsaminda rekabet ihlallerinden sorumlu tutulmasi
gerektigi degerlendirilmistir. S6z konusu sorumluluk tayini gcergevesinde, her bir banka
Ozelinde, ilgili bankanin genel olarak bankacilik hizmetlerine yonelik gergeklestirdigi
rekabeti sinirlayici eylemleri ortaya koyan belgelerin kapsadigi donem dikkate alinmak
suretiyle s6z konusu banka hakkinda tek bir ihlal tespitinde bulunulmustur.

G.5.1. idari Para Cezasinin Takdirine iliskin Degerlendirme
G.5.1.1. idari Para Cezasinin Belirlenmesinde Dikkate Alinacak Hususlar

(151) Ankara 2. idare Mahkemesinin; muhtelif tarih ve sayili kararlari ile 08.03.2013 tarih ve
13-13/198-100 sayili Kurul kararinin iptaline karar vermesi Uzerine mahkeme kararinin
gereginin yerine getirilmesini teminen yapilan inceleme, tespit ve degerlendirmeler
neticesinde; GARANTI, AKBANK, YAPI KREDI, IS BANKASI, ZIRAAT, HALKBANK,
VAKIFBANK, DENIZBANK, HSBC, ING ve TEB'in gerceklestirdikleri rekabeti
sinirlayici nitelikteki eylemlerle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri
anlasiimaktadir.

(152) Bu noktada, tesebbulslere yonelik sorumluluk tayininde kamu bankalarinin o6zel
durumuna deginilebilecektir. Kurulun 27.08.2020 tarih ve 20-39/539-240 sayili
kararinda, Tirkiye Varlik Fonunun (TVF), kamu bankalari olan ZIRAAT, HALKBANK
ve VAKIFBANK uzerindeki kontrol yetkisinin; kamu sahipligi, genel gozetim ve denetim
yetkisi ile sinirh kalmadigi, TVF’nin tesebbuslerin is plani, sermaye artirimi, stratejik
kararlari Uzerinde belirleyici etkiye sahip oldugu degerlendirilmig olup anilan bankalarin
TVF blnyesinde ayni ekonomik butunlik icinde kabul edilmesi gerektigi kanaatine
varilmigtir. Bununla birlikte, anilan bankalarin TVF’ye devrinden 6nceki tarihte alinan
Kurulun 08.03.2013 tarih ve 13-13/198-100 sayil kararinda ZIRAAT, HALKBANK ve
VAKIFBANK, ayri birer tesebbus olarak degerlendiriimis ve bu husus g6z onunde
bulundurularak ceza tayini yapilmistir. Bu cercevede, ZIRAAT, VAKIFBANK ve
HALKBANK hakkinda yapilan degerlendirmelerde, ihlale konu belge tarihlerinde
gecerli olan hukuki durum dikkate alinarak anilan U¢ kamu bankasinin ayri birer
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tesebbus oldugundan bahisle, her bir kamu bankasi bakimindan ayri sorumluluk
tayininin uygun olacagi ve idari para cezasinin da bu bankalara ayri ayri verilmesi
gerektigi degerlendiriimektedir.

(153) Bu gergevede, kamu bankalari da dahil olmak Uzere, ilgili her bir tegsebbus hakkinda
idari para cezasinin belirlenebilmesine yonelik olarak degerlendirme yapilimalidir.

(154) 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin tglncu fikrasinda:

“Bu Kanun’un 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebblis ile tegsebblis birlikleri veya bu birliklerin (yelerinin nihai karardan bir
onceki mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar
tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik
gayri safi gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para cezasi verilir.”

hukmune yer verilmigtir.

(155) Ote yandan 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig davranislarda
bulunan tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyeleri ile bunlarin yonetici
ve calisanlarina, ayni Kanunun 16. maddesi geregince verilecek idari para cezasinin
tespitine iliskin usul ve esaslari dizenlemek amaciyla ¢ikarilan Rekabeti Sinirlayici
Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasi Halinde
Verilecek idari Para Cezalarina iligskin Yonetmelik (Ceza Yénetmeligi), 27 Aralik 2024
tarihli ve 32765 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak vyurarlige girmigtir. Bu
cercevede, her bir tesebbus hakkinda belirlenecek idari para cezasinin tespiti
bakimindan anilan Ceza Yonetmeligi hukimlerinin dikkate alinmasi gerekmektedir.

(156) Ceza Yonetmeligi'nin 4. maddesinin birinci fikrasinda, tesebbis ile tesebbus
birliklerine veya bu birliklerin Gyelerine verilecek temel ceza oraninin, her bir ihlal i¢in
ayri ayri olmak (izere belirlenecegi belirtiimektedir. ilgili hikmin mevhumu
mubhalifinden, tek bir ihlal olarak kabul edilen davraniglar bakimindan tek bir idari para
cezasl uygulanacaktir. Bu c¢ercevede, tesebbulsler tarafindan gergeklestirilen
eylemlerin tek ihlal olusturup olusturmadidi hususu somut dosya 6zelinde ve Kurul
ictihadi dikkate alinarak tespit ediimektedir. ihlal sayisinin tespitinde; ihlal isnadina
esas teskil eden davraniglarin niteligi, davraniglarin gergeklestigi cografi pazarlar, ilgili
aran pazarlari, davraniglar arasindaki zamansal butunliuk, davraniglarin ayni kararin
icrasi kapsaminda gergeklestirilip gergeklestiriimedigi, stratejik agidan butunlik arz
edip etmedigi, fiillerin tesebblsin tek tarafli davraniglari ile gergeklestirilip
gerceklestirimedigi gibi unsurlar dikkate alinmakta ve bu dogrultuda tek bir ihlalin
yahut ayri ihlallerin varhi§i tespit edilmektedir?.

(157) Tesebbuslerin gayrisafi gelirleri Gzerinden idari para cezasinin hesaplanmasinda Ceza
Yonetmeligi'nin 5. maddesi uyarinca oncelikle temel para cezasi belirlenmekte ve
ardindan anilan yodnetmeligin 6. ve 7. maddeleri uyarinca varsa agirlastirici ve
hafifletici unsurlar uygulanarak nihai para cezasi tespit edilmektedir. Temel ceza
oraninin tespitinin ardindan agirlastirici unsurlara bagh artirrmin ve hafifletici unsurlara
badli indirimin nasil yapilacagi Yonetmeligin 4. maddesinin ikinci fikrasinda
dizenlenmigtir. Buna gore, temel ceza orani agirlastirici unsurlar dikkate alinarak
artinlacak, ardindan bu oran Uzerinden hafifletici unsurlar dikkate alinarak indirim
yapilacaktir. Hafifletici unsurlara bagh indirim, agirlastirici unsur bulunmuyorsa temel
ceza orani, agirlastirici unsur bulunuyor ise Yonetmeligin 6. maddesi uyarinca
hesaplanan agirlastiriimis ceza orani Uzerinden yapilacaktir.

25 Bkz. 25.03.2021 tarihli ve 21-17/208-86 sayili; 15.12.2022 tarihli ve 22-55/863-357 sayili; 26.07.2023
tarihli ve 23-34/649-218 sayili; 27.02.2024 tarihli ve 24-10/170-66 sayili; 27.02.2024 tarihli ve 24-
10/170-66 sayili; 24.02.2022 tarihli ve 22-10/152-62 sayili Kurul kararlari.

47165



25-01/23-20

(158) Bu noktada belirtiimesi gereken, dosya kapsaminda tesebbusler hakkinda idari para
cezasl tayini yapilirken idari yargi merciinin iptal kararlarinin gerekgeleri dogrultusunda
her bir banka 6zelinde ilgili bankanin eylemleri dikkate alinarak ayri bir sorumluluk
tayininde bulunulmasi gerektigidir.

(159) Tesebbuslere veya tesebbus birliklerine verilecek idari para cezalarinin tayininde temel
ceza oranli, Ceza Yonetmeligi’nin 5. maddesinin birinci fikrasi uyarinca; baslangi¢ ceza
oranina, kosullari varsa, sureye bagh artinm oraninin uygulanmasi ile elde
edilmektedir. Dolayisiyla temel ceza oraninin tespiti bakimindan ilk olarak Ceza
Yonetmeligi'nin 5. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca baslangi¢ ceza oraninin
belirlenmesi gerekmektedir. Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin Gglnci fikrasinda ise
ikinci flkra kapsaminda belirlenen baslangi¢ ceza oraninin ihlalin suresi nedeniyle
artirllacagi duzenlenmekte olup ihlalin bir yildan uzun sirmesi halinde baglangi¢ ceza
oraninin artirilacagi hususu bir yillik sire basamaklari dikkate alinarak 6ngoérulmastur.
Baslangic ceza orani ve ihlalin suresi dikkate alinarak elde edilen temel ceza
oranindan sonra ise kosullari bulunuyorsa, Ceza Yonetmeligi'nin 6. maddesi
kapsaminda agirlastirici unsurlar ve 7. maddesi kapsamindaki hafifletici unsurlar
dikkate alinarak nihai ceza orani tespit edilecektir. Tespit edilen bu oran, 4054 sayil
Kanun’'un 16. maddesinin Ugunclu fikrasi uyarinca tesebbuslerin yillik gayri safi
gelirlerine uygulanarak idari para cezasi hesaplanacaktir. Ancak ulagilan nihai idari
para cezasl miktari, nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugsan
ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerin ylizde onunu
asamayacaktir.

(160) Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin ikinci fikrasinda baslangi¢ ceza oraninin, 6zellikle
ihlal dolayisiyla gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirligi ile ihlalin
aclk vel/veya agir niteligi dikkate alinarak belirlenecegi dizenlenmektedir. Bu
cercevede, baslangi¢ ceza oraninin tespitinde ihlalin niteligi ile rekabet Uzerindeki
mevcut veya muhtemel zarar baslica unsurlari olusturmaktadir.

(161) Bu kapsamda dosya konusu ihlallere yonelik idari para cezasi belirlenirken ilk olarak
ihlal nedeniyle olusabilecek veya olusan zarar ile ihlalin niteligi dikkate alinacaktir.
Bununla birlikte ihlal tarafi tesebbuslerin toplam pazar gucu, taraflarin ilgili pazardaki
konumu, ihlal konusu urunlerin niteligi, ihlalin uygulandigi cografyanin buyuklGgu gibi
ihlalin ciddiyeti bakimindan degerlendirilebilecek kritik unsurlar da baslangi¢c ceza
oraninin tayininde dikkate alinmahdir. Bu hususlar, esasinda ihlal nedeniyle
olusabilecek zarar veya ihlalin agik ve/veya agir niteligiyle baglantili olup bu ¢ergevede
g6z onunde bulundurulmahdir.

(162) Bu kararin ilgili bolimlerinde yer verilen bilgiler ¢cergcevesinde, 08.03.2013 tarih ve 13-
13/198-100 sayili Kurul kararinda; incelemenin tarafi olan 11 bankanin; taraflari, amaci
ve konusu degisiklik gosterebilen muhtelif anlasmalar kapsaminda mevduat, kredi ve
kredi karti hizmetlerine iligkin faiz orani, Ucret ve komisyonlarin birlikte belirlenmesi
konusunda anlasma ve/veya uyumlu eylem iginde bulunduklari tespit edilmistir.
Dolayisiyla Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda, tespit edilen
bu husus dikkate alinmalidir.

(163) Ote yandan Ceza Ydénetmeligi'nin 5. maddesinin Uciincu fikrasinda; baslangic ceza
oraninda en az bir yil suren ihlaller icin sure nedeniyle yapilacak artirim, bir yildan bes
yila kadar yillik sure araliklar1 gozetilerek basamaklandiriimistir. Buna gore, baslangi¢
ceza oranli, bir yildan uzun olup iki yildan kisa suren ihlaller i¢in beste bir oraninda; iki
yildan uzun olup U¢ yildan kisa suren ihlaller i¢in beste iki, U¢ yildan uzun olup dort
yildan kisa suren ihlaller igin beste U¢ ve dort yildan uzun olup bes yildan kisa slren
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ihlaller igin beste dort oraninda artirilacaktir. Bes yildan uzun suren ihlaller igin ise
baslangi¢ ceza orani bir kati oraninda artiriimalidir.

(164) Bu gergevede, 6zellikle ihlalin yol actigi veya agabilecegi zarari ve ihlalin niteligini goz
onunde bulundurarak belirlenen baglangi¢ ceza oranina, kosullari bulunuyorsa, ihlalin
suresi nedeniyle artirirm uygulanarak temel ceza orani belirlenmelidir.

(165) Diger yandan Ceza Yonetmeligi'nin 6. maddesinin birinci fikrasi uyarinca; 4054 sayili
Kanun'un 4. ve/veya 6. maddesinin ihlal edildiginin Kurul tarafindan tespit
edilmesinden sonra ayni tesebbls veya tesebbis birligi tarafindan 4054 sayili
Kanun'un 4. ve/veya 6. maddesinin tekrar ihlal edilmesi halinde temel ceza orani bir
katina kadar artirlacaktir.

(166) Tekerrir muessesesi ile amaglanan husus; tesebbuslerin ayni nitelikteki eylemlerinin
tekrarinin 6nlenmesi, diger bir ifadeyle caydiricihgin saglanmasidir. Tekerrtrin
rekabet ihlalleri bakimindan uygulanabilmesi icin ise ilk ihlalin Kurul karari ile
saptanmis olmasi gerekmektedir. ilaveten, yerlesik Danistay ictihadinda,
tesebbuslerin tekerrir nedeniyle sinirsiz slreyle cezanin agirlastiriimasi tehdidi
altinda olmalarinin dnlenmesi amaciyla, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nda éngértlen
sekiz yillhk zamanagimi suresinin tekerrir muessesesi i¢in kiyasen uygulanmasinin
gerektigi kabul edilmektedir.

(167) Danistay 13. Dairesinin 24.03.2020 tarihli ve E. 2015/3353, K.2019/4244 sayili
kararinda tekerrur muessesesinin igletiimesine iliskin “tekerriir sebebiyle cezanin
agirlastirilabilmesi igin, ihlale konu eylemin basladigi tarihten sekiz yil geriye gidilerek
bu stre igerisindeki ihlal tespiti yapiimis olan Kurul kararlarinin tekerriire esas alinmasi
gerekmektedir.” ifadeleri yer almaktadir. Bu baglamda, 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi
tespit edilen tesebbuslerin, ihlalin tespit edildigi kararin alindigi tarihten sonraki sekiz
yillik sUreg icinde tekrar ayni Kanun'u ihlal etmeye baslayip baslamadiklarinin tespit
edilmesi gerekmektedir.

(168) llgili mevzuat hikiimleri dogrultusunda, 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi tespit edilen bir
tesebblsun, ihlali islemeye bagsladidi tarinten geriye donlk olarak sekiz yil iginde tekrar
ayni Kanun’u ihlal ettiginin tespiti halinde Ceza Ydnetmeligi’nin ilgili htikimleri uyarinca
tesebbuse verilecek temel para cezasinin bir katina kadar artirilarak belirlenmesi
gerekmektedir.

(169) Ceza Yonetmeligi'nin 7. maddesinin birinci fikrasinda ise temel ceza orani veya 6.
madde uyarinca hesaplanan agirlastiriimis ceza oraninin; yasal yukumluluklerin yerine
getirilmesi haricinde, yerinde incelemenin daha kisa slirede tamamlanmasini veya
daha etkin gekilde gercgeklestiriimesini saglayan fiziksel ve/veya teknik imkéanlarin
sunulmasi suretiyle ya da yerinde inceleme esnasinda inceleme konusuyla baglantili
olan ilave bilgi veya belgelerin incelenen taraf¢ca kendiliginden sunulmasi suretiyle
yerinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde diger tesebbuslerin zorlamasinin
bulunmasi, ihlale katilimin sinirli olmasi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler
icerisindeki payinin disik olmasi ve idari para cezasina esas alinan yillik gayri safi
gelirler iginde yurt disi satis gelirlerinin bulunmasi gibi hallerin ilgili tesebblis veya
tesebbus birligi tarafindan ispatlanmasi halinde indirilebilecedi diizenlenmektedir.

(170) S6z konusu mevzuat hukUmleri dogrultusunda ihlal isnadinda bulunulan her bir
tesebbus Ozelinde ceza miktarinin belirlenmesine dair yapilan degerlendirmelere
asagida yer verilmektedir.
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G.5.1.2. Tesebbiis Ozelinde idari Para Cezasinin Takdirine Yoénelik
Degerlendirme

G.5.1.2.1. GARANTI
Dosya kapsaminda elde edilen belgeler dogrultusunda, GARANT/ nin;

Belge 1 kapsaminda konut kredisi faizlerini,

Belge 2, 3, 4 kapsaminda mevduat faizlerini,

Belge 5 kapsaminda ihracat kredi faizlerini,

Belge 6 kapsaminda konut, tasit ve ihtiyag¢ kredisi faizlerini,
Belge 8 kapsaminda gapraz satisa iligkin oranlari,

Belge 11 kapsaminda mevduat faizlerini,

Belge 12 kapsaminda Uye is yeri komisyonlarini,

Belge 13 kapsaminda kurumsal bankaciliga dair oranlari,

Belge 17 kapsaminda kredi karti gecikme bildirim Ucretleri ve nakit avans ¢ekim
Ucretlerini,

e Belge 22 ve 23 kapsaminda mevduat faizlerini,

e Belge 25, 26 ve 27 kapsaminda kredi karti nakit gekim Ucretlerini

konu alan rekabeti sinirlayici davranislarla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettigi sonucuna variimistir.

ihlale konu davranislarin iligkili oldugu Uriin ve hizmetlerin kredi, kredi karti ya da
mevduat hizmetleri gibi farkli Grin ve hizmetlere yénelik oldugu ifade edilebilecekse de
s6z konusu rekabeti sinirlayici davraniglarin genel olarak bankacilik Urin ve
hizmetlerini kapsadigi sdylenebilecektir. Ayrica, GARANTI hakkindaki ihlal iddialarina
konu belgeler arasindaki kronolojik sure¢ incelendiginde, ilgili belgelere konu
eylemlerin kronolojik sureg itibariyla batlnlik arz ettigi, bu bakimdan, anilan eylemlerin
batinluk olusturmasi nedeniyle, Ceza Yonetmeligi'nin 4. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca, GARANT/'nin dosya konusu eylemlerinin tek bir ihlal olusturdugu kabul
edilerek GARANTI hakkinda bu ihlale yoénelik olarak tek bir idari para cezasi
uygulanmasi gerektigi kanaatine ulagiimistir.

Yukarida acgiklandidi Uzere, incelemeye taraf olan tesebbuslerin gergeklestirdigi inlaller
bakimindan ihlal nedeniyle olugan veya olusabilecek muhtemel zarar ile ihlalin
niteliginin  dikkate alinmasi gerekmektedir. GARANTI’nin ihlal niteligindeki
davraniglarinin konusu itibariyla mevduat, kredi ve kredi karti hizmetlerine yonelik
oldugu gorulmektedir.

Ceza Yonetmeliginin 5. maddesinin lGglncl fikrasinda ihlalin slresinin temel para
cezasinin tespitinde dikkate alinacagi belirtimektedir. Anilan hikme gore baslangic
ceza orani; dort yildan uzun, bes yildan kisa suren ihlaller igin beste dort oraninda
arttirilacaktir. GARANTI hakkindaki ihlal tespitine iliskin belgelerin ilk ve son tarihleri
(21.08.2007-22.09.2011) arasinda 4 yil 1 ay 1 gin oldudu dikkate alindiginda,
GARANTI tarafindan gergeklestirilen ihlalin siiresinin 4 yildan uzun ve 5 yildan kisa
olmasi sebebiyle, baslangi¢ ceza orani beste dort oraninda artiriimistir.

Temel para cezasinin tespitinin ardindan, Ceza Ydénetmeligi'nin 6. ve 7. maddeleri
cercevesinde agirlastirici ve hafifletici unsurlarin degerlendiriimesi gerekmektedir. Bu
kapsamda, anilan Yonetmelik’in 6. maddesinin ilk fikrasinda; 4054 sayili Kanun'un 4.
ve/veya 6. maddesinin ihlal edildiginin Kurul tarafindan tespit edilmesinden sonra, ayni
tesebbls veya tesebbus birligi tarafindan Kanun’'un 4. ve/veya 6. maddesinin tekrar
ihlal edilmesi halinde temel ceza orani bir katina kadar artirilacagi duzenlenmektedir.
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Bu noktada g6z dnunde bulundurulacak bir husus olarak, Kurulun 07.03.2011 tarihli ve
11-13/243-78 sayih (Maas Promosyonlarr) karari ile AKBANK, DENIZBANK,
FINANSBANK, GARANTI, IS BANKASI, VAKIFBANK ve YAPI KREDI hakkinda 4054
saylli Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildiginin tespit edilmesi sebebiyle idari para
cezasl uygulanmasina karar verilmig, ayni kararda HALKBANK’in da ihlale taraf
oldugu tespit edilmesine ragmen, zamanasimi sebebiyle bu banka hakkinda idari para
cezas! uygulanmamisgtir.

Yukarida adi gegen yedi bankanin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine
iliskin saptama 07.03.2011 tarihli Kurul karari ile yapilmis ve s6z konusu karar
kapsaminda bankalarin eylemleri, 2001 yilindan 2009 yilina kadar suregelen tek bir
uzlasma olarak kabul edilmistir. Tekerrir miessesesinin igletiimesine iligskin yukarida
yer verilen temel ilkeler uyarinca, Maas Promosyonlari karariyla 4054 sayili Kanun’u
ihlal ettigi tespit edilen tesebbulslerce icra edilen ve kararin alindigi tarih olan
07.03.2011 tarihinden sonraki sekiz yillik sureg¢ iginde baglayan baska bir ihlal
niteligindeki eylemin olup olmadiginin tespiti gerekmektedir.

Bu itibarla, dosya kapsaminda GARANTI tarafindan gerceklestirilen ihlalin 21.08.2007
ila 22.09.2011 tarihlerini kapsadigi ve bu yonuyle anilan ihlalin baslangi¢ tarihinin
07.03.2011’den once oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla GARANTI’nin Maas
Promosyonlari kararinda mevcut olan 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi tespitinin
ardindan, ayni tesebbusun sekiz sene iginde baglamis olan ayri bir ihlal niteligindeki
eyleminin bulunmadi§i, dolayisiyla GARANTI bakimindan belirlenen para cezasinin
ihlalin tekerrard nedeniyle agirlastirnlamayacagi anlasiimaktadir.

Sonug olarak Ceza Yonetmeligi'nin 6. maddesi baglaminda agirlastirici unsurlar ve
Ceza YoOnetmeligi'nin 7. maddesi baglaminda hafifletici unsurlar bakimindan
GARANTI 6zelinde herhangi bir artirrm ve indirim yapilmamistir.

G.5.1.2.2. AKBANK
Dosya kapsaminda elde edilen belgeler dogrultusunda, AKBANK'In;

Belge 1 kapsaminda konut kredisi faizlerini,

Belge 2, 3 ve 4 kapsaminda mevduat faizlerini,

Belge 5 kapsaminda ihracat kredi faizlerini,

Belge 6 kapsaminda konut, tasit ve ihtiyag kredisi faizlerini,
Belge 7 kapsaminda mevduat faizlerini,

Belge 9 kapsaminda konut kredisi refinansmanini,

Belge 10 kapsaminda kredi karti gecikme bildirim Ucretlerini,
Belge 13 kapsaminda kurumsal bankaciliga dair oranlari,
Belge 17 kapsaminda kredi karti gecikme bildirim UGcretleri ve nakit avans ¢ekim
Ucretlerini,

e Belge 22 ve 23 kapsaminda mevduat faizlerini

konu alan rekabeti sinirlayici davraniglarla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettigi sonucuna variimistir.

(181) ihlale konu davraniglarin iligkili oldugu Uriin ve hizmetlerin kredi, kredi karti ya da

mevduat hizmetleri gibi farkli Grin ve hizmetlere yénelik oldugu ifade edilebilecekse de
s6z konusu rekabeti sinirlayici davraniglarin genel olarak bankacilik Urin ve
hizmetlerini kapsadigi sdylenebilecektir. Ayrica, AKBANK hakkindaki ihlal iddialarina
konu belgeler arasindaki kronolojik sure¢ incelendiginde, ilgili belgelere konu
eylemlerin kronolojik sureg itibariyla da buttnlik arz ettigi gérulmektedir. Bu bakimdan,
anilan eylemlerin btlnluk olusturmasi nedeniyle, Ceza Yonetmeligi’'nin 4. maddesinin
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birinci fikrasi uyarinca, AKBANK’in dosya konusu eylemlerinin tek bir ihlal olugturdugu
kabul edilerek AKBANK hakkinda bu ihlale yonelik olarak tek bir idari para cezasi
uygulanmasi gerektigi kanaatine ulasiimistir.

(182) Yukarida acgiklandigi tGizere, incelemeye taraf olan tesebbuslerin gergeklestirdigi ihlaller
bakimindan ihlal nedeniyle olusan veya olusabilecek muhtemel zarar ile ihlalin
niteliginin  dikkate alinmasi  gerekmektedir. AKBANK’In ihlal niteligindeki
davraniglarinin konusu itibariyla mevduat, kredi ve kredi karti hizmetlerine yonelik
oldugu gorulmektedir.

(183) Ceza Yonetmeliginin 5. maddesinin uglncu fikrasinda ihlalin suresinin temel para
cezasinin tespitinde dikkate alinacagi belirtimektedir. Anilan hukme gore baglangi¢
ceza orani; U¢ yildan uzun, dort yildan kisa suren ihlallerde beste U¢ oraninda
arttinlacaktir. AKBANK hakkindaki ihlal tespitine iligkin belgelerin ilk ve son tarihleri
(21.08.2007-06.08.2011) arasinda 3 yil 11 ay 6 gun oldugu dikkate alindiginda,
AKBANK tarafindan gergeklestirilen ihlalin stiresinin 3 yildan uzun ve 4 yildan kisa
olmasi sebebiyle baslangi¢ ceza orani beste U¢ oraninda artirilacaktir.

(184) Temel para cezasinin tespitinin ardindan, Ceza Yonetmeligi'nin 6. ve 7. maddeleri
cercevesinde agirlastirici ve hafifletici unsurlarin degerlendiriimesi gerekmektedir. Bu
kapsamda, anilan Yénetmelik'in 6. maddesinin ilk fikrasinda; 4054 sayili Kanun’un 4.
ve/veya 6. maddesinin ihlal edildiginin Kurul tarafindan tespit edilmesinden sonra, ayni
tesebbls veya tesebbus birligi tarafindan Kanun’un 4. ve/veya 6. maddesinin tekrar
ihlal edilmesi halinde temel ceza orani bir katina kadar artirilacagi duzenlenmektedir.

(185) Yukarida deginildigi Uzere, Kurulun Maas Promosyonlari karari ile AKBANK'in dahil
oldugu bazi bankalarin, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi tespit edilmistir.
Bununla birlikte, dosya kapsaminda AKBANK tarafindan gerceklestirilen ihlalin
21.08.2007 ila 06.08.2011 tarihlerini kapsadigi ve bu yonuyle anilan ihlalin baglangi¢
tarihinin, Maas Promosyonlari kararinin tarihi olan 07.03.2011°’den once oldugu
gorulmektedir. Dolayisiyla AKBANK’In Maas Promosyonlari kararinda mevcut olan
4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi tespitinin ardindan, ayni tegsebbusin sekiz sene iginde
baslamig olan ayri bir ihlal niteligindeki eyleminin bulunmadigi, dolayisiyla AKBANK
bakimindan belirlenen para cezasinin ihlalin tekerrird nedeniyle agirlagtirlamayacagi
anlasiimaktadir.

(186) Sonug olarak olarak Ceza Yonetmeligi'nin 6. maddesi baglaminda agirlastirici unsurlar
ve Ceza Yonetmeligi'nin 7. maddesi baglaminda hafifletici unsurlar bakimindan
AKBANK 06zelinde herhangi bir artirirm ve indirim yapiimamistir.

G.5.1.2.3.YAPI KREDI
(187) Dosya kapsaminda elde edilen belgeler dogrultusunda, YAPI KREDI'nin;

Belge 2, 3 ve 4 kapsaminda mevduat faizlerini,

Belge 6 kapsaminda konut, tasit ve ihtiyag kredisi faizlerini,

Belge 7 kapsaminda mevduat faizlerini,

Belge 8 kapsaminda ¢apraz satisa iliskin oranlari,

Belge 12 kapsaminda Uye isyeri komisyonlarini,

Belge 17 kapsaminda kredi karti gecikme bildirim Ucretlerini ve nakit avans gekim
Ucretlerini,

e Belge 22 ve 23 kapsaminda mevduat faizlerini,

e Belge 25, 26 ve 27 kapsaminda kredi karti nakit gekim Ucretlerini

konu alan rekabeti sinirlayici davraniglarla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettigi sonucuna variimistir.
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(188) ihlale konu davranislarin iligkili oldugu Uriin ve hizmetlerin kredi, kredi karti ya da
mevduat hizmetleri gibi farkli Griin ve hizmetlere ydnelik oldugu ifade edilebilecekse de
s6z konusu rekabeti sinirlayici davraniglarin genel olarak bankacilik Urin ve
hizmetlerini kapsadigi sdylenebilecektir. Ayrica, YAPI KREDI hakkindaki ihlal
iddialarina konu belgeler arasindaki kronolojik sure¢ incelendiginde, ilgili belgelere
konu eylemlerin kronolojik sure¢ itibariyla da butunluk arz ettigi gorulmektedir. Bu
bakimdan, anilan eylemlerin butinluk olugturmasi nedeniyle, Ceza Yonetmeligi’'nin 4.
maddesi uyarinca, YAPI KREDI'nin dosya konusu eylemlerinin tek bir ihlal olusturdugu
kabul edilerek YAPI KREDI hakkinda bu ihlale yonelik olarak tek bir idari para cezasi
uygulanmasi gerektigi kanaatine ulasiimistir.

(189) Yukarida aciklandigi tzere, incelemeye taraf olan tegebbuslerin gergeklestirdigi ihlaller
bakimindan ihlal nedeniyle olugan veya olugabilecek muhtemel zarar ile ihlalin
niteliginin dikkate alinmasi gerekmektedir. YAPI KREDI'nin ihlal niteligindeki
davraniglarinin konusu itibariyla mevduat, kredi ve kredi karti hizmetlerine yonelik
oldugu gorulmektedir.

(190) Ceza Yonetmeliginin 5. maddesinin Uglncu fikrasinda ihlalin suresinin temel para
cezasinin tespitinde dikkate alinacagi belirtiimektedir. Anilan hikme goére baslangic
ceza orani; U¢ yilldan uzun, dort yildan kisa suren ihlallerde beste U¢ oraninda
artirlacaktir. YAPI KREDI hakkindaki ihlal tespitine iliskin belgelerin ilk ve son tarihleri
(27.09.2007-22.09.2011) arasinda 3 yil 11 ay 26 gun oldugu dikkate alindiginda, YAPI
KREDI tarafindan gergeklestirilen ihlalin siiresinin 3 yildan uzun ancak 4 yildan kisa
olmasi sebebiyle, baslangi¢ ceza orani beste U¢ oraninda artirilacaktir.

(191) Temel para cezasinin tespitinin ardindan, Ceza Ydnetmeligi’'nin 6. ve 7. maddeleri
cercevesinde agirlastirici ve hafifletici unsurlarin degerlendiriimesi gerekmektedir. Bu
kapsamda, anilan Yonetmelik’in 6. maddesinin ilk fikrasinda; 4054 sayili Kanun'un 4.
ve/veya 6. maddesinin ihlal edildiginin Kurul tarafindan tespit edilmesinden sonra, ayni
tesebbls veya tesebbus birligi tarafindan Kanun'un 4. ve/veya 6. maddesinin tekrar
ihlal edilmesi halinde temel ceza orani bir katina kadar artirilacagi duzenlenmektedir.

(192) Yukarida deginildigi (izere, Kurulun Maas Promosyonlari karari ile YAP! KRED/'nin
dahil oldugu bazi bankalarin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi tespit
edilmistir. Bununla birlikte, dosya kapsaminda YAPI KREDI tarafindan gerceklestirilen
ihlalin 27.09.2007 ila 22.09.2011 tarihlerini kapsadigi ve bu yonuyle anilan ihlalin
baslangi¢ tarihinin, Maas Promosyonlari kararinin tarihi olan 07.03.2011'den once
oldugu gérilmektedir. Dolayisiyla YAPI KREDI'nin Maas Promosyonlari kararinda
mevcut olan 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi tespitinin ardindan, ayni tesebbusun sekiz
sene icinde baslamig olan ayri bir ihlal niteligindeki eyleminin bulunmadigi, dolayisiyla
YAPI KREDI bakimindan belirlenen para cezasinin ihlalin tekerriirii nedeniyle
agirlagtirlamayacagi anlasiimaktadir.

(193) Sonug olarak Ceza Yonetmeligi'nin 6. maddesi baglaminda agirlastirici unsurlar ve
Ceza Yonetmeliginin 7. maddesi baglaminda hafifletici unsurlar bakimindan YAPI
KREDI 6zelinde herhangi bir artirim ve indirim yapilmamigtir.

G.5.1.2.4. iS BANKASI
(194) Dosya kapsaminda elde edilen belgeler dogrultusunda, iS BANKASI'nin;

Belge 2, 3 ve 4 kapsaminda mevduat faizlerini,

Belge 6 kapsaminda konut, tasit ve ihtiyag kredisi faizlerini,
Belge 9 kapsaminda konut kredisi refinansmanini,

Belge 22 ve 23 kapsaminda mevduat faizlerini
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konu alan rekabeti sinirlayici davraniglarla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettigi sonucuna variimistir.

(195) ihlale konu davraniglarin iligkili oldugu triin ve hizmetlerin kredi ve mevduat hizmetleri
gibi farkli tGrin ve hizmetlere yonelik oldugu ifade edilebilecekse de s6z konusu
rekabeti sinirlayici davraniglarin genel olarak bankacilik Grtin ve hizmetlerini kapsadigi
soylenebilecektir. Ayrica, IS BANKASI hakkindaki ihlal iddialarina konu belgeler
arasindaki kronolojik sure¢ incelendiginde, ilgili belgelere konu eylemlerin kronolojik
sureg itibariyla da buatunluk arz ettigi gorulmektedir. Bu bakimdan, anilan eylemlerin
butinluk olusturmasi nedeniyle, Ceza YoOnetmeligi'nin 4. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca iS BANKASI'nin dosya konusu eylemlerinin tek bir ihlal olusturdugu kabul
edilerek IS BANKASI hakkinda bu ihlale yonelik olarak tek bir idari para cezasi
uygulanmasi gerektigi kanaatine ulagiimistir.

(296) Yukarida acgiklandigi tzere, incelemeye taraf olan tegebbuslerin gergeklestirdigi ihlaller
bakimindan ihlal nedeniyle olugan veya olugabilecek muhtemel zarar ile ihlalin
niteliginin dikkate alinmasi gerekmektedir. IS BANKASI'nin ihlal niteligindeki
davraniglarinin konusu itibariyla mevduat ve kredi hizmetlerine yonelik oldugu
gOrulmektedir.

(197) Ceza Yonetmeliginin 5. maddesinin tglncu fikrasinda ihlalin suresinin temel para
cezasinin tespitinde dikkate alinacagi belirtimektedir. Anilan hUkme gore baslangic
ceza orani; U¢ yilldan uzun, dort yildan kisa suren ihlallerde beste U¢ oraninda
artirlacaktir. IS BANKASI hakkindaki ihlal tespitine iliskin belgelerin ilk ve son tarihleri
(27.09.2007-06.08.2011) arasinda 3 yil 10 ay 10 gun oldugu dikkate alindiginda ihlalin
suresinin 3 yildan uzun ve 4 yildan kisa olmasi sebebiyle, baglangi¢ ceza orani beste
ug oraninda artiriimigtir.

(198) Temel para cezasinin tespitinin ardindan, Ceza Yonetmeligi'nin 6. ve 7. maddeleri
cercevesinde agirlastirici ve hafifletici unsurlarin degerlendiriimesi gerekmektedir. Bu
kapsamda, anilan Yonetmelik’in 6. maddesinin ilk fikrasinda; 4054 sayili Kanun'un 4.
ve/veya 6. maddesinin ihlal edildiginin Kurul tarafindan tespit edilmesinden sonra, ayni
tesebbls veya tesebbus birligi tarafindan Kanun'un 4. ve/veya 6. maddesinin tekrar
ihlal edilmesi halinde temel ceza orani bir katina kadar artirilacagi duzenlenmektedir.

(199) Yukarida deginildigi (izere, Kurulun Maas Promosyonlari karari ile IS BANKASI'nin
dahil oldugu bazi bankalarin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi tespit
edilmistir. Bununla birlikte, dosya kapsaminda iS BANKASI tarafindan gerceklestirilen
ihlalin 27.09.2007 ila 06.08.2011 tarihlerini kapsadigi ve bu yonuyle anilan ihlalin
baslangi¢ tarihinin, Maas Promosyonlari kararinin tarihi olan 07.03.2011'den once
oldugu gérilmektedir. Dolayisiyla IS BANKASI'nin Maas Promosyonlari kararinda
mevcut olan 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi tespitinin ardindan, ayni tesebbusun sekiz
sene icinde baslamig olan ayri bir ihlal niteligindeki eyleminin bulunmadigi, dolayisiyla
IS BANKASI bakimindan belirlenen para cezasinin ihlalin tekerriirii nedeniyle
agirlagtirlamayacagi anlasiimaktadir.

(200) Sonug olarak Ceza Yonetmeligi'nin 6. maddesi baglaminda agirlastirici unsurlar ve
Ceza Yonetmeligi'nin 7. maddesi baglaminda hafifletici unsurlar bakimindan IS
BANKASI 6zelinde herhangi bir artirim ve indirim yapiimamistir.

G.5.1.2.5. ZIRAAT
(201) Dosya kapsaminda elde edilen belgeler dogrultusunda, ZIRAAT'in;

e Belge 2, 3 ve 4 kapsaminda mevduat faizlerini,
e Belge 14, 16, 19, 20 ve 21 kapsaminda kamu mevduat faizlerini,
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e Belge 22 ve 23 kapsaminda mevduat faizlerini

konu alan rekabeti sinirlayici davraniglarla 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettigi sonucuna variimistir.

(202) Ihlale konu davranislar, iligkili olduklari piyasa agisindan ele alindiginda; ilgili
davraniglarin, mevduat hizmetlerini konu aldi§i anlasiimaktadir. Ayrica, ZIRAAT
hakkindaki ihlal iddialarina konu belgeler arasindaki kronolojik sure¢ incelendiginde,
ilgili belgelere konu eylemlerin kronolojik siureg¢ itibariyla da butinlik arz ettigi
gorulmektedir. Bu bakimdan, anilan eylemlerin butlnluk olusturmasi nedeniyle, Ceza
Yénetmeligi'nin 4. maddesinin birinci fikrasi uyarinca, ZIRAAT'in dosya konusu
eylemlerinin tek bir ihlal olusturdugu kabul edilerek ZIRAAT hakkinda bu ihlale yénelik
olarak tek bir idari para cezasi uygulanmasi gerektigi kanaatine ulasiimistir2e.

(203) Yukarida aciklandigi tzere, incelemeye taraf olan tegebbuslerin gergeklestirdigi ihlaller
bakimindan ihlal nedeniyle olugan veya olugsabilecek muhtemel zarar ile ihlalin
niteliginin dikkate alinmasi gerekmektedir. ZIRAAT'in ihlal niteli§indeki davraniglarinin
konusu itibariyla mevduat hizmetlerine yonelik oldugu gorulmektedir.

(204) Ceza Yonetmeliginin 5. maddesinin uglncu fikrasinda ihlalin suresinin temel para
cezasinin tespitinde dikkate alinacagi belirtimektedir. Anilan hiukme gore baslangi¢
ceza orani; U¢ yildan uzun, dort yildan kisa suren ihlallerde beste U¢ oraninda
artirlacaktir. ZIRAAT hakkindaki ihlal tespitine iliskin belgelerin ilk ve son tarihleri
(27.09.2007-06.08.2011) arasinda 3 yil 10 ay 10 gun oldugu dikkate alindiginda ihlalin
suresinin 3 yildan uzun ve 4 yildan kisa olmasi sebebiyle, baslangi¢ ceza orani beste
ug oraninda artirilmistir.

(205) Son olarak Ceza Yonetmeligi'nin 6. maddesi baglaminda agirlastirici unsurlar ve Ceza
Yonetmeligi'nin 7. maddesi baglaminda hafifletici unsurlar bakimindan ZIRAAT
Ozelinde herhangi bir artirim ve indirim yapiimamistir.

G.5.1.2.6. HALKBANK
(206) Dosya kapsaminda elde edilen belgeler dogrultusunda, HALKBANK'In;

e Belge 2, 3 ve 4 kapsaminda mevduat faizlerini,
e Belge 14, 16, 19, 20 ve 21 kapsaminda kamu mevduati faizlerini

konu alan rekabeti sinirlayici davraniglarla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettigi sonucuna varilmistir.

(207) ihlale konu davranislar, iligkili olduklari piyasa acisindan ele alindiginda; ilgili
davraniglarin, mevduat hizmetlerini konu aldigi anlasiimaktadir. Ayrica, HALKBANK
hakkindaki ihlal iddialarina konu belgeler arasindaki kronolojik sure¢ incelendiginde,
ilgili belgelere konu eylemlerin kronolojik sure¢ itibariyla da butunluk arz ettigi
go6rulmektedir. Bu bakimdan, anilan eylemlerin butinlik olusturmasi nedeniyle, Ceza
Yonetmelidi'nin 4. maddesinin birinci fikrasi uyarinca HALKBANK'In dosya konusu
eylemlerinin tek bir ihlal olusturdugu kabul edilerek HALKBANK hakkinda bu ihlale
yonelik olarak tek bir idari para cezasi uygulanmasi gerektigi kanaatine ulasiimistir.

(208) Yukarida aciklandigi tGizere, incelemeye taraf olan tesebbuislerin gerceklestirdigi ihlaller
bakimindan ihlal nedeniyle olugan veya olugsabilecek muhtemel zarar ile ihlalin

26 Benzer sekilde, Kurulun 01.04.2021 tarih ve 21-18/229-96 sayili kararinda, MDF ve yonga levha
pazarindaki tesebbuslerin 2014 yili ile 2016-2017 yillarindaki rekabeti sinirlayici davranislari igin tek bir
temel para cezasina hikmedilmesi gerektigine karar verilmistir.
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niteliginin  dikkate alinmasi gerekmektedir. HALKBANK’In ihlal niteligindeki
davraniglarinin konusu itibariyla mevduat hizmetlerine yonelik oldugu gorulmektedir.

(209) Ceza Yonetmeliginin 5. maddesinin uglncu fikrasinda ihlalin suresinin temel para
cezasinin tespitinde dikkate alinacagi belirtimektedir. Anilan hukme gore baglangi¢
ceza oranli, U¢ yildan uzun ancak dort yildan kisa suren ihlallerde beste G¢ oraninda
artinlacaktir. HALKBANK hakkindaki ihlal tespitine iligkin belgelerin ilk ve son tarihleri
(27.09.2007-13.07.2011) arasinda 3 yil 9 ay 16 gun olmasi dikkate alindiginda
HALKBANK tarafindan gergeklestirilen ihlalin stresinin 3 yildan uzun ve 4 yildan kisa
olmasi sebebiyle baslangi¢ ceza orani beste G¢ oraninda artirilmistir.

(210) Son olarak Ceza Yonetmeligi'nin 6. maddesi baglaminda agirlastirici unsurlar ve Ceza
Yonetmeligi'nin 7. maddesi baglaminda hafifletici unsurlar bakimindan HALKBANK
Ozelinde herhangi bir artirnm ve indirim yapiimamistir.

G.5.1.2.7. VAKIFBANK
(211) Dosya kapsaminda elde edilen belgeler dogrultusunda, VAKIFBANK'In;

e Belge 2, 3 ve 4 kapsaminda mevduat faizlerini,
e Belge 14, 16, 19, 20 ve 21 kapsaminda kamu mevduati faizlerini

konu alan rekabeti sinirlayici davraniglarla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettigi sonucuna variimistir.

(212) ihlale konu davraniglar, iligkili olduklari piyasa acisindan ele alindiginda; ilgili
davraniglarin, mevduat hizmetlerini konu aldigi anlasiimaktadir. Ayrica, VAKIFBANK
hakkindaki ihlal iddialarina konu belgeler arasindaki kronolojik sure¢ incelendiginde,
ilgili belgelere konu eylemlerin kronolojik sureg itibariyla da butunlik arz ettigi
gorulmektedir. Bu bakimdan, anilan batunlik olusturmasi nedeniyle, Ceza
Yoénetmeligi'nin 4. maddesinin birinci fikrasi uyarinca VAKIFBANK’In dosya konusu
eylemlerinin tek bir ihlal olusturdugu kabul edilerek VAKIFBANK hakkinda bu ihlale
yonelik olarak tek bir idari para cezasi uygulanmasi gerektigi kanaatine ulasiimistir.

(213) Yukarida acgiklandigi Gzere, incelemeye taraf olan tegebbuslerin gergeklestirdigi ihlaller
bakimindan ihlal nedeniyle olugan veya olugsabilecek muhtemel zarar ile ihlalin
niteliginin  dikkate alinmasi gerekmektedir. VAKIFBANK'In ihlal niteligindeki
davraniglarinin konusu itibariyla mevduat hizmetlerine yonelik oldugu gorulmektedir.

(214) Ceza Yonetmeliginin 5. maddesinin uglncu fikrasinda ihlalin suresinin temel para
cezasinin tespitinde dikkate alinacagi belirtimektedir. Anilan hikme gore baslangic
ceza oranl, U¢ yildan uzun ancak dort yildan kisa suren ihlallerde beste U¢ oraninda
artirilacaktir. VAKIFBANK hakkindaki ihlal tespitine iligkin belgelerin ilk ve son tarihleri
(27.09.2007-13.07.2011) arasinda 3 yil 9 ay 16 gun olmasi dikkate alindiginda ihlalin
3 yildan uzun ve 4 yildan kisa olmasi sebebiyle baglangi¢ ceza orani beste U¢ oraninda
artinimustir.

(215) Son olarak Ceza Yonetmeligi'nin 6. maddesi baglaminda agirlastirici unsurlar ve Ceza
Yonetmeligi'nin 7. maddesi baglaminda hafifletici unsurlar bakimindan VAKIFBANK
Ozelinde herhangi bir artirim ve indirim yapiimamistir.

G.5.1.2.8.TEB

(216) Dosya igeriginde mevcut olan Belge 11 kapsaminda TEB’in; mevduat faizlerini konu
alan rekabeti sinirlayici davranigla 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal ettigi
sonucuna variimigtir.
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(217) Yukarida acgiklandigi tzere, incelemeye taraf olan tegebbuslerin gergeklestirdigi ihlaller
bakimindan ihlal nedeniyle olugan veya olugsabilecek muhtemel zarar ile ihlalin
niteliginin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu cercevede TEB'in dosya konusu
eylemlerin bir tarafi olmasi sebebiyle, Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca ihlalin neden oldugu zarara ve ihlalin niteligine iliskin objektif kosullarin, TEB
bakimindan da dikkate alinmasi gerekmektedir.

(218) Ceza Yonetmeliginin 5. maddesinin uglncu fikrasinda ihlalin suresinin temel para
cezasinin tespitinde dikkate alinacagi belirtimektedir. Anilan hukme gore basglangi¢
ceza orani; bir yildan uzun suren ihlallerde artirilacaktir. TEB hakkindaki ihlal tespitine
iliskin tek belgenin bulunmasi (30.06.2010 tarihli belge), bu baglamda ihlalin 1 yildan
kisa sirmls olmasi nedeniyle baslangi¢ ceza oraninin ihlalin suresi bakimindan
artinilmasina gerek olmadigi anlasiimaktadir.

(219) Son olarak Ceza Yonetmeligi'nin 6. maddesi baglaminda agirlastirici unsurlar ve Ceza
Yoénetmeligi'nin 7. maddesi baglaminda hafifletici unsurlar bakimindan TEB 6zelinde
herhangi bir artirrm ve indirim yapiimamistir.

G.5.1.2.9. DENiZBANK

(220) Dosya kapsaminda elde edilen belgeler dogrultusunda DENIZBANK'in, Belge 11 ve
Belge 15 kapsaminda mevduat faizlerini konu alan rekabeti sinirlayici davranislarla
4054 sayil Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna variimistir.

(221) ihlale konu davranislar, iligkili olduklari piyasa acisindan ele alindiginda; ilgili
davraniglarin, mevduat hizmetlerini konu aldigi anlasiimaktadir. Ayrica, DENIZBANK
hakkindaki ihlal iddialarina konu belgeler arasindaki kronolojik sure¢ incelendiginde,
ilgili belgelere konu eylemlerin kronolojik sdre¢ itibariyla da buatunluk arz ettigi
go6rulmektedir. Bu bakimdan, anilan eylemlerin butinlik olusturmasi nedeniyle, Ceza
Yénetmeligi'nin 4. maddesinin birinci fikrasi uyarinca, DENIZBANK'In dosya konusu
eylemlerinin tek bir ihlal olusturdugu kabul edilerek DENiZBANK hakkinda bu ihlale
yonelik olarak tek bir idari para cezasi uygulanmasi gerektigi kanaatine ulagiimigtir.

(222) Yukarida aciklandigi Gizere, incelemeye taraf olan tesebbuslerin gerceklestirdigi ihlaller
bakimindan ihlal nedeniyle olusan veya olusabilecek muhtemel zarar ile ihlalin
niteliginin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu cercevede DENiZBANK'In dosya
konusu eylemlerin bir tarafi olmasi sebebiyle, Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca ihlalin neden oldugu zarara ve ihlalin niteligine iliskin objektif
kosullarin, DENIZBANK bakimindan da dikkate alinmasi gerekmektedir.

(223) Ceza Yonetmeliginin 5. maddesinin uglncu fikrasinda ihlalin suresinin temel para
cezasinin tespitinde dikkate alinacagi belirtimektedir. Anilan hukme gore baslangig
ceza oranti; bir yildan uzun suren ihlallerde artirilacaktir. DENIiZBANK hakkindaki ihlal
tespitine iligkin belgelerin ilk ve son tarihleri (30.06.2010-20.12.2010) arasinda 5 ay 20
giin oldugu dikkate alindiginda, DENIiZBANK tarafindan gerceklestirilen ihlalin
suresinin 1 yildan kisa oldugu, bu kapsamda baslangi¢ ceza oraninin ihlalin suresi
bakimindan artiriimasina gerek olmadigi anlagiimaktadir.

(224) Son olarak Ceza Yonetmeligi'nin 6. maddesi baglaminda agirlastirici unsurlar ve Ceza
Yonetmeligi'nin 7. maddesi baglaminda hafifletici unsurlar bakimindan DENIZBANK
Ozelinde herhangi bir artirim ve indirim yapilmamigtir.

G.5.1.2.10. HSBC
(225) Dosya kapsaminda elde edilen belgeler dogrultusunda HSBC'nin;

¢ Belge 10 kapsaminda kredi karti gecikme bildirim Ucretlerini,

57/65



25-01/23-20

e Belge 17 kapsaminda kredi karti gecikme bildirim Ucretleri ve nakit avans ¢ekim
Ucretlerini

konu alan rekabeti sinirlayici davraniglarla 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal
ettigi sonucuna varilmistir.

(226) ihlale konu davranislar, iligkili olduklari piyasa acisindan ele alindiginda; ilgili
davraniglarin, kredi karti hizmetlerini konu aldigi anlasiimaktadir. Ayrica, HSBC
hakkindaki ihlal iddialarina konu belgeler arasindaki kronolojik sure¢ incelendiginde,
ilgili belgelere konu eylemlerin kronolojik sureg itibariyla da butunluk arz ettigi
gorulmektedir. Bu bakimdan, anilan eylemlerin butinlUk olusturmasi nedeniyle
HSBC'’nin dosya konusu eylemlerinin tek bir ihlal olusturdugu kabul edilerek HSBC
hakkinda bu ihlale yonelik olarak tek bir idari para cezasi uygulanmasi gerektigi
kanaatine ulasiimistir.

(227) Yukarida acgiklandigi Gzere, incelemeye taraf olan tesebbuslerin gergeklestirdigi ihlaller
bakimindan ihlal nedeniyle olusan veya olusabilecek muhtemel zarar ile ihlalin
niteliginin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu cercevede HSBC’nin dosya konusu
eylemlerin bir tarafi olmasi sebebiyle, Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca ihlalin neden oldugu zarara ve ihlalin niteligine iliskin objektif kosullarin,
HSBC bakimindan da dikkate alinmasi gerekmektedir.

(228) Ceza Yonetmeliginin 5. maddesinin uglncu fikrasinda ihlalin suresinin temel para
cezasinin tespitinde dikkate alinacagi belirtimektedir. Anilan hikme goére baslangi¢
ceza orani; bir yildan uzun suren ihlallerde artirilacaktir. HSBC hakkindaki ihlal
tespitine iligkin belgelerin ilk ve son tarihleri (08.06.2010-30.03.2011) arasinda 9 ay 22
gun oldugu dikkate alindiginda ihlalin 1 yildan kisa surdugu, bu kapsamda baglangi¢
ceza oraninin ihlalin suresi bakimindan artirlmasina gerek olmadig anlagiimaktadir.

(229) Son olarak Ceza Yonetmeligi'nin 6. maddesi baglaminda agirlastirici unsurlar ve Ceza
Yonetmeligi'nin 7. maddesi baglaminda hafifletici unsurlar bakimindan HSBC 6zelinde
herhangi bir artirirm ve indirim yapiimamistir.

G.5.1.2.11. ING
(230) Dosya kapsaminda elde edilen belgeler dogrultusunda ING’nin;

¢ Belge 9 kapsaminda konut kredisi refinansmanini,
¢ Belge 11 kapsaminda mevduat faizlerini

konu alan rekabeti sinirlayici davraniglarla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettigi sonucuna varilmistir.

(231) ihlale konu davranislarin iligkili oldugu iiriin ve hizmetlerin kredi ve mevduat hizmetleri
gibi farkh Urin ve hizmetlere yonelik oldugu ifade edilebilecekse de sz konusu
rekabeti sinirlayici davraniglarin genel olarak bankacilik trtin ve hizmetlerini kapsadigi
sdylenebilecektir. Ayrica, ING hakkindaki ihlal iddialarina konu belgeler arasindaki
kronolojik sure¢ incelendiginde, ilgili belgelere konu eylemlerin kronolojik sureg¢
itibariyla da batunlUk arz ettigi gortlmektedir. Bu bakimdan, anilan eylemlerin buttnlik
olusturmasi nedeniyle ING’nin dosya konusu eylemlerinin tek bir ihlal olugturdugu
kabul edilerek ING hakkinda bu ihlale ydnelik olarak tek bir idari para cezasi
uygulanmasi gerektigi kanaatine ulasiimistir.

(232) Yukarida acgiklandigi Gzere, incelemeye taraf olan tesebbuslerin gergeklestirdigi ihlaller
bakimindan ihlal nedeniyle olugan veya olusabilecek muhtemel zarar ile ihlalin
niteliginin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu c¢ercevede ING’nin dosya konusu
eylemlerin bir tarafi olmasi sebebiyle, Ceza Ydnetmeligi'nin 5. maddesinin ikinci fikrasi
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uyarinca ihlalin neden oldugu zarara ve ihlalin niteligine iligkin objektif kosullarin, ING
bakimindan da dikkate alinmasi gerekmektedir.

(233) Ceza Yonetmeliginin 5. maddesinin uglncu fikrasinda ihlalin sdresinin temel para
cezasinin tespitinde dikkate alinacagi belirtimektedir. Anilan hUkme gore baslangig
ceza orani; bir yildan uzun suren ihlallerde artirilacaktir. ING hakkindaki ihlal tespitine
iliskin belgelerin ilk ve son tarihleri (22.10.2009-30.06.2010) arasinda 8 ay 8 gun
oldugu dikkate alindidinda, ING tarafindan gerceklestirilen ihlalin siresinin 1 yildan
kisa oldugu, bu kapsamda baslangic ceza oraninin ihlalin suresi bakimindan
artirlmasina gerek olmadigi anlasiimaktadir.

(234) Son olarak Ceza Yonetmeligi'nin 6. maddesi baglaminda agirlastirici unsurlar ve Ceza
Yonetmeligi'nin 7. maddesi baglaminda hafifletici unsurlar bakimindan ING 6zelinde
herhangi bir artirim ve indirim yapiimamistir.

G.5.1.3. Aleyhe Hiikiim Verme Yasagi Kapsaminda Degerlendirme

(235) Mahkeme kararinin geregini yerine getirmek amaciyla ihlal tarafi 11 banka hakkinda
yeniden degerlendirme yapilmis ve s6z konusu tesebbuslerin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal etti§i sonucuna ulasiimistir. Bu durumda ise 4054 sayili Kanun’un 16.
maddesinin dguncu fikrasi geregince, rekabet ihlali gerceklestirdigi sabit olan
tesebbusler hakkinda idari para cezasi uygulanmasi gerekmektedir. Bununla birlikte,
tesebbusler hakkinda idari para cezasinin takdirinde, her bir tesebbls 6zelinde tayin
edilecek yeni ceza miktarlarinin, iptal edilen 08.03.2013 tarih ve 13-13/198-100 say!li
Kurul kararindaki ceza miktarlarini agip asamayacagi degerlendirilmelidir.

(236) Genel bir hukuk prensibi olan “aleyhe hikim verme yasagi” ilkesinin idari yargilama
hukukundaki yansimasi olarak, bir idari isleme karsi agilan davada ilgili idari yargi
mercii, dava konusu isleme nazaran davaci hakkinda daha aleyhe sonu¢ doguracak
sekilde davanin esasi hakkinda karar verememektedir.

(237) Konuya iligkin olarak, aleyhe hukum verme yasaginin dikkate alindigi Danistayin ¢ok
sayidaki kararindan biri olan Danigtay 12. Dairesinin 11.05.2016 tarih ve
E.2012/12930, K.2016/2696 sayili kararinda yer alan;

“Bilindigi Uzere mahkemeler, dava konusu edilen iglemlerin dava konusu
edilmemesi halinde ortaya c¢ikacak hukuki durumdan daha aleyhe sonug
doguracak sekilde hiikiim kuramazlar. Diger bir ifadeyle davacinin dava agmakla
icinde bulundugu hukuki durumunun agirlasmasi ihtimali kabul edilmemektedir.
Aleyhe hiikiim verme yasagi olarak adlandirilan ve yerlegik yargi kararlarinda da
yer bulan bu kuralin, ilgililerin ihlal edildigini distndlkleri haklarini korumak
amaciyla herhangi bir endise tasimaksizin dava acgabilmelerini saglamaya
ybnelik bir uygulama niteligi tasidigindan, Anayasanin 36. maddesinde ifade
edilen hak arama hirriyetini temin eden bir ybni de bulunmaktadir.”

seklindeki hukum ile idari yargilamalarda aleyhe hUkim verme yasaginin dnemine
isaret edilmigtir.

(238) Hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak, herkes hak arama hurriyetine ve adil
yargilanma hakkina sahip olup bu husus T.C. Anayasasi’nin 36. maddesi ile koruma
altina alinmigtir. Anilan madde hukmu uyarinca; herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6ninde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin
uygulanmasina iligkin ictihat uyarinca ise, hak arama hurriyeti ve adil yargilanma
hakkinin bilesenlerinden biri de mahkemeye erigim hakkidir. Mahkemeye erigim hakki,
kisilerin herhangi bir endise ya da tehlike hissetmeksizin haklarini aramak igin
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mahkemeye basvurabilmesini de icermekte olup kigilerin kendileri agisindan daha
aleyhe bir durumun olugabilecek olmasi nedeniyle mahkemeye bagvurmasindan
imtina etmesinin 6nune gecilmesi, s6z konusu hakkin pratikte uygulanabilirligi
acisindan zorunluluk tegkil etmektedir.?” Aleyhe hiikkiim verme yasagi ile kisilerin hak
arama hurriyetlerini kullanarak dava ag¢malari halinde, davadan oOnceki hukuki
durumlarindan daha agir bir netice ile kargilagmalari engellenmektedir. Bu ¢ergevede,
aleyhe hukum verme yasagi; kisilerin, haklarinda daha agir bir yaptirrmin uygulanacagi
kaygisindan uzak bir sekilde yargl merciine basvurabilmesi konusunda bir givence
teskil etmektedir.

(239) Aleyhe hukum verme yasagina iliskin bu yaklagim, idari yargilama hukuku bakimindan

(240)

(241)

(242)

da ayni gerekgeyle gegerlidir?®. Ancak idari yargilama hukukunda aleyhe hiikiim verme
yasagl, -diger yargilama turlerinden farkli olarak-yalnizca, kisinin endisesiz bir sekilde
kanun yoluna basvurabilmesini degil; hakkinda daha aleyhe bir hukim verilecegi
kaygisi olmaksizin dava acabilmesini de teminat altina almaktadir?®. Bunun sebebi,
kisi hakkinda idare tarafindan tesis edilmis bir idari igslemin olmasi ve dava agmasi
sonucunda idari islemden daha aleyhe bir sonucun olusmasi ihtimalidir.

Diger yandan Kurul, idari yarginin vermis oldugu kararlarin geregini yerine getirirken,
yargl merciinin karari dogrultusunda, bu karari takiben; yeni bir karar veya idari islem
tesis etmektedir. Dolayisiyla hak arama hdrriyetinin tesisinde, iptal davasinin
acllabilmesi kadar iptal karari Uzerine Kurulun yeniden verecegi karar da belirleyici
nitelikte oldugundan, Kurulun aleyhe hikim verme yasaginin temeli olarak goérilen
hak arama hurriyetinin temini bakimindan tamamlayici bir roli bulunmaktadirs°,
llaveten Hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma hakkinin giivence altina alinmasina
yonelik basta Anayasa ve uluslararasi s6zlesmeler olmak Uzere konuya iligkin mevzuat
ile mahkeme igtihatlari, ayni zamanda s6z konusu haklarin sosyal hayatta tesis
edilmesi noktasinda devlete 6dev yuklemektedir. Yukarida arz edildigi Uzere, aleyhe
hakim verme yasagina yonelik ictihat, yargilama mercilerinin, kigilerin hak arama
harriyetlerinin teminat altina alinmasi amacina hizmet etmektedir.

Bu sebeple hakkinda idari para cezasi uygulanmasina yonelik idari islemin iptali
amaclyla dava acan tesebbusun, idari yargli merciinin iptal kararindan sonra idare
tarafindan daha agir bir idari para cezasina maruz kalabilecek olmalari, tesebbuslerin
hak arama hurriyetlerinin pratikte kullanilamamasina yol agabilecektir.

Danistay 13. Dairesinin E.2015/5483, K.2015/3835 sayili kararinda “4054 sayili Kanun
hikdmlerini ihlal ettiginden bahisle davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iligkin
16.04.2014 tarih ve 14-15/277-119 sayili Kurul kararinin, ceza miktari hesaplanirken
4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde yer alan dlizenleme uyarinca, dava konusu
Kurul kararinin 2012 yilinda alinmasi nedeniyle 2011 yili gayrisafi geliri lizerinden idari
para cezasinin hesaplanmasi gerektigi gerekgesiyle islemin iptaline karar verildigi, bu
itibarla anilan yargi karaninin uygulanmasi amaciyla 2011 mali yili gayrisafi geliri esas
alinarak davaci sirkete idari para cezasi verilmesinde hukuka aykirilik bulunmadigi,
buna karsilik davaci gsirkete ilk olarak verilen para cezasi tutari 109.418,33-TL
olmasina ragmen yasal dava hakkini kullanmasi sonucunda yargl Kararinin

27 GUNDUZ, E. (2020), “idari Yargilama Hukukunda Aleyhe Hiikiim Verme ve Aleyhe Bozma Yasag!”,
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Vol: XXIV, No: 2, s.351.

226 GUNDUZ (2020), s. 356.

29 ERMIS, D. (2024), “Rekabet Kurulu'nun idari Yarginin iptal Kararlarinin Geregini Yerine Getirmesi”,
Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi, s. 28.

30 ERMIS, D. (2024), s. 27.
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uygulanmasi gerekge gdsterilerek davacinin daha agir bir yaptirnmla3! karsi karsiya
birakildiginin anlagildigi, hukuk devletinde kisilerin hukuki haklarinin kullanmalari
tizerine alinan  kararlarin, kisilerin  aleyhine sonu¢ doguracak sekilde
uygulanamayacagi” denmek suretiyle aleyhe hukim verme yasagi ilkesinin Kurul
tarafindan alinan kararlarda da isletiimesi gerektigi degerlendirmesinde bulunulmustur.

Aleyhe hikim verme yasagina iligkin Kurul ictihadi incelendiginde; s6z konusu
yasagdin bir ilke olarak uygulandi§i anlasilmaktadir. Kurulun Cimento®? ve Kuyumcular
Dernegi® kararlarinda “(...) Danistay tarafindan hakkinda karar tesis edilen tesebbiis
lehine bozuldugundan ve énceki kararda verilen para cezasindan daha fazla miktarda
para cezasi verilemeyecedi (...)” ifade edilerek tesebbls hakkinda yeniden yapilan
degerlendirmede, aleyhe hukim verme yasaginin uygulandigi vurgulanmistir.
ilaveten, Kurulun, Danistayin mezkar kararindaki ictihada paralel olarak almis oldugu
bir diger karar olan 05.04.2018 tarih ve 18-10/185-88 sayili kararda “Anilan ilke3*
cercevesinde Oncelikle Kurulun ulastiyi ceza oranini, 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesi uyarinca TEB'in® nihai karardan bir 6nceki mali yil (veya bunun
hesaplanmasi miimkiin olmazsa, karar tarihine en yakin mali yil) sonunda olugan
gayrisafi gelirine uygulamasi ve neticede ortaya cikacak miktarin, iptal edilen Kurul
kararinda hikmedilen meblagdan fazla olmasi durumunda bu meblagi uygulamayip
eski tutara hikmetmesi; daha az olmasi durumunda ise tarafin lehine oldugu
gerekgesiyle yeni tutari uygulamasi gerekmektedir.” ifadelerine yer verilerek Kurulun
idari yarginin iptal karari sonrasinda konuya iliskin tesis edecegi yeni kararda ilgili
tesebbus aleyhine daha agir bir para cezasina hukmedemeyecegine karar verilmigtir.

Aciklanan tim bu hususlar gercevesinde, dosya kapsaminda yuratilen g¢alismanin
tarafi olan her bir banka hakkinda verilecek idari para cezasi tutarinin tst sinirini, daha
aleyhe bir sonuca hukmedilmemesi adina, iptal edilen 08.03.2013 tarih ve 13-13/198-
100 sayih Kurul karari ile s6z konusu bankalara uygulanan ceza tutarlari
olusturmaktadir. S6z konusu ceza tutarlarina asagida yer verilmektedir:

Tablo 2: 08.03.2013 tarih ve 13-13/198-100 sayili Kurul karari ile
bankalara uygulanan ceza tutarlari

Tesebbis 2013 Yilindaki Ceza Miktari (TL)
AKBANK 172.165.155,00
YAPI| KREDI 149.961.870,00
GARANTI 213.384.545,76
ZIRAAT 148.231.490,00
HSBC 14.875.404,00
TEB 10.668.726,00
VAKIFBANK 82.172.910,00
DENIZBANK 23.055.396,00
HALKBANK 89.691.370,00
ING 12.072.792,00
iS BANKASI 146.656.400,00
Kaynak: 13-13/198-100 sayili Kurul karari.

Asagidaki tabloda dosya kapsaminda tesebbusler hakkinda uygulanabilecek idari
para cezasina iligkin tablolar yer almaktadir:

31 |lgili karardaki “daha agir bir yaptinm” ifadesiyle Kurulun, mahkeme kararinin gereginin yerine
getiriimesi gerekgesiyle tesebbls hakkinda, 156.473,67 TL tutarinda idari para cezasi vermesi kast
edilmektedir.

82 24.04.2006 tarihli, 06-29/354-86 sayili karar, s. 149 vd.

33 26.05.2006 tarihli, 06-36/463-125 sayili karar, para. 410, 420, 430.

34 “Aleyhe hiukim verme yasagi ilkesi” kast edilmektedir.

85 S6z konusu Kurul kararinda “TEB” kisaltmasi ile Tiurk Eczacilari Birligi kastedilmektedir.
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Tablo 3: Tesebbiislerin 2023 Cirolari Uzerinden Giincel Ceza Yénetmeligi'ne Gore Hesaplanan Ceza

Miktarlari

Tesebbls

2023 Ciro (TL)

Baslangi¢
Ceza Orani

ihlalin Siiresi

Temel Para
Cezasi Orani

Temel Para Cezasi
Miktan (TL)

AKBANK

3yl 11 ay6gun

YAP| KREDI

3yil 11 ay 26 gin

GARANTI

4 yil1ay1gln

ZIRAAT

3yl 10 ay 10 gin

HSBC

<1 yil

TEB

<1 yil

VAKIFBANK

3yl 9ay16 gun

DENIZBANK

<1 yil

HALKBANK

3yl 9ay16 gun

ING

<1 yil

IS BANKASI

3yl 10 ay 10 gin

hesaplanmistir.

Kaynak: Cirolar, tesebbuslerce yayimlanan faaliyet raporlarinda yer alan bilgilerden hareketle

(246) Tablo 3’'te goruldigu Uzere G.5.1.2°de tesebbls bazinda yapilan degderlendirmeler
sakli kalmakla birlikte, dosya kapsaminda her bir tesebblis bakimindan 2023 yili

cirolari

dikkate alinarak hesaplanan

idari

para cezasi

tutarlari,

sO0z konusu

tesebbuslere 2013 yilinda verilen idari cezasi miktarlarinin Gzerinde kalmaktadir.

(247) Bu gercevede, yukarida her bir banka 6zelinde ayri ayri hesaplanan idari para cezasi
tutarlari, 2013 yilinda ilgili bankalar hakkinda belirlenen idari para cezalariyla
sinirlandiriimig ve dosya tarafi olan 11 tesebbUs hakkinda tayin edilecek olan nihai
idari para cezasi tutarlari, ayni tesebbusler hakkinda 08.03.2013 tarih ve 13-13/198-
100 sayili iptale konu Kurul karari ile verilen idari para cezasi tutarlari kadar
belirlenmistir.

H. SONUC
(248) DUzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

- Tlrkiye Garanti Bankasi AS-Garanti Odeme Sistemleri AS-Garanti Konut
Finansmani Danismanlik AS$’den olusan ekonomik butinligun, gergeklestirdigi
rekabeti sinirlayici nitelikteki eylemlerle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettigi, bu nedenle anilan ekonomik butunlik hakkinda takdir edilecek idari para
cezasinin, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin Uguncu fikrasi ve Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotlye
Kullanilmasi Halinde Verilecek idari Para Cezalarina iliskin Yénetmelik’in 5.
maddesinin birinci fikrasi, ikinci fikrasi, Gguincu fikrasinin (¢) bendi uyarinca,
tesebblstin 2023 yil gelirlerinin %(.....)’'u oraninda olacak sekilde 2.943.677.538
TL olduguna,

- Akbank TAS'nin, gerceklestirdigi rekabeti sinirlayici nitelikteki eylemlerle 4054
saylli Kanun’'un 4. maddesini ihlal ettigi, bu nedenle anilan tesebbus hakkinda
takdir edilecek idari para cezasinin, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin Gglncu
fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétllye Kullanilmasi Halinde Verilecek idari Para Cezalarina iliskin
Yonetmelik'in 5. maddesinin birinci fikrasi, ikinci fikrasi, Ggtncu fikrasinin (c) bendi

uyarinca tesebblsun 2023 vyili gelirlerinin %(

2.421.871.312 TL olduguna,

- Yapi ve Kredi Bankasi AS$’nin, gercgeklestirdigi rekabeti sinirlayici nitelikteki
eylemlerle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi, bu nedenle anilan
tesebbls hakkinda takdir edilecek idari para cezasinin, 4054 sayili Kanun'un 16.

)i oraninda olacak sekilde
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maddesinin uguncu fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullaniimasi Halinde Verilecek idari Para
Cezalarina lligkin Yénetmelik'in 5. maddesinin birinci fikrasi, ikinci fikrasi, Gglnci
fikrasinin (c) bendi uyarinca tesebbisin 2023 yili gelirlerinin %(.....)’i oraninda
olacak gekilde 2.438.037.640 TL olduguna,

- Turkiye is Bankasi AS’nin, gerceklestirdigi rekabeti sinirlayici nitelikteki eylemlerle
4054 sayilli Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi, bu nedenle anilan tesebbus
hakkinda takdir edilecek idari para cezasinin, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin
ucuncu fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kétilye Kullaniimasi Halinde Verilecek idari Para Cezalarina
lliskin Yénetmelik’in 5. maddesinin birinci fikras, ikinci fikrasi, igtincl fikrasinin (c)
bendi uyarinca tesebbisin 2023 yil gelirlerinin %(.....)'i oraninda olacak sekilde
2.399.566.464 TL olduguna,

- T.C. Ziraat Bankasi AS$’nin, gerceklestirdigi rekabeti sinirlayici nitelikteki
eylemlerle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi, bu nedenle anilan
tesebbus hakkinda takdir edilecek idari para cezasinin, 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesinin uguncl fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullaniimasi Halinde Verilecek idari Para
Cezalarina lligkin Yonetmelik'in 5. maddesinin birinci fikrasi, ikinci fikrasi, Gglnci
fikrasinin (c) bendi uyarinca tesebbisin 2023 yili gelirlerinin %(.....)"i oraninda
olacak sekilde 4.209.497.448 TL olduguna,

- Tuarkiye Halk Bankasi A$’nin, gerceklestirdigi rekabeti sinirlayici nitelikteki
eylemlerle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi, bu nedenle anilan
tesebbus hakkinda takdir edilecek idari para cezasinin, 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesinin uguncl fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullaniimasi Halinde Verilecek idari Para
Cezalarina lligkin Yénetmelik'in 5. maddesinin birinci fikrasi, ikinci fikrasi, Gglnci
fikrasinin (c) bendi uyarinca tesebbisin 2023 yili gelirlerinin %(.....)"i oraninda
olacak sekilde 2.906.232.929,76 TL olduguna,

- Turkiye Vakiflar Bankasi TAO'nun, gergeklestirdigi rekabeti sinirlayici nitelikteki
eylemlerle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi, bu nedenle anilan
tesebbus hakkinda takdir edilecek idari para cezasinin, 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesinin uguncu fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek idari Para
Cezalarina lligkin Yénetmelik'in 5. maddesinin birinci fikrasi, ikinci fikrasi, Gglnci
fikrasinin (c) bendi uyarinca tesebbisin 2023 yili gelirlerinin %(.....)’i oraninda
olacak sekilde 3.201.305.080 TL olduguna,

- Tuark Ekonomi Bankasi A$’nin, gerceklestirdigi rekabeti sinirlayici nitelikteki
eylemlerle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi, bu nedenle anilan
tesebbus hakkinda takdir edilecek idari para cezasinin, 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesinin uguncl fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek idari Para
Cezalarina iliskin Yénetmelik'in 5. maddesinin birinci fikrasi ve ikinci fikrasi
uyarinca tesebblsin 2023 yili gelirlerinin %(.....)’i oraninda olacak sekilde
357.414.660 TL olduguna,

- Denizbank AS’nin, gergeklestirdigi rekabeti sinirlayici nitelikteki eylemlerle 4054
sayih Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi, bu nedenle anilan tesebblis hakkinda
takdir edilecek idari para cezasinin, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin Gg¢uncu
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fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétilye Kullanilmasi Halinde Verilecek idari Para Cezalarina iliskin
Yonetmelik'in 5. maddesinin birinci fikrasi ve ikinci fikrasi uyarinca tesebbusun
2023 yih gelirlerinin %(.....)'i oraninda olacak sekilde 674.399.485 TL olduguna,

- HSBC Bank AS’nin, gerceklestirdigi rekabeti sinirlayici nitelikteki eylemlerle 4054
saylli Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi, bu nedenle anilan tesebbls hakkinda
takdir edilecek idari para cezasinin, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin Gguncu
fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétilye Kullanilmasi Halinde Verilecek idari Para Cezalarina iligkin
Yonetmelik'in 5. maddesinin birinci fikrasi ve ikinci fikrasi uyarinca tesebbusin
2023 yih gelirlerinin %(.....)'i oraninda olacak sekilde 124.454.095 TL olduguna,

- ING Bank AS’nin, gergeklestirdigi rekabeti sinirlayici nitelikteki eylemlerle 4054
saylli Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi, bu nedenle anilan tesebblis hakkinda
takdir edilecek idari para cezasinin, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin tguncu
fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétilye Kullanilmasi Halinde Verilecek idari Para Cezalarina iliskin
Yonetmelik'in 5. maddesinin birinci fikrasi ve ikinci fikrasi uyarinca tesebbusin
2023 yili gelirlerinin %(.....)’'i oraninda olacak sekilde 107.841.550 TL olduguna,

- Bununla birlikte, “aleyhe hikim verme yasag!” ilkesi c¢ergcevesinde, dosya
kapsaminda yulratilen calismanin tarafi olan her bir tesebbis hakkinda Ceza
Yonetmeligi hikumleri dogrultusunda tayin edilebilecek nihai idari para cezasinin
asgari seviyesinin dahi Rekabet Kurulunun iptal edilen 08.03.2013 tarih ve 13-
13/198-100 sayili kararinda hikmedilen meblagdan fazla oldugu tespit
edildiginden, taraflarin lehine oldugu gerekgesiyle 2013 yilinda belirlenen idari
para cezasi tutarlarina hukmedilmesine,

- Bu dogrultuda nihai olarak,

1. Garanti Bankasi AS-Garanti Odeme Sistemleri AS-Garanti Konut
Finansmani  Danismanlik A$’den olusan ekonomik  batinlige
213.384.545,76 TL,

Akbank TAS'ye 172.165.155,00 TL,
Yapi ve Kredi Bankasi AS’ye 149.961.870,00 TL
Turkiye is Bankasi AS’ye 146.656.400,00 TL,
T.C. Ziraat Bankasi AS’ye 148.231.490,00 TL,
Turkiye Halk Bankasi AS’ye 89.691.370,00 TL,
Tarkiye Vakiflar Bankasi TAO’ya 82.172.910,00 TL,
Tiark Ekonomi Bankasi AS’ye 10.668.726,00 TL,
Denizbank AS’ye 23.055.396,00 TL,
. HSBC Bank AS’ye 14.875.404,00 TL,

11. ING Bank AS’ye 12.072.792,00 TL
tutarinda idari para cezasi verilmesine
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gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun iginde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu agik olmak tizere OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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