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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2023-4-020

Karar Sayisi : 23-39/744-258

Karar Tarihi :17.08.2023

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _ o
Uyeler : Ahmet ALGAN (Ikinci Baskan), Hasan Huseyin UNLU,

Ayse ERGEZEN, Cengiz COLAK

B. RAPORTORLER : Esma AKSU, Emine YASAR, Busra OZKUL, Furkan SENEL,
Ramazan Alper CETIN

C. ILGILI TARAF : - Canatanlar insaat Akaryakit Tarim Urlinleri Turizm San. ve
Tic. Ltd. Sti
Karagay Mah. Devlet Karayolu tUzeri No:31 Nazilli/Aydin

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 05.05.2023 tarih ve 23-20/395-M sayili
karariyla yiiriitiilen énarastirma ile 22.06.2023 tarih ve 23-28/540-Mi sayilh ek
calisma kararlari kapsaminda 20.07.2023 tarihinde Canatanlar insaat Akaryakit
Tarim Uriinleri Turizm San. ve Tic. Ltd. Sti.de yapilan yerinde incelemenin
engellenip engellenmedigi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 05.05.2023 tarihli ve 23-20/395-M
sayili karariyla Aydin ilinde faaliyet gosteren hazir beton Ureticilerinin birlikte fiyat
belirlemek ve bodlge/muisteri paylasimi yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un (4054 sayili Kanun) 4. maddesinin ihlal edip
etmediklerinin tespitine yonelik olarak ayni Kanun'un 40. maddesi uyarinca
Onarastirma basglatiimigtir.

llgili 6narastrma kapsaminda gérevli meslek personeli tarafindan 17.05.2023
tarihinde Canatanlar insaat Akaryakit Tarim Uriinleri Turizm San. ve Tic. Ltd. Sti.nin
(CANATANLAR) Aydin’in Nazilli ilgesinde bulunan yerleskesinde yerinde inceleme
gerceklestirilmistir.

Bunun akabinde oOnarastirma kapsaminda yapilan yerinde incelemelerden elde
edilen bilgi ve belgeler dogrultusunda hazirlanan 15.06.2023 tarih ve 2023-4-020/0A
saylli Raporu’nun goérusuldigu 22.06.2023 tarihli Kurul toplantisinda ise anilan
iddialar hakkinda ek c¢alisma yapilmak Uzere s6z konusu oOnarastirmanin Kurul
guindeminde incelemeye alinmasina ve yapilacak ek galisma kapsaminda, incelenen
taraflarin yani sira Aydin ilinde faaliyet gosteren diger hazir beton Ureticilerinde ve
saticilarinda yerinde inceleme yapiimak Uzere 4054 sayili Kanun'un 14. ve 15.
maddelerinde yer alan yetkilerin kullaniimasina 23-28/540-Mi sayi ile karar verilmistir.

Ek calisma kapsaminda goérevli meslek personeli tarafindan 20.07.2023 tarihinde
CANATANLAR'In Aydin'in Nazilli ilgesinde bulunan yerleskesinde tekrar yerinde
inceleme  gercgeklestiriimistir.  Yapilan  yerinde  incelemede, incelemenin
engellenmesi/zorlagtirimasi sonucunu dogurabilecek eylemlerle kargi karsiya
kalinmigtir. Konu hakkinda dizenlenen 08.08.2023 tarihli ve 2023-4-020/BN-04 sayili
Bilgi Notu gorUsulerek karara baglanmistir.
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F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notunda; Rekabet Kurulunun 05.05.2023 tarih
ve 23-20/395-M sayili karariyla baslatilan 6narastirma kapsaminda 20.07.2023
tarininde yerinde inceleme yapilan CANATANLAR'In yapilan yerinde incelemeyi
engellemedigi/zorlastirmadigi sonu¢ ve kanaatine ulasildigi ifade edilmistir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. Yagsanan Geligsmelerin Ozeti

Onarastirma kapsaminda yerinde inceleme yapmak Uzere goéreviendirilen meslek
personelleri tarafindan 20.07.2023 tarihinde saat 11:19'da Karagay Mah. Devlet
Karayolu Uzeri No:31 Nazilli/AYDIN adresinde bulunan CANATANLAR’a gelinmig,
Yetki Belgeleri ile Rekabet Kurumu kimlik kartlari ibraz edilmis ve 4054 sayili
Kanun’un 14. ve 15. maddelerinin Kurul emrinde ¢alisan uzmanlara verdigi yetkiler ile
ayni Kanun’un 16. ve 17. maddelerinde dizenlenen idari para cezalari, “Kartellerin
Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif isbirligi Yapilmasina Dair Yonetmelik”, “2010/3
sayili Dosyaya Giris Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina lliskin
Teblig” ve 08.10.2020 tarih ve 20-45/617 sayih Kurul karari ile kabul edilen “Yerinde
incelemelerde Dijital Verilerin incelenmesine lliskin Kilavuz” hakkinda tesebbiis
yetkililerinin bilgi edinmeleri saglanmistir.

Yukarida yer verildigi Uzere Onarastirma kapsaminda cesitli tesebbuslerde yapilan
yerinde incelemelerde elde edilen belgelerin incelenmesi sonucunda ek calisma
kapsaminda CANATANLAR’da yeniden yerinde inceleme yapilmasi gerekliligi
dogmustur. Soyle ki bu tesebbuslerden CANATANLAR hakkinda elde edilen belgeler
icerisinde ismi gecen (.....) adli bir calisanin 18.05.2023 tarihinde yapilan yerinde
incelemede Muhasebe Calisani olarak beyan edilmesi nedeniyle inceleme heyeti
tarafindan incelenmesine gerek gorulmemistir. Bununla birlikte, inceleme sonrasi
Onarastirma raporunun hazirlanmasi surecinde ise (.....)'In yerinde incelemede elde
edilen bazi bulgularda satis-pazarlamayla ilgili islerde adinin gegmesi nedeniyle
bahsedilen goérevi hédlihazirda veya daha dnceden yuaruttigu konusunda stuphe hasil
olmustur.

Bunun Uzerine ek calisma kapsaminda (.....)'in bilgisayar ve mobil cihazlarinda
inceleme yapmak amaciyla 20.07.2023 tarihinde CANATANLAR’'da yeniden
inceleme yapilmasina karar verilmistir. Bu kapsamda yapilan yerinde incelemede,
anilan kisinin incelemeye baslandigi sirada tesebbuste hazir bulunmamasi nedeniyle
Tesebbus Yetkilisi (.....)a (.....)in yerinde inceleme kapsaminda incelenmesi
gerektigi hususu bildirilerek tarafina ulasilmasi ve incelemenin saglikli bir sekilde
ilerleyebilmesi adina tesebbuse mobil cihazi ile birlikte gelmesi talep edilmigstir. Bu
esnada, mobil cihazindan herhangi bir veriyi silmemesi gerektigi aksi halde idari
yaptirim uygulanabilecegi ifade edilmistir.

Bunun akabinde Tesebbus Yetkilisi (.....) tarafindan inceleme ekibine (..... I
Ankara’ya gitmekte oldugu, bu sebeple inceleme yapilmasinin mumkun olmadigi
hususu belirtiimistir. Bunun Uzerine inceleme heyeti tarafindan (.....)dan (..... I

sehir diginda oldugunun dogrulanabilmesi i¢in herhangi bir girketten su satin alarak
fisini gorsel olarak iletmesi talep edilmigtir. Bu talebe karsihk (.....)in (.....) ile
gerceklestirdigi telefon goérismesi neticesinde yerinde inceleme ile goérevli raportor
ekibe kendisinin saglik bakimindan rahatsiz olmasi sebebiyle Ankara’ya gidemedidi,
bu nedenle hastanede oldugu ancak telefonu Uzerinde inceleme yapilmasinda
herhangi bir sakinca olmadigi belirtiimigtir. Nihayetinde (.....) tarafindan kullanilan
“(.....)" IMEIl numarasina sahip tesebbus malvarligi olmadigi ancak tesebbuse ait veri
icerdigi belirtilen mobil cihaz tesebbls calisani araciliiyla kendisinden teslim
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alinarak tesebbuse getirtilmistir. Ayrica s6z konusu cihaz incelenirken (.....)a ait
baska bir mobil cihazin daha mevcut oldugu tespit edilmistir. Bunun akabinde (.....) ’a
ait “(.....)" IMEI numarasina sahip tesebblis malvarligi olmadigi ancak tesebbuse ait
veri igerdigi belirtilen ikinci mobil cihaz da tesebbuse getirtimis ve s6z konusu
cihazlarda inceleme esnasinda tesebbulste bulunan vyetkililerin refakati egsliginde
08.10.2020 tarih ve 20-45/617 sayili Kurul karar ile kabul edilen “Yerinde
Incelemelerde Dijital Verilerin incelenmesine lliskin Kilavuz” kapsamindaki usul ve
esaslara gore inceleme yapilmistir.

Ik olarak “(.....)” IMEI numarasina sahip mobil cihaz (izerinde inceleme yapilmis olup
yapilan incelemede s6z konusu mobil cihazda hazir beton sektoru ile iligkili oldugu
dusundlen kayith numaralar ile yapilan konusmalarda tesebbuse giris saati olan
11:19 sonrasinda gelen sistem mesajlarinin mevcut oldugu anlasiimistir. Whatsapp
sistem mesaijlari kullanicilardan bagimsiz olusan ancak kullanici faaliyetleri hakkinda
detayh bilgi iceren mesajlardir. Sistem mesajlari gerek rekabet hukuku gerekse adli
bilisim baglaminda; kullanicilarin birebir veya grup halinde gergeklestirdikleri mesaj
iletiminin diginda gercgeklestirilen eylemleri ortaya koymak da buyuk onem arz
etmektedir. Tespit edilen sistem mesajlari ve mesajlarin olustugu saatler yazilim ile
s0z konusu mobil cihazlarin imaji alinarak elde edilmistir. Bu kapsamda s6z konusu
mobil cihazda 12:50°de “(.....)", “(.....)", “(.....)", “(.....)" olarak kayith Kigiler ile
12.40’da “(.....)" ve “(.....)" olarak kayith kigiler ile, 12:26'da ise “(.....)” GSM numaral
kisi ile gerceklestirimis olan 7 adet Whatsapp konusmasinin silindigi suphesi
olugsmustur.

Bununla birlikte  CANATANLAR Muhasebe Calisani (.....)a ait “(.....)" IMEI
numarasina sahip ikinci cihazda yapilan inceleme sonucunda ise benzer gekilde
hazir beton faaliyeti gosterdigi dusinulen kisilerle olan konusmalarda sistem
mesajinin bulundugu goértlmustir. Bu kapsamda s6z konusu mobil cihazda 15:25'te
“(.....)" ve “(.....)" olarak kayitl kigiler, 15:26’da “(.....)", “(.....)", “(.....)" “(.....)", “(.....)”
olarak kayith kisiler ile gerceklestiriimis olan 8 adet Whatsapp konugsmasinin silindigi
yonunde suphe olusmustur.

S6z konusu silme eylemlerine iliskin yukarida yer verilen aciklamalarin tamami
tutanak altina alinmistir.

G.2. Degerlendirme

Yerinde inceleme yetkisi, 4054 sayili Kanun’un ihlal edilip edilmediginin ortaya
cikariimasinda kullanilan en dnemli araglarin basinda gelmektedir. Bu yetkinin etkin
bir sekilde kullaniimasi, incelemelerde verimli sonuglar elde edilebilmesi agisindan
blyUuk dneme sahiptir.

4054 sayili Kanun’un “Yerinde inceleme” baglikh 15. maddesi;

“Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gbrevleri yerine getirirken gerekli gordiigu
hallerde, tesebblis ve tesebblis birliklerinde incelemelerde bulunabilir. Bu
amacla tesebblislerin veya tesebbdis birliklerinin:

a) Defterlerini, fiziki ve elektronik ortam ile bilisim sistemlerinde tutulan her
tarlii verilerini ve belgelerini inceleyebilir, bunlarin kopyalarini ve fiziki
Orneklerini alabilir,

b) Belirli konularda yazili veya sézlli agiklama isteyebilir,
c) Tegebbdslerin her tirlii mal varligina iliskin mahallinde incelemeler
yapabilir.
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Inceleme, Kurul emrinde calisan uzmanlar tarafindan yapilir. Uzmanlar
incelemeye giderken yanlarinda incelemenin konusunu, amacini ve yanls bilgi
verilmesi halinde idari para cezasi uygulanacagini gésteren bir yetki belgesi
bulundururlar.

(Ek: 01.08.2003-4971/ 25. Md.) ilgililer istenen bilgi, belge, defter ve sair
vasitalarin suretlerini vermekle yiikiimltdur. Yerinde incelemenin engellenmesi
veya engellenme olasiliginin bulunmasi durumunda sulh ceza hakimi karari ile
yerinde inceleme yapilir.”

seklinde dizenlenmektedir.

4054 sayili Kanun'un “Idari Para Cezasi” baslikh 16. maddesinin birinci fikrasinin (d)
bendinde “yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastiriimasi’, tesebbuslere
idari para cezasl verilmesini gerektiren hallerden biri olarak sayilmistir. S6z konusu
hakme goére Kurul, incelemenin engellenmesi ya da zorlastiriimasi halinde, tesebbus
niteligindeki gergek ve tuzel kigiler ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyelerine
karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan
yillik gayri safi gelirlerinin binde besi oraninda idari para cezasi uygulamaktadir.

Yukarida ayrintilariyla anlatilan ve CANATANLAR Muhasebe Sorumlusu (.....)
tarafindan gergeklestirildigi yoninde stphe olusturan silme eylemlerinin yerinde
incelenmenin engellenmesi ya da =zorlagtirilmasi niteliginde olup olmadiginin
degerlendiriimesi gerekmektedir.

Mevcut dosya kapsaminda yapilan yerinde incelemede gorevli ekip tarafindan
tesebblse saat 11.19'da girildigi ve yukarida yer verilen hikimler hakkinda
tesebbuste hazir bulunan ve bulunmayan tum vyetkililerin Dbilgilendirildigi
gorulmektedir. Bu dogrultuda (.....)'Iin her ikisi de sahsi hattinin takili oldugu iki ayri
telefonu oldugu tespit edilmis, s6z konusu telefonlarin tesebblse ait veri icermesi
nedeniyle her iki telefon da incelemeye tabi tutulmustur.(.....)in incelemeye tabi
tutulan ilk telefonunda yapilan inceleme esnasinda saat 12:50’de “(.....)", “(.....)",
“.....)%, “(.....)" olarak kayith kisiler, saat 12.40’da “(.....)" ve “(.....)" olarak kayith
kisiler ve 12:26’da ise “(.....)” GSM numarah kisiyle gerceklestiriimis olan 7 adet
Whatsapp konusmasinin silindigi suphesi olusmustur. Benzer sekilde incelemeye
tabi tutulan bir diger telefonunda yapilan inceleme esnasinda da saat 15:25'te “(.....)"
ve “(.....)” olarak kayith kigiler ve saat 15:26’da “(.....)", “(.....)", “(.....)" “(.....)" “(.....)
olarak kayith kisiler ile gergeklestiriimis olan 8 adet Whatsapp konusmasinin silindigi
suphesi olusmustur.

Bu noktada yerinde inceleme sirasinda veri silinmesine yonelik hususlarin
degerlendirildigi bazi Kurul kararlarina deginilmesinde fayda bulunmaktadir. Yerinde
inceleme sirasinda veri silinmesine yonelik hususlarin degerlendirildigi ¢ok sayida
Kurul kararinda, tesebbusler nezdinde yerinde inceleme bagladiktan sonra verilere
yonelik silme iglemleri, olasi delil ve bulgulara erisimi ortadan kaldirmalari sebebiyle
yerinde incelemenin engellemesi/zorlastirmasi olarak kabul edilmektedir?.

Bu kapsamda, yerinde incelemenin engellenmesine yonelik idari para cezasi tesis
edilmesi igin incelemeye baslandiktan sonra her iki cihazdan silme eylemlerinin
gerceklestirildiginin - sipheye mahal vermeyecek sekilde ortaya konulmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda s6z konusu suphelerin giderilmesi amaciyla (.....)

1 23.06.2022 tarihli ve 22-28/464-187 sayili; 25.01.2021 tarihli ve 21-26/327-152 sayili; 29.04.2021
tarihli ve 20-24/278-123 sayili; 17.06.2021 tarihli ve 21-31/400-202 sayili; 08.07.2021 tarihli ve 21-
34/452-227 sayili; 12.08.2021 tarihli ve 21-38/544-265 sayili Kurul kararlari.
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tarafindan gergeklestiriien eylemler hakkinda Bilisim Teknolojileri  Dairesi
Baskanligr'ndan (BTDB) goérus talep edilmistir. BTDB tarafindan ilgili goruste;

“Apple cihazlar (izerinde Whatsapp Messenger uygulamasi igerisinde herhangi
bir kisi ile olan sohbetin veya sohbet grubunun olusturulmasi veya
temizlenmesi sonucunda “ Mesajlar ve aramalar ugtan uca gifrelidir. Whatsapp
da dahil olmak lzere bu sohbetin disinda bulunan hi¢ kimse mesaj ve
aramalarinizi okuyamaz ve dinleyemez. Daha fazla bilgi edinmek igin
dokunun” seklinde “sistem mesaji” elde edilmektedir. ligili sistem mesaji
Oxygen Forensics Detective (OFD) yazilimi igerisine “you are added to chat”
olarak aktarilmaktadir.

OFD yazihmi (zerinde “You are added to chat” loglari sohbeti temizleme,
gruba katilmci ekleme, kisi ile sohbet baslatma vb. igslemler sonucunda
olusmaktadir. Bunlardan dolayi sadece OFD lizerinden sistem mesajlari (“You
are added to chat’) ile yola c¢ikilarak silmenin kesin olarak tespiti mimkdin
degildir.

OFD yazilimi ile (.....)adl kisiye ait Apple mobil cihazlarin adli kopyas! Yerinde
Iinceleme (Yi) esnasinda elde edilerek incelenmistir. OFD yazilimindan elde

edilen raporlarda (Sekil 1) gérildigl lzere “You are added to chat”
mesajlarina rastlanmistir.

Sekil 1. OFD yazilimi ile (.....) adli kisinin cihazindan elde edilen raporda yer alan sistem mesajlari

ligili mesajin Yi siirecinde elde edilmis olmasi ve mesajin yalnizca ilgili sektér
olan beton sektériinde faaliyet gbsteren kigiler ile olan konugmalardan elde
edilmis olmasi (Sekil 2) cihazda silme islemi gergeklestirildigi siphesi
olusturmusgtur.
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Sekil 2. OFD yazilimi ile (.....) adli kisinin cihazindan elde edilen timeline gériintiisi

Ayrica sistem mesajinin elde edildigi sohbet ekranlarinda hi¢bir sohbet
mesajina rastlanmamigtir.

Inceleme kapsamindaki cihazin 10S Dosya Sistemi imaji alinamadigindan
Whatsapp uygulamasina ait log kayitlari incelenememisgtir.

Sonug olarak yapilan testler ve inceleme kapsaminda (.....) mobil cihazindan
alinan belgeler isiginda “(.....)"% “(.....)7% “(.....)7% “(...)7% “(.....)7% “(.....)7% “(.....)7
telefon numarasi”, “(.....)", “(.....)", “(.....)% “(.....)" ve “(.....)” kullanicilari ile
yapilan sohbetlerin silindigine iliskin net bir ¢ikarim yapmak mimkdn degildir.”

ifadelerine yer verilmistir.

Anilan teknik goruse gore olay goruntuleyicisi kayitlarin, mobil cihazinda yer alan
WhatsApp uygulamasindaki konusmalarin (.....) tarafindan yerinde incelemeye
baslandiktan sonra silindigini ortaya koymakta yeterli olmadidi anlagiimaktadir.

Sonug olarak, yerinde inceleme kapsaminda veri silme suphesi bulunan Whatsapp
uygulamasindaki sohbetlerde yapilan tespitler ve BTDB’nin veri silme slUphesine
iligkin vermis oldugu teknik gorus birlikte ele alindiginda, incelemeye baglandiktan
sonra Whatsapp uygulamasinda “sistem mesajlari” tespit edilse de inceleme yapilan
mobil cihazin log kaydi ile desteklenememesi nedeniyle silme eylemlerine iligkin net
bir c¢ikarim yapilmasi mumkin olmadigindan s6z konusu yerinde inceleme
bakimindan engelleme/zorlastirma eyleminin mevcut olmadigi degerlendirilmistir.

H. SONUGC

Dizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goére, Rekabet Kurulunun
05.05.2023 tarih ve 23-20/395-M sayili 6narastirma ve 22.06.2023 tarih ve 23-
28/540-Mi sayili ek calisma karariyla yiritilen dosya kapsaminda; 20.07.2023
tarihinde yapilan yerinde incelemenin Canatanlar insaat Akaryakit Tarim Urinleri
Turizm San. ve Tic. Ltd. S$ti. tarafindan engellenmedigine ya da zorlastiriimadigina,
dolayisiyla adi gecen tesebbuse idari para cezasi veriimesine yer olmadigina
gerekceli kararin tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde
yargl yolu agik olmak Uzere, Kurul Uyesi Hasan Huseyin UNLU’niin farkli gerekgesi
ve OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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17.08.2023 tarih, 23-39/744-258 sayili Karara Farklh Gerekge

Anayasa Mahkemesi’nin 20 Haziran 2023 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan bir
bireysel bagvuru kararinda, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 15.
maddesinde duzenlenen vyerinde inceleme yetkisinin kullaniminda ihlal karari
verilmigtir. Kararin bireysel bagvuru karari olmasi ve 15. maddenin hali hazirda
yururlukte bulunmasi nedeniyle yerinde inceleme yetkisinin Kanunda duzenlendigi
sekilde kullanilmaya devam edilmesinin onunde bir engel bulunmadigi kugkusuzdur.
Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi’'nin bireysel basvuru karari sonrasinda, idari
yarginin uygulamaya ne istikamette yon verecegi tartismali ve belirsizdir. Bu itibarla
Ozellikle yerinde inceleme yetkisinin kullanimiyla dogrudan ilgili olan ve sonug
doguran engelleme/geciktirme fiillerinin ve buna gore verilecek idari para cezalarinin,
idari yargida ictihat olugana kadar gorusulmemesi gerektigi kanaatindeyim. Bununla
birlikte Kurul tarafindan konunun goérusulmesine karar verilmesi nedeniyle, 4054
saylli Kanun’'un 49. maddesi (ikinci cimlesi-cekimser kalamama) dikkate alinarak,
yerinde incelemenin engellenmesi/zorlastiriimasi fiilinin vuku bulmadigi distncesiyle

Kurul kararinin bu yondeki karar ve sonucuna katiimaktayim.

Hasan Hiiseyin UNLU

Kurul Uyesi
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