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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-4-299 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 11-33/716-222

Karar Tarihi : 02.06.2011

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY,

Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR
B. RAPORTORLER : Mehmet YANIK, Giilgin DERE

C. BASVURAN : Ebru EVGIN ESER
T. Cemal Beriker Blv. Turkalp Apt. K:2 No:21 Seyhan/Adana

D. HAKKINDA iINCELEME
YAPILAN : - TMMOB insaat Miihendisleri Odasi Adana Subesi
Resatbey Mah. 62006 Sok. No:7 Seyhan/Adana

- TMMOB Elektrik Muhendisleri Odasi Adana Subesi
Resatbey Mah. Cumhuriyet Cad. Igneciler Apt. No:39/C-
Asmakat 01120 Seyhan/Adana

E. DOSYA KONUSU: Adana'da insaat ve elektrik mithendislerince sunulan Teknik
Uygulama Sorumlulugu (TUS) denetim hizmetinin ingsaat Miihendisleri Odasi (iMO)
ve Elektrik Muhendisleri Odasi (EMO) Adana Subesi tarafindan duzenlenen
listelere gore sira ile verildigi, s6z konusu hizmete yonelik olarak sabit fiyat
belirlendigi, bu durumun hizmet alicilarinin tercihlerini sinirladigi ve rekabeti
olumsuz etkiledigi iddias..

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda, Adana ilinde insaat ve elektrik miihendislerince
sunulan TUS hizmetinin IMO tarafindan 14.07.2010 ve EMO tarafindan 01.11.2010
tarihleri itibariyla projeyi gizen muhendisten alinip Odalar tarafindan duzenlenen listelere
gére mihendislere sira ile verildigi, s6z konusu hizmete yoénelik olarak IMO’nun
muelliflerin istegi dogrultusunda karar aldigi ve TUS bedeli olarak sehir i¢ci 1000 TL,
sehir digi 1500 TL; EMO’nun ise 400 TL sabit fiyat belirledigi, s6z konusu durumun
hizmet alicilarinin tercihlerini sinirladigi ve rekabeti olumsuz etkiledigi iddia edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 24.11.2010 tarih ve 8905 sayi ile giren
bagvuru Uzerine hazirlanan 23.12.2010 tarih ve 2010-4-299/ii-10-402.BC sayili ik
inceleme Raporu, 27.01.2011 tarih ve 10-81 sayili Kurul toplantisinda gérusiimis ve
sorugturma acilmasina gerek olup olmadiginin belilenmesi amaciyla, 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca oOnarastirma
yapilmasina karar verilmistir.

i_I_giIi karar uyarinca diizenlenen 26.05.2011 tarih ve 2010-4-299/0A-11-140.MY sayili
Onarastirma Raporu 31.05.2011 tarih ve REK.0.08.00.00-110.02.02/247 sayih
Bagkanlik dnergesi ile 11-33 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.
H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Rapor'da;

1) TMMOB EMO ve IMO Adana Subeleri tarafindan TUS hizmetinin sunulmasinda 4054
saylli Kanun'un 4. maddesinin (a) bendi kapsaminda fiyat tespiti niteligi tasiyan
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uygulamalarda bulunduklari iddialarina iligkin olarak Kanun'un 41. maddesi uyarinca
sorugsturma agiimasina gerek olmadigi,

2) - Adana ilinde faaliyet gosteren ve TUS hizmeti sunan elektrik/ingaat muhendislerinin
TUS hizmetinin sira ile sunulmasina yonelik anlasma ve uygulamalarinin, 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda rekabeti bozucu nitelikte bir anlagma oldugu,

- Elektrik/ingaat muhendislerinin  TUS hizmetinin sira ile sunulmasina yonelik
anlagsmalarinin 4054 sayih Kanun’un 5. maddesi kapsaminda muafiyetten
faydalanmasinin mumkuin olmadigi,

- Bununla birlikte, Adana ilinde TUS hizmeti sunan ve Kanun c¢ercevesinde tesebbls
niteligi tasiyan elektrik/ingaat muhendisleri hakkinda Kanun’un 41. maddesi uyarinca
sorugturma agiimasina gerek olmadigu,

- Bu cercevede, ilgili pazarin kendine 6zgu nitelikleri dikkate alinarak, sorusturma
acllmasi secenegdi yerine, TMMOB EMO ve IMO Adana Subelerine Kanun'un 9,
maddesinin Uglncu bendi gergevesinde, ihlallere son verilmesini teminen gorus yazisi
gonderilmesi ve bu subelerin internet sitesinde yayimlanarak TUS hizmeti sunan ve
subelerin yetkisi kapsaminda bulunan il ve ilgcelerde faaliyet gosteren muhendislere
gonderilmesinin bir yakumlullk olarak getirilmesinin uygun olacag,

hususlarina yer verilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

1.1.1. ilgili Uriin Pazar

incelemeye konu dosyanin icerigi ve yapilan sikayetin elektrik ve ingaat mihendisleri
odalarinin uygulamalarina yonelik olmasi dikkate alinarak, ilgili Grin pazari “elektrik ve
ingsaat muhendisleri tarafindan sunulan teknik uygulama sorumlulugu hizmetleri pazar”
olarak tespit edilmistir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar
Muhendisler, proje ¢izimi ve fenni mesuliyet (TUS) olmak Uzere baslica iki alanda hizmet

vermektedirler. TUS hizmetleri icin “Planli Alanlar Tip imar Yénetmeligi’nin “Fenni
Mesuliyet Hizmetleri ve Sicil” baglikh 58. maddesine gore, fenni mesulun, yapinin
bulundugu il sinirlari icinde ikamet etmesi esastir. Farkli bir ilde fenni mesuliyet
ustlenilebilmesi icgin ilgili idarenin uygun gormesi ve yapi yeri ile fenni mesultn isyeri
arasindaki mesafenin en fazla 200 km olmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda TUS
hizmetleri icin ilgili cografi pazar “Adana ili ve Adana iline 200 km’ye kadar uzaklikta olan

yerlesim birimleri” olarak belirlenmigtir.

1.2. Yapilan Tespitler

1.2.1. Yapilan Gorusmeler ve Elde Edilen Deliller

1.2.1.1. TMMOB Mimarlar Odasi Adana Subesi yetkilileri ile yapilan gérisme
Oda yetkilileri TUS uygulamasi konusunda asagidaki hususlari belirtmiglerdir.

- TUS 200 metrekarenin altindaki yapilarda uygulanmakta olup, bunlardan ilgili
muhendis ve mimar sorumludur. 200 metrekarenin Ustindeki yapilar ise yapi denetimi
sirketlerince denetlenmektedir. TUSta ruhsat ekini 4 mimar ve mihendis
tamamlamaktadir. Bu gergcevede, 4 adet proje s6z konusudur. Bunlar mimari proje, statik

2



90

100

110

120

130

11-33/716-222

betonarme proje (insaat muhendisi), elektrik projesi ve sihhi tesisat projesidir. Mimar,
kanunen ilgili belgeleri toplayarak belediyeye 6n onayi (avan onayi) yaptirmakta olup,
her muhendis projesini c¢izdikten sonra ilgili odadan sicil belgesi almaktadir. 200
metrekarenin altindaki yapilar igin ise TUS sicili alinmalidir.

- TUS sicil harci Mimarlar Odasr'nda 200 metrekarenin altindaki yapilarda 50 TL.’dir. Ote
yandan, IMO 14.07.2010 tarihinden itibaren TUS'u sira ile vermek seklinde bir karar
almis ve Adana ici 1000 TL, Adana digi ise 1500 TL fiyat belirlemistir. Dolayisiyla artik
musteri paray! ise baslamadan pesin 6demek zorundadir ve secim hakki ortadan
kaldinlmistir. Ayrica, normalde TUS Ucretinin dort asamada 6denmesi ve denetlenmesi
gerekmekle birlikte, Ucret pesin 6dendidi i¢in denetime gidilmemekte ya da gidilse de
vatandasa ek masraflar ¢ikarilmakta ve is bitmeden TUS’luk suresi bittigi icin TUS tekrar
Ucret talep etmekte ya da baska bir TUS bulunmasini énermektedir. Diger taraftan,
onceki tarihlerde projeyi ¢izen kisi ayni zamanda TUS olamaz iken artik projeyi gizen
proje muellifinin ayni zamanda TUS da olabilecegi seklinde bir karar verilmistir.

- Mimarlar Odasi fenni mesuliyet hizmet bedeli tahsil etmektedir. Ancak, bu bedel
tavsiye edilen bedel olup, faturasini kesip alma zorunlulugu bulunmamaktadir. Ayrica,
TUS’lar veren kisi sayisi 73’tur. 200 metrekarenin altinda olan yapilarda 2010 yilhinin ilk
6 ayinda 720 projenin gegmisken, ikinci alti ayda bu sayi 240’a dugmus, bunun Uzerine,
s6z konusu kisilerin bir araya gelmesi sonucunda, Ocak basindan itibaren 1500 TL+KDV
seklinde fatura zorunlulugu getirilmistir.

- Son olarak yetkililerce, ilk 6 ayda insaat muhendislerine 150 TL dcret ddedikleri,
EMO’nun daha 6nce TUS bedeli almazken simdi 400 TL. Ucret aldigi ileri surdlmustar.

1.2.1.2. ingaat sahibi ... ile yapilan goriigme

S0z konusu sahis raportorler ile yaptigi gorusmede oOzetle; ruhsat almadan Once
kendisinden TUS hizmeti almasinin istendigini, IMO’nun kendisi tarafindan temin edilen
TUS'u kabul etmemesi sebebiyle, bu hizmeti IMO’da belirlenen bir isimden aldigini ve
belirlenen sahsa IMO’da 1000 TL (icret 6dedigini, fakat kendisine fatura verilmedigini
ifade etmistir.

1.2.1.3. TMMOB insaat Miihendisleri Odasi Adana Subesi Yetkilileri ile Yapilan
Gorlisme

Raportérlerle goériisen yetkililerden, iIMO’nun 1954 yilinda, Adana Subesi’nin ise 1977
yilinda kuruldugu, Subeleri bunyesinde bir Genel Kurul ve bir de Yodnetim Kurulu
bulundugu, denetim organinin Ankara’da olup, 3 ayda bir Subede denetleme yapildigi
bilgisi edinilmistir.

Goériigsmede, vyetkililerce, IMO Adana Subesi kapsaminda 3500 Uyenin bulundudu ve
Sube’nin Adana’nin yani sira Adiyaman, Kahramanmaras, Osmaniye ve Nigde illerini de
kapsadigl; Adana’da yaklasik 2000 muhendisin bulundugu, aktif olanlarin sayisinin
yaklasik 200 oldugu ve bunlardan TUS hizmeti verenlerin sayisinin ise yaklasik 90 kisi
oldugu ifade edilmistir.

Yetkililer ayrica, Oda tarafindan meslektaslarina oda sicil belgesi verildigini; bu belgenin
kamu kurumlarinda islem yapabilmek icin Oda’dan alinmasi gerektigini; Sube’nin
gelirinin Uye aidatlari ve belediye gelirlerinden olustugunu; bu kapsamda uUyelerin
Oda’ya yillik 120 TL aidat 6dedigini; diger taraftan 200 metrekarenin altinda insaat
yaptirmak isteyen kisilerin muhendisini serbestge kendisinin bulabilecegdini, proje kismini
ayri, kontrolluk kismini ise ayri bir mihendise verebilecegini; bu durumda TUS ve proje
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igin ayri ayri belge alinmasi gerektigini; proje alan kiginin ayni zamanda TUS'u da
alabilecegini belirtmislerdir.

Son olarak, yetkillerce IMO’nun her yil proje ve TUS Icretini tavsiye niteliginde
duyurmakta oldugu, Oda olarak Uyelerin gerek proje icin gerekse TUS igin alinacak
Ucretlerde bir standart uygulamaya calismadiklari, Sube olarak hizmet sunumlarinin
uyelerin istegine bagli oldugu ve Sube’nin Uyeler arasinda sira ile alim ya da TUS dcreti
belirlemek gibi bir girisimi ve uygulamasinin bulunmadigi belirtiimigtir.

1.2.1.4. insaat Miihendisi ... ile Yapilan Goriisme

Anilan ingaat muhendisi raportorlerle yaptigi gorismede Ozetle, TUS ile ilgili olarak
onceden keyfi bir fiyat politikasinin bulundugunu; bazen bedelsiz bazen de clzi Ucretlere
TUS’lara imza attiklarini; tcret dusuk oldugu icin de kontrol zafiyetinin bulundugunu; bu
yuzden hak ettikleri bedeli almak ve yapi kalitesini arttirmak i¢in Haziran 2010 itibariyle
meslektaslarin IMO Adana Subesi'nde gruplar halinde bir araya gelerek TUS’un belirli
bir Ucrete baglanmasina karar verdiklerini; bu ¢cercevede TUS bedeli olarak tavsiye
edilen fiyatin 1000 TL olmasina, sehir diginda ise 1500 TL olmasina karar verdiklerini ve
artik bu bedelin uygulandigini belirtmistir. S6z konusu sahis, ayrica, bu toplantida
TUS’larin sira ile dagitilmasi konusunda -hatirladigi kadariyla meslege giris/bagvuru
sirasina goOre- bir siralama belirlediklerini, bu siralamaya uymak istemeyen
muhendislerin de oldugunu, fakat vatandagin yine istedigi muhendisle calisabildigini,
zira bunu musteriye ayni listeden pek ¢ok sec¢im hakki sunarak saglamakta olduklarini;
alinan bu kararlarda IMO Adana Subesi'nin higbir yardim ve girisiminin olmadigini
belirtmistir.

Gorugulen sahis, guncel uygulama ile ilgili olarak, proje muellifinin ayni zamanda TUS
olmasi durumunda kontrol ve denetim hizmetinin gene zafiyete ugrayacagini, zira bu
uygulamanin ¢ok uygulanabilirliginin olmadigini dusundigunud, ¢inku proje muelliflerinin
(insaat muhendisi) TUS’u Ucretsiz vermek isteyecedini, o yizden iki hizmetin birbirinden
ayr tutulmasi gerektigini; bir sonraki hafta TUS konusunda meslektaslarla tekrar bir
araya geleceklerini ve blyuk oranda eski uygulamanin devam ettiriimesinin
saglanacagini dusundugunu, zira bu konuya zaten vatandasin degil, mimarlarin
tepkisinin bulundugunu ifade etmigtir.

.2.1.5. TMMOB Elektrik Miihendisleri Odasi Adana Subesi Yetkilileri ile Yapilan
Gorlisme

EMO Adana Subesi yetkililerinden, 1986 yilinda kurulan Sube’nin yetki alaninin Adana,
Osmaniye ve Antakya illerini kapsadigi; Sube kapsaminda yaklagik olarak 1650 adet
dyenin bulundugu ve Subede elektrik projelerinin mesleki denetiminin yapilmakta
oldugu; Uyelere yonelik olarak mesleki egitim ve seminerlerin duzenlendigi;
mahkemelerden ve 0Ozel kisilerden gelen talep Uzerine bilirkigilik yapildigi; Adana’da
yaklagik olarak 900 muhendisin bulundugu; bunlardan asansor dahil aktif olarak 60
tanesinin serbest galistigi; 30 kisinin de TUS hizmeti verdigi; ayrica, Subelerince yillik
108 TL uyelik aidati alinmakta oldugu bilgisi edinilmistir.

Gorusmede yetkililerce;

- 2001 yilinda yapi denetimi ile ilgili kanunun yararlige konulmasindan itibaren 200
metrekare altindaki yapilarin TUS, 200 metrekare Ustindeki yapilarin ise yapi denetimi
kapsaminda oldugu, yapi denetiminin -bildikleri kadariyla- Bayindirlik Bakanliginin
kontrolinde ve onlarin fiyat tarifesine gore belirlendigi,
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- Proje sicil durum belgesinin yapi igin insaat ruhsati alinirken ilgili meslek odasinin
dizenledigi her proje icin proje muellifinin durumunu goésteren bir belge oldugu, bu belge
icin Ucret alinmadigi, mesleki denetimden sonra projenin durumuna goére maktu bir
bedel alindigi, mesleki denetimin, ilgili muhendisin o projeyi ¢izme konusunda yeterliligi
olup olmadigini gosterdigi, her yil bu belgenin yenilenmesi gerektigi,

- Teknik uygulama sorumlulugunda 2 asamada kontrolun yapildigi, birincisinin binanin
temel topraklama asamasinda, digerinin ise binanin i¢ tesisati ddsenirken
gerceklestirildigi ve TUS icin sicil durum belgesinin 200 metrekare altindaki yapilar igin
alindig;

- Subelerince hizmet kalitesini saglamak adina TUS igin asgari bir Gcretin alinmasinin
uygun olacagl yoninde muhendislere telkinde bulunduklari, bunun Uzerine serbest
¢alisan muhendislerin Sube toplanti salonunda kendi aralarinda bir araya gelerek TUS
icin 300-400 TL arasinda bir Ucretin alinmasi gerektigi yonunde bir prensip karari
aldiklari, bu kararin Sube’nin bir karari olmadigi, uygulanip uygulanmadigi konusunda
net bir bilgilerinin de bulunmadigi, bununla birlikte uygulanabildiginin digunilmedigi, zira
bazen asgari Ucretin ¢ok altinda Ucretlere ¢alisildiginin duyuldugu

hususlari ifade edilmistir.
1.2.1.6. Elektrik Miihendisi ... ile Yapilan Gorusme

Gorusmede anilan sahis Ozetle; kendisinin ... muhendislik sahis firmasi bunyesinde 3
yildir elektrik muhendisi olarak serbest calismakta oldugunu; dnceden proje ile birlikte
TUS’u da Ustendiklerini ve TUS igin ayri bir Gcret alamadiklari igin de denetimin zafiyete
ugradigini; yaptiklari projelerin daha ziyade gelir duzeyi dusik insanlara yonelik
oldugunu, bu yuzden TUS igin ayri bir Ucret talep edemediklerini, talep etseler de tahsil
edemediklerini; bunun Uzerine hizmet kalitesini saglamak i¢in diger muhendislerle bir
araya gelerek bir Ucret alinmasi konusunda karar aldiklarini; bu karari 2011 yili iginde
batin serbest musavir muhendislerin (SMM) bir araya gelerek yaptiklari bir toplantida
aldiklarini; toplantiya, eski muhendislerden ziyade genc¢ ve meslege yeni baglayanlarin
geldigini; toplantidan sonra kendisine listeden iki kez sira geldigini; misterinin sira igin
Oda’ya donus yaptigini, Oda’nin da listeden sirasi gelen muhendise ilgili musteriyi
yonlendirdigini belirtmistir.

Son olarak, anilan sahis, bugunki durumda fatura ... TL+KDV olarak kesilse dahi ...
calistigini; kisisel kanaatine gore TUS ile Oda’nin ilgilenmesinin uygun olacagini,
muhendislerin sadece denetim yapmasi gerektigini; bu sekilde hizmet kalitesinin de
saglanacagini dusundugunu, bununla birlikte Oda’nin bunu kabul etmedigini ifade
etmistir.

1.2.2. Yerinde incelemeler Sirasinda Elde Edilen Belgeler

.2.2.1. TMMOB Elektrik Muhendisleri Odasi Adana Subesi’nden Elde Edilen
Belgeler

EMO Adana Subesi’'nde raportorlerce gergeklestirilen yerinde incelemede elde edilen bir
belgede Adana’da faaliyet gosteren elektrik muhendislerinin 04.11.2010-28.04.2011
tarinleri arasinda gercgeklestirdikleri TUS sayisini ve metrekare cinsinden toplam
alanlarini gosterir tabloya yer verilmistir:
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Tablo-1 : Adana’da faaliyet gosteren elektrik miihendislerinin 04.11.2010-28.04.2011
tarihleri arasinda gergeklestirdikleri TUS sayisi ve m? cinsinden toplam alanlari

TUS Toplam

§

Ad Soyad Sayisi | Yapi Alani (m?) Alan (m°)
MEHMET TASDELEN .

TUNAY YILDIZ

CANER KIZILCAY

OMER CELIK

RIZA GUMUS

SUREYYA BOGA

AHMET SARI

0N [R|WIN|—~

AHMET GORUR

9 ABDULLAH OKTEN

10 | BILAL KARATORUK

11 | SEREF TAP

12 | BILAL TANBUROGLU

13 | HIDIR BAHCE

14 | iBRAHIM CAVLAK

15 | SUMMANI SAYGILI

16 | SERKAN AYDIN

17 | GUVEN DOGAN

18 | HULYA CETIN

19 | BARIS AKTAS

20 |TAMER CETIN

21 | SEBAHATTIN KILING

22 | SELGUK OZDOGAN

23 | SEDAT MUTLU

24 | ERSIN UNLUGENCOGLU

25 |HUSEYIN AYTEKIN

26 | EMRE TOPALHAN

27 |HUDAYI CAN

Gerceklestirilen yerinde incelemede elde edilen “Elektrik, Elektronik, Bilgisayar,
Biyomedikal Miihendisligi Hizmetleri 2011 Tip Sézlesme, Yonerge ve Cizelgeler Olgim
Raporlari En Az Ucret Tanimlari” baslikli kitabin 109. sayfasinda “Kisim-I TMMOB
Elektrik Mihendisleri Odasi Yapi ici Elektrik Tesisati Mihendislik Hizmetleri ve Asgari
Ucretleri TUS Bedelleri’ne, 110. sayfasinda ise “Kisim-I TMMOB Elektrik Mihendisleri
Odasi Yapi igi Elektrik Tesisati Miihendislik Hizmetleri ve Asgari Ucretleri TUS Mesleki
Denetim Maktu Bedelleri’ne yer verilmigtir.

Yerinde incelemede elde edilen ve TMMOB EMO Adana S$ubesi Sube Muadurl
tarafindan hazirlanan “TUS Hizmet Bedeli Hesap Ornegi’ baslikli yazida asagidaki
hususlara yer verilmigtir:

“Odamiz asgari (cretleri olusturulurken; yapilar Bayindirlik Bakanlgi uygulamasina
uygun olarak siniflandirilir.

200 m? alti konutlar agirhikl olarak 3A sinifindadir. Buna gére, 2011 yili asgari lcret
tarifesine gére, 3A sinifina giren birkag farkli insaat alanina sahip yapinin TUS bedeli
asagidadir:

100 m? 400 TL
200 m? 760 TL
150 m? 760-400=360/2=180
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400+180=580 TL”

Yerinde incelemede EMO Adana Subesi’nden matbu oldugu anlasilan “TMMOB Elektrik
Muhendisleri Odasi Elektrik Muhendisligi TUS (Fenni Mesuliyet) Hizmet Sézlesmesi”
ornekleri elde edilmistir. Sézlesmelerin “TUS Hizmeti Bedeli ve Odemeler” baslikli 4.
maddesinde asagidaki hukme yer verilmis olup, alinan sozlesme orneklerinde bu
maddenin TUS bedeline iligskin birinci cumlesinde yer verilen “....” isareti ile belirtiimig
bosluga el yazisi ile 400 TL yazildigi gérdimustur.

“Isveren, TUS’a yukaridaki 6zelliklere sahip yapinin teknik uygulama sorumlulugu
hizmetleri karsiligi olarak toplam ...... TL+KDV bedeli, (yazi ile:...... TL+KDV) TUS
bedeli olarak édeyecektir.

a) Bu bedelin %20’si sézlesme ile birlikte, kalani insaat sliresince net asgari Ucretin
yarisindan az olmayan aylik esit taksitler halinde 6denmek (izere s6zlesme aninda
cek/senet seklinde TUS’a 6denecektir.

b) TUS’a yapilacak édeme tutar, EMO En Az Ucret Tanimlari esaslari gergevesinde
olacaktir. Birbirini tekrar eden yapilarda, ayni projenin ayni yerde ve ayni sézlesme
dahilinde yapilmasi durumunda, EMO En Az Ucret Tanimlar’na gére bulunan TUS
tcreti tim uygulamalarin %1000 alinarak toplam yapi alani (izerinden degerlendirilir.

d) Yapim siresinin herhangi bir nedenle bu sézlesmedeki TUS hizmeti siiresini asmasi
durumunda taraflar ek sézlesme yapmak zorundadirlar. Ek S6zlesmede, TUS hizmetinin
bedeli ve sliresi, seviye tespit tutanagina gére kalan igin ylizdesi lzerinden ait oldugu
yilin asgari cret tarifesinden hesaplanir.

Gorevli raportorun EMO Adana Subesi Sube Muduru ile yaptigi gérismede yerinde
incelemede elde edilen tim sozlesme Orneklerinde yer alan TUS bedelinin 400 TL
olmasina iligkin gorusu soruldugunda; anilan sahis, aslinda TUS bedeli olarak tahsil
edilmesi gereken Ucretlerin ‘Elektrik, Elektronik, Bilgisayar, Biyomedikal Muhendisligi
Hizmetleri 2011 Tip Sézlesme, Yénerge ve Cizelgeler Olgim Raporlari En Az Ucret
Tanimlar’ baghkli kitabin 109. sayfasinda yer alan ‘Kisim-I TMMOB Elektrik
Miihendisleri Odasi Yapi ici Elektrik Tesisati Milhendislik Hizmetleri ve Asgari Ucretleri
TUS Bedelleri’'ne gore ve yukarida belirtilen hesaplama tablosuna gore tahsil edilmesi
gerektigini, bununla birlikte piyasadaki yapisal sorunlar nedeniyle muhendislerin bu
asgari Ucretleri dahi tahsil edemediklerini ve bunun Gzerine serbest calisan
muhendislerin kendi aralarinda bir araya gelerek asgari 400 TL. Ucret alinmasi yoninde
karar verdiklerini ve bu sebeple Odalarina ibraz edilen s6zlesmelerde bu rakamin yer
aldigini ifade etmistir.

.2.2.2. TMMOB insaat Miihendisleri Odasi Adana Subesi’nden Elde Edilen
Belgeler

Yerinde incelemede elde edilen ve Bayindirlik ve iskan Bakanh@inca hazirlanan
“‘Mimarlik ve Muhendislik Hizmet Bedellerinin Hesabinda Kullanilacak 2010 yili Yapi
Yaklagik Birim Maliyetleri Hakkinda Teblig"e dayanilarak hazirlandidi anlagilan “TMMOB
ingsaat Mihendisleri Odasi Proje ve Fenni Mesuliyet Hizmet Bedelleri 2010” baslikli

belgede 6zetle asagdidaki hususlara yer verilmigtir:
“Proje ve fenni mesuliyet hizmet bedelleri asagidaki formiil araciligiyla belirlenecektir:
PU=YAxBMxYSKxPUOxIMHOxPYKxHBxBK (1)
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FU=YAxBMxYSKxFUOxIMHOxFYKxHBxBK (2)
Tanimlar:
PU (Proje Ucreti): Yukaridaki birinci formiile gére hesaplanan proje ticretidir.

FU (Fenni Mesuliyet Ucreti): Yukaridaki ikinci formiile gére hesaplanan fenni
mesuliyet tcretidir.

YA: Yapi alani. ...

BM: Birim Maliyet. ...

YSK: Yapi sinifi katsayisi. ...

PUO: Proje iicret orani. ...

IMHO (insaat miihendisligi hizmet orani): 0.75 alinacaktr.
PYK: Proje yineleme katsayisi.

HB: Hizmet Béllimleri.

BK: Boélge katsayisi.

FUO: Fenni mesuliyet iicret orani.

FYK: Fenni mesuliyet yineleme katsayisi.

7

Yerinde incelemede TMMOB IMO Adana Subesi’nden matbu oldugu anlagilan “Fenni
Mesulluk Hizmet Sozlesmesi” ornekleri elde edilmistir. Sozlesmelerin “Ucret” baslikli 7.
maddesinde asagidaki hukme yer verilmigtir.

“200 metrekarenin altindaki binalar Yapi Denetimi Kanunu kapsami diginda oldugundan
metrekareden bagimsiz olarak (icretlendirilir. Isveren, Fenni Mesul Insaat Miihendisine
Fenni Mesulliik Hizmet Bedeli olarak toplam 1.000 TL 6deyecektir.

7.1. Fenni Mesulliik Hizmet bedeli pegin yapilacaktir. Aldigi 6deme igin serbest meslek
makbuzu veya fatura diizenlemek zorundadir. ...”

Gorevli raportorin TMMOB IMO Adana Subesi Sube Sekreter Yardimcisi ile yaptig
gorusmede, yerinde incelemede elde edilen tim sdzlesme o6rneklerinde yer alan TUS
bedelinin 1000 TL olmasina iliskin gorusu soruldugunda, “aslinda TUS bedeli olarak
tahsil edilmesi gereken asgari l(icretlerin yukarida Ek-16’da belirtien hesaplama
tablosuna gére tahsil edilmesi gerektigini, bununla birlikte piyasadaki yapisal sorunlar
nedeniyle miihendislerin bu Ulcreti dahi tahsil edemediklerini ve bunun Uzerine serbest
calisan mihendislerin kendi aralarinda bir araya gelerek asgari 1000 TL. (icret alinmasi
ybnlinde karar aldiklarini ve bu sebeple Odalarina ibraz edilen sézlesmelerde matbu
olarak bu rakamin yer aldigini” ifade etmistir.

Yerinde incelemede elde edilen TMMOB insaat Miihendisleri Odasi tarafindan Sube
Bagkanligi’'na hitaben yazilan 25.03.2011 tarih ve OB.02522 sayili yazinin 5 numaral
maddesinde asagidaki hususlara yer verilmistir:

“4708 sayili Yapi Denetimi Hakkinda Kanun’un 1 Ocak 2011 tarihinden itibaren 81 ilde
uygulamaya ge¢mesi nedeniyle, tek parselde bodrum kat diginda en ¢ok iki katl ve
toplam ingaat alani 200 metrekareyi agsmayan yapilarda, yapinin proje mdaellifi ayni
zamanda fenni mesulliik (TUS) gbrevini Ustlenebilecektir.”
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Yerinde incelemede elde edilen belgede Adana’da faaliyet gosteren ingaat
muhendislerinin 01.07.2010-27.02.2011 tarihleri arasinda gercgeklestirdikleri TUS sayisi
ve metrekare cinsinden toplam alanlarini gosterir tabloya yer verilmistir:

Tablo-2: Adana’da faaliyet gosteren insaat miithendislerinin 01.07.2010-27.02.2011 tarihleri arasinda
gerceklestirdikleri TUS sayisi ve m? cinsinden toplam alanlan

TUS Toplam Alan (m2) TUS Sayisi
Abdulkadir KILIC
Abdulsileyman TOPAL
Abdurrahman SERKAN YAYLALI
Abdulkadir KONUKSEVER
Ahmet AYDIN

Ahmet CENGIZ

Ahmet DEMIR

Ahmet FATIH KALAYCIOGLU
Ahmet MUSTAK

Alaattin YILMAZ

Ali CEKMEN

Ali HAYDAR YUKSEK

Ali KEBUDE

Alper ONUR

Atalay FEYZI BAGCI

Atilla KALO

Atilla OZEREN

Attila YESILYURT

Ayhan YUCEL

Aysegiill GOKCEK

Bahadir ACUNER

Baris KAYA

Baris HARPUTLU

Bayram DAGLAR

Bilgin KIS

Burhan KUMRU

Bilent OGRU

Cemil PiSIRICI

Cevat AYDOGAN

Cumali YUZUK

Cagatay OGUZ

Emin POLAT

Engin EMRE GULTEKIN
Ercan AFSAR

Ercan CETIN

Ergin KAHRAMAN

Erkin Ering YALCINKAYA
Ersoy AYBIRDI
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Esref Ali OZBEK

Fikret Ersen YALCINKAYA

Filiz DOGRU

Fuat OZBILEN

Gékhan AVSAR

Hacit MEHMET KARAKUS

Halil IBRAHIM OZDAS

Hasan DINCSOY

Hasan Ziya CETIN

Hilmi Yalgin KARAER

Hiiseyin CENGIZ

Hiiseyin BOZDOGAN

Hiiseyin GOKPINAR

ibrahim KIRATLI

ilker GONEN

ilker Mehmet TEK

ismail SEYHANLI

Kadir TUMER

Kemal Menderes KARSLI

Kemal Yigit TOPAL

Kivang ULKER

Korhan KALIR

Kuddisi AKMESE

Levent ICER

Mehmet DURUR

Mehmet KUZUM

Mehmet SALIH INCi

Mehmet YAMAC

Mehmet YAPICIOGLU

Muhammet Ali UKAV

Murat Ali ACIKEL

Murtaza TAN

Mustafa DERDIYOK

Nazim BiICER

Nebil YENGUNER

Onur BEKAR

Orhan AKYAZICI

Onder Fahri YILMAZ

Ozcan KELLEOGLU

Ozgiir ERDEMLIOGLU

Recai Unsal EKINCI

Sabahattin KEKILLI

Sabri TUNCA

Sedat YILDIRIM
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Semih SARAC

Serdar MEMILI

Soner KALE

Sansal DALKIC

Talat KOCABAS

Talih TOKMAKCI

Timugin GUVERCIN

Timer TUFAN

Volkan ENGIN

Zafer BEYKONT

1.3. Degerlendirme

Sikayet dilekgesinde; Adana ilinde insaat ve elektrik muhendislerince sunulan TUS
hizmetinin IMO tarafindan 14.07.2010 tarihi ve Elektrik Miihendisleri Odas! tarafindan
01.11.2010 tarihi itibariyla projeyi cizen muhendisten alinip Odalar tarafindan
duzenlenen listelere gore muhendislere sira ile verildigi, s6z konusu hizmete ydnelik
olarak IMO’nun muelliflerin istedi dogrultusunda karar aldigi ve TUS bedeli olarak sehir
ici 1000 TL, sehir dis1 1500 TL; EMO’nun ise 400 TL sabit fiyat belirledigi iddia edilmistir.

insaat ve elektrik miihendislerince sunulan TUS hizmetinin ilgili Odalar tarafindan
duzenlenen listelere gore muhendislere sira ile verilmesi ve TUS bedeline yonelik sabit
fiyat belirenmesine yonelik uygulamalar, 4054 sayili Kanun’un ‘Rekabeti Sinirlayici
Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar’ baslkli 4. maddesinin (a) bendinde yasaklanan
“Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar
ile her tirlii alim yahut satim gartlarinin tespit edilmesr’, (b) bendinde yasaklanan “Mal
veya hizmet piyasalarinin béltsilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklarinin ve unsurlarinin
paylasilmasi ya da kontrolii” ve (c) bendinde yasaklanan “Mal veya hizmetin arz ya da
talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa diginda belilenmesi” hukumleri
cercevesinde degerlendirilmistir.

.3.1. TUS Bedelinin Odalar Tarafindan Belirlendigi iddiasina iligkin
Degerlendirmeler

Belirli bir meslek grubunu temsil eden tesebbus birliklerinin ya da birbirlerinin rakibi olan
tesebbuslerin sunmakta olduklari hizmetin fiyatini belilemeye yonelik uygulamalari 4054
saylli Kanun'un (a) bendinde yasaklanan “Mal veya hizmetlerin allm ya da satim
fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirlii alim yahut satim
sartlarinin tespit edilmesi” hukmuU uyarinca “per se” yasak kabul edilmektedir. Bu
cercevede, Adana’da faaliyet gosteren elektrik/ingaat muhendislerinin TUS hizmetinin
fiyatin1 belirlemeye yodnelik uygulamalarinin Kanun'un 4. maddesi kapsaminda ihlal
olarak degerlendiriimesi mumkundur.

TMMOB’'un ve TMMOB’a bagl odalarin “TMMOB Serbest Muhendislik ve Mimarlik
Hizmetleri Asgari Ucret Yonetmeligi’nin 7. maddesi kapsaminda Odalar tarafindan
hazirlanan ve “En Az Ucret Tarifesi” olarak adlandirilan diizenlemeye dayanarak
-dogrudan yasal dayanagi olmadidi halde- belirledikleri asgari Ucret uygulamalari daha
once de Rekabet Kurulu kararlarina konu olmustur. ilk olarak izmir Ticaret Odasi ve bir
serbest sehir plancisinin basvurusu tzerine TMMOB ve TMMOB Sehir Plancilari Odasi
hakkinda yurutulen sorusturma sonucunda 22.1.2002 tarih ve 02-04/40-21 sayih
kararinda Rekabet Kurulu;
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- TMMOB ve TMMOB’a bagli Sehir Plancilari Odasrnin dogrudan yasal dayanagi
olmadigi halde, asgari hizmet bedeli belirlenmesini zorunlu kilan ve bunun altinda
ucretle hizmet verilmesini yasaklayan karar ve uygulamalarinin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesine aykiri olduguna,

- Kanun’un 9. maddesi uyarinca TMMOB ve $ehir Plancilari Odasrnin asgari ucretleri
belirlemeye iliskin uygulamalarina son verilmesine karar vermigtir.

S0z konusu karar taraflara 9.4.2003 tarihinde teblig edilmig, taraflardan 60 gunltk sure
icerisinde asgari Ucret uygulamalara iliskin dizenlemelere son vermeleri istenmigtir.
Bahsi gecen kararin ardindan, TMMOB ve $ehir Plancilari Odasi tarafindan Kurul’'un
22.1.2002 tarih ve 02-04/40-21 sayilh kararina kargi Danistay 10. Dairesi nezdinde
yuritmeyi durdurma talebiyle iki dava acilmig, anilan Daire 17.11.2003 tarih ve
2003/2564, 2003/2705 sayili kararlarinda dava konusu yonetmeliklerin hukuksal
niteliklerini dikkate alarak yurdtmenin durdurulmasi isteminin kabulUne karar vermistir.
Sonrasinda Kurul'un TMMOB ve Sehir Plancilari Odasr'na yoénelik s6z konusu karari,
Danistay 13. Dairesi tarafindan sorusturmaci Uyenin karara katilimi nedeniyle usul
yonunden 14.11.2006 gunlu E:2005/1668 K:2006/4329 sayili ve 8.7.2005 gunli
E:2005/916 K:2005/3436 sayili kararlariyla iptal edilmistir.

Rekabet Kurulu tarafindan sorusturmaci Gyenin karara katilimi nedeniyle usul yonunden
iptal edilen 22.1.2002 tarih ve 02-04/40-21 sayil kararin yerine yeni bir karar alinmamis,
Kurul 16.5.2007 tarih ve 07-41/453-M sayili karariyla TMMOB tarafindan kendi
birliklerine bagli meslek odalarinin asgari Ucret tarifelerinin ve TMMOB Uyesi olan Sehir
Plancilart Odasi’'nca sehir plancilarinin asgari Ucret tarifelerinin belilenmesine dayanak
olusturan ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’a aykiri bulunan
yonetmeliklerin iptali icin dava acilmasina ve bu konuda Baskanliga yetki verilmesine
karar verilmigtir. Ancak acilan davalarin, Danistay 13. Dairesi tarafindan alinan
16.11.2007 gunlu ve E:2007/10830 ve K:2007/7326 sayili, 1.2.2008 gunli ve E:
2007/10829 K: 2008/1745 sayili kararlarla, Kurum'un TMMOB ve TMMOB’a bagli
Odalarca yapilan duzenlemelerin rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici oldugunu
ileri surerek iptalleri igin dava agma ehliyeti olmadigi sonucuna varilarak ehliyet
yonunden reddine karar verilmigtir. Bunun sonucunda ise Rekabet Kurumu tarafindan
Danigtay 13. Dairesi'nce verilen s6z konusu kararlar hakkinda 7.1.2008 ve 4.4.2008
tarihlerinde Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu nezdinde temyiz edilmis, ancak
temyiz sureci henuz sonuglanmamigtir.

ilgili Danistay karari gercevesinde, asgari licret uygulamasina yénelik uygulamalar igin,
pazar paylasimina yol agacak turden baska eylemler icermedigi surece, sorusturma
acilmasina gerek bulunmamaktadir.

Ote yandan odalara bagli mihendislerin asgari licret tarifesine ragmen pazardaki
rekabet dolayisiyla gogu zaman asgari Ucretin altinda fiyat verdigi de bilinmektedir. Zira
pazara girisin oninde kayda deger engeller bulunmadigi igin pazarda ¢ok sayida firma
faaliyet gostermekte ve bu firmalar arasinda yasanan yogun rekabet nedeniyle proje
bedelleri cogu zaman yayimlanan asgari Ucret tarifesinin altinda gerceklesmektedir.
Ancak SMM’ler, Uyesi olduklari Odalara édemeleri gereken mesleki denetim bedellerini
ve 3065 sayili KDV Kanunu uyarinca 6demeleri gereken KDV tutarlarini liste fiyatlari
uzerinden 6demek zorundadirlar. Bu kosullar altinda aldiklari Gcretlerin yaklagik yarisini
vergi olarak 6deyen SMM’ler, tahsil ettikleri Ucretleri asgari Ucret tarifesinde yer alan
tutarlara yaklastirmak ve piyasada denetimi saglamak i¢in proje havuzu olusturmak gibi
degisik uygulamalara gitmektedirler. S6z konusu tirden havuz uygulamalarinin sadece
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piyasa fiyatlarinin asgari Ucretin altina dusmesini engellemeye yonelik olmasi halinde,
yukarda agiklanan gerekgelerle 4054 sayili Kanun g¢ergevesinde sorusturulmamaktadir.

Yukaridaki bilgiler c¢ercevesinde mevcut dosya incelendiginde, elektrik/ingaat
muhendislerinin ilgili Odalar tarafindan belirlenen asgari TUS bedellerini dahi tahsil
edememeleri kargisinda bazi durumlarda ilgili Sube’nin de telkinleriyle bir araya gelerek
daha dusuk bir TUS bedelini uygulamak yonunde karar aldiklar gorulmektedir. Diger
taraftan muhendislerin yukarida belirtilen proje havuzu benzeri, TUS bedellerine iligkin
bir havuz uygulamak gibi bir girisim ve uygulamalarinin olduguna dair bir delil elde
edilememistir. TUS bedelinin belirlenmesine yonelik alinan bu karar ve uygulamalarin
asgari Ucretin dahi altinda tahsil edilen hatta bazen hig tahsil edilemeyen TUS Ucretlerini
tahsil edebilmek ve pazardaki bu yonden mevcut denetim zaafiyetini ortadan kaldirarak
hizmet kalitesini saglamak adina gerceklestirildigi anlagiimistir.

Bu cercevede TUS bedellerinin ilgili Odalarin Subelerinden ziyade muhendisler
tarafindan belilenmesine iliskin uygulamanin, asgari Ucretin altina inilmesini
engellemeye yonelik olarak uygulandigi, TUS bedellerine iligkin bir havuz uygulamasina
yol aciimamasi dolayisiyla 4054 sayili Kanun kapsaminda 41. madde uyarinca
sorusturma agilacak bir eylem olarak degerlendirilemeyecegi kanaatine varilmigtir.

1.3.2. TUS Hizmetinin Sira ile Sunulmasina Yonelik Degerlendirmeler

Rakip tesebbuslerin aralarinda musteri paylagmalarina yonelik uygulamalari 4054 sayili
Kanun'un (b) bendinde yasaklanan “Mal veya hizmet piyasalarinin béltstilmesi ile her
turlii piyasa kaynaklarinin ve unsurlarinin paylasiimasi ya da kontroldi” hukmu uyarinca
ihlal olarak degerlendirilerek yasaklanmistir. Bu ¢ercevede, Adana’'da faaliyet gosteren
elektrik/ingaat muhendislerinin - TUS hizmetinin belirlenen bir listeden sira ile
sunulmasina yonelik uygulamalari Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ele alinabilecek bir
uygulamadir.

Yukarida yer verilen (2) numarali Tablo’dan anlagilacagl Uzere, insaat muhendisleri
01.07.2010-27.02.2011 tarihleri arasinda birbirinden belirgin dlgude farkli sayilarda TUS
hizmeti sunmuglardir. Bununla birlikte EMO Adana Subesi’nden alinan ve yukarida (1)
numarali tabloda yer verilen elektrik muhendislerinin 04.11.2010-28.04.2011 tarihleri
arasinda sunduklari TUS hizmet sayilari incelendiginde, listeden sira ile TUS verilmekte
oldugu iddiasini destekler nitelikte oldugu goérilmektedir. EMO ve IMO Adana
Subeleri’nde serbest calisan muhendislerle yapilan goérisme tutanaklarinda ise
muhendisler hizmet kalitesini arttirmak ve denetim zafiyetini ortadan kaldirmak adina
TUS'larin sira ile dagitilmasi konusunda kendi aralarinda karar aldiklarini beyan
etmislerdir. Bununla birlikte ayni tutanaklarda da belirtildigi Uzere s6z konusu
uygulamanin pazardaki yapisal sorunlari ortadan kaldirmak amaciyla yapildigi
anlasiimaktadir. Diger taraftan TUS’lar her ne kadar listeden sira ile belirlense de
musterilere listeden birden fazla sec¢im hakki sunularak hizmet alicilarinin segim
haklarinin bir élgiye kadar kisittanmamasina galisildigl da anlasiimaktadir.

Elektrik/ingaat muhendislerinin  TUS hizmetinin sira ile sunulmasina yonelik
anlagsmalarinin, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda rekabeti bozucu nitelikte
bir anlagsma ve bu yondeki uygulamalarin da Kanun'un 4. maddesi uyarinca musteri
paylagsimina yol acan uygulamalar oldugu degerlendiriimektedir. Esasen, TUS
hizmetlerinin sira ile verilmesi, muhendisler arasindan tespit edilen fiyat dizeylerinin
uygulanmasini saglamaya yénelik tamamlayici bir uygulamadir. ilgili hizmetin sira ile
verilmemesi halinde birinci basamaktaki tarifelerin uygulanmasi tehlikeye girmektedir.
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Ayrica, inceleme konusu uygulama, hizmet piyasalarinin bdligulmesi ve piyasa
kaynaklarinin ve unsurlarinin paylasilmasina yonelik dolayisiyla rekabetin ciddi
sinirlanmasina neden olan bir davranis oldugu igin, rekabet hukukunda “per se” yasak
kabul edilmektedir. Zira rakip tesebbuslerin aralarinda musteri paylagmalari, pazardaki
rekabeti ortadan kaldirabilecek uygulamalardandir. Dolayisiyla, Adana ilinde TUS
hizmeti sunan elektrik/ingaat mihendislerinin aralarinda yapmis olduklari anlagsma ve
uygulamalarin, agik¢ca 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlali niteliginde oldugu
anlasiimistir. Ayrica bu anlagmalarin, tesebbuUsler arasinda musteri paylagimina yonelik
uygulamalar olmasi nedeniyle, 4054 sayil Kanun’un 5. maddesi kapsaminda
muafiyetten faydalanamayacagi degerlendiriimektedir.

Bununla birlikte s6z konusu uygulamalarin gérigsme tutanaklarinda da belirtildigi Uzere
pazardaki yapisal sorunlari ortadan kaldirmak amaciyla yapilimis olmasi, tuketicilere
birden fazla segenek sunularak tiketici tercihlerinin kisittanmamasina yonelik ¢cabalar ve
ilgili pazarin kendine 6zgu nitelikleri birlikte degerlendirildiginde, s6z konusu ihlallere
yonelik olarak Adana ilinde faaliyet gosteren ve TUS hizmeti sunan elektrik/ingaat
muhendisi tesebbuslere Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina gerek
olmadigi, Kanun’un 9. maddesinin Uguncu fikrasi gergcevesinde gorus gonderilmesinin
yerinde olacagi kanaatine varilmigtir.

Diger taraftan, dosya mevcudu bilgilere gore, TUS hizmetinin sira ile sunulmasina
yonelik olarak ilgili Sube yetkililerinin dogrudan bir girisimi olduguna iliskin net bir delil
elde edilememis; bilakis bu tur girisimlerin Gyelerin kendi inisiyatifleriyle yaptiklari
eylemler oldugu anlasiimigtir. Bununla birlikte EMO Adana Subesi ile yapilan gérisme
tutanaginda belirtildigi Uzere, EMO Sube temsilcileri, Subelerince hizmet kalitesini
saglamak adina TUS igin asgari bir Ucretin alinmasinin uygun olacagi yonunde
muhendislere bir telkinde bulunduklarini beyan etmiglerdir. Diger taraftan TUS
hizmetinin sira ile sunulmasina yonelik olarak elektrik/ingaat muhendislerinin
gerceklestirdikleri toplantilarin ilgili Sube toplanti salonlarinda yapilmasi ve Sube
temsilcilerinin bu konuya vakif oldugu hususu da dikkate alinarak Kanun'un 9.
maddesinin Gglincl fikrasi gergevesinde goénderilecek géris yazisinin EMO ve IMO
Adana Subeleri’ne gonderilmesi ve bu Subelerin internet sitesinde yayimlanarak TUS
hizmeti sunan ve Subelerin yetkisi kapsaminda bulunan il ve ilgelerde faaliyet gosteren
muhendislere gonderilmesinin bir yukumlulik olarak getirilmesinin uygun sonucuna
ulasiimigtir.

J. SONUC

1- Dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun’'un 41. maddesi uyarinca
sorusturma agilmasina gerek olmadigina,

2- Elektrik/ingaat muhendislerinin TUS hizmetinin sira ile sunulmasina yonelik olarak,
4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin tiglincu fikrasi uyarinca, TMMOB Elektrik ve ingaat
Muhendisleri Odasi Adana Subelerine uygulamalara son veriimesi ve buna iligskin
duyurularin internet sitelerinden yapilarak TUS hizmeti sunan ve Subelerin yetkisi
kapsaminda bulunan il ve ilgelerde faaliyet gosteren muhendislere gonderilmesi
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yonunde gorus bildirilmesi hususunda Baskanligin gorevlendiriimesine
OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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