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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-2-142 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 10-52/1005-381
Karar Tarihi : 5.8.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Mehmet Akif ERSIN, ismail Hakki
KARAKELLE, Dog¢. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat
CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER : Nur Seda KOKTURK, Yalginer YALCIN

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Kubilay KARAGOZ
Yesiltepe Mah. Tevfik Fikret Cad. Yavuz Ap. 3/4 Kepez/Antalya

D. HAKKINDA iNCELEME

YAPILAN :-YaysatA.S. _
Dogan Medya Tesisleri Hosdere Yolu Esenyurt/ Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Yaysat dagitim bayisine baski yapilarak sahip oldugu
markete Hiirriyet gazetesi bayiligi verilmedigi iddias..

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda ézetle;

— Antalya’da market igsletmekte oldugu ve Sabah gazetesi bayiliginin yaninda
Hurriyet gazetesi bayiligi de almak istedigi,

— Yaysat dagitim bayisine konu ile ilgili bagvurdugunda kendisine, marketinin
cok yakininda bir markette bayilik oldugu icin, bayilik verilemeyeceginin
soylendigi,

— Hdarriyet bayisi olan marketin sahibinin muhtar olmasi sebebiyle Yaysat
dagitim bayisine baski yapildigi

ifade edilmekte ve gereginin yapilarak tarafina bildiriimesi talep edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 18.5.2010 tarih ve 3972 sayi ile giren
basvuru Uzerine yapilan inceleme sonucunda duzenlenen 4.6.2010 tarih ve 2010-2-
142/il-10-390.NSK sayili ilk inceleme Raporu 17.6.2010 tarih ve 10-44 sayili Kurul
toplantisinda gorusulerek, dosya konusu iddialar hakkinda 6narastirma yapilmasina
karar verilmigtir. Yapilan inceleme sonucunda hazirlanan 29.7.2010 tarih ve 2010-2-
142/0OA-10-390.NSK sayili Onarastirma Raporu, 30.7.2010 tarih ve REK.0.06.00.00-
110/365 sayili Baskanlik Onergesi ile 10-52 sayili Kurul toplantisinda goériisilerek
karara baglanmigtir.
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H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Rapor'da; Yaysat A.S. hakkinda, 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acllmasina gerek olmadidi sonucuna ulasildidi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Bir tesebbls davranisinin 4054 sayili Kanun bakimindan ihlal olarak
degerlendirilebilmesi igin piyasada bulunan baska bir tesebbUsle rekabeti kisitlayici
bir anlasma yapmis olmasi yahut piyasada hakim durumda bulunarak s6z konusu
hakim durumunu kétlye kullanmasi gerekmektedir. Yaysat'in ve/veya Yaysat dagitim
bayisinin, bayilik vermeyi reddettigi iddiasi tek tarafli bir eylem oldugundan séz
konusu eylem koétuye kullanma iddiasi kapsaminda incelenecektir.

Tek tarafli herhangi bir tesebbls davraniginin ihlal olarak degerlendirilebilmesi igin
oncelikle bahse konu tesebbusin faaliyet gosterdidi ilgili pazar tanimlanmal ve bu
pazarda hakim durumda olup olmadigi tespit edilmelidir. Gerek ilgili pazar
tanimlanmasi gerekse hakim durum analizi detayl inceleme gerektiren agsamalardir.
Bu sebeple ve degerlendirme Uzerinde bir etkisi olmayacagdi da g6z 6nune alinarak,
Yaysat’in ve/veya igerisinde yer aldigi ekonomik butinligin hakim durumda oldugu
varsayllacak ve sikayet konusu eylemin kotlye kullanma olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecedi incelenecektir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6. maddesi, “Bir veya birden
fazla tegebbdisiin (lkenin butininde ya da bir béliminde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut bagkalari ile yapacag anlasmalar
ya da birlikte davraniglar ile kétiye kullaniimasi’ni yasaklamaktadir.

Ayni maddede koétliye kullanma hallerine 6rnek niteligindeki uygulamalara ya da
eylemlere yer veriimektedir. Yaysat'in ve/veya Yaysat dagitim bayisinin, basvuru
sahibi markete bayilik vermeyi reddettigine yonelik iddia konusu eylemi, rekabet
hukukunda hakim durumun koétuye kullaniimasi kapsaminda mal vermeyi reddetme
olarak degerlendirilebilecektir.

Esasen herhangi bir tesebbusin istedigi tesebbls ile sdzlesmesel iligki igcine
girebilmesi sozlesme yapma 06zgurligu kapsaminda degerlendiriimektedir. Ancak
uygulamada, istisnai durumlarda, s6z konusu durumun bir ihlal olarak
nitelenebilecedi sonucuna varilmigtir. Bir tesebbusin mal vermeyi veya sozlesme
yapmay! reddetme seklindeki eyleminin koétiye kullanma olarak degerlendirilebilmesi
icin Urin veya hizmetin reddetme eylemi ile karsilasan tesebbils agisindan
kacginilmaz olmasi (hayati 6nem tasimasi), mal vermeyi reddetmenin objektif olarak
hakli gerekgelere dayanmamasi ve bu eylemin rekabeti sinirlayici etkisinin olmasi
gibi unsurlara sahip olmasi gerekmektedir.

Rekabet Kurulu'nun, “dikkéninda gazete satmak isteyen bir tesebblisiin bayilik
talebinin YAYSAT Yayin Pazarlama ve Dagitim A.S. ve Merkez Dagitim Pazarlama
Sanayi ve Ticaret A.S tarafindan reddedildigi iddiasi’na iligkin olarak verdigi
20.3.2008 tarih ve 08-25/256-84 sayili kararinda yukarida bahsi gecen unsurlarin
degerlendirildigi gorulmektedir. S6z konusu kararda asagidaki ifadeler vyer
almaktadir:

“(...) gazete ve dergi dagitimi pazari yayinlarin yayinevinden c¢ikip, okuyuculara
ulagtinlmasina kadar olan faaliyetlerin timiini kapsayan bir piyasay! ifade
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etmektedir. Dagitim firmasi yayinevleri tarafindan kendilerine ulagtirilan yayinlari ana
bayi ve tali bayi zinciri ile okuyucuya ulagtirmaktadir. Bu ¢ergevede, gazete ve dergi
dagitimi hizmetleri ile ugragan bir tesebbls igin, asagida yer verilen unsurlar pazara
giris ve pazarda var olabilme agisindan kritik 6neme sahip olmaktadir:

a) Yayinlarin tali bayilere (son satis noktalarina) mimkin olan en kisa siirede
ulastirilmasi,

b) Son satis noktalarina ulagan yayinlarin en iyi gekilde teghirinin ve satiginin
saglanmasi,

c) Satilmayan stireli yayinlarin son satis noktalarindan toplanarak iade edilmesi,

d) Bir sonraki dénemin tirajinin belirlenmesine yardimci olmak lizere yayinin satis
seyrine iligkin bilgilerin yayinevlerine iletiimesi,

e) Satilan yayinlardan elde edilen gelirin en kisa zamanda yayinevine ulastiriimasi,
f) Ana bayilik ve tali bayilik sisteminin beslenmesi.

Yukarida yer verilen unsurlar incelendiginde, bir dagitim sirketinin pazardaki
faaliyetleri bakimindan tali bayi aginin blyiik énem arz ettigi gérilmektedir. Bu
anlamda, dagitim firmalarinin tali bayiliklerini yukarida yer verilen; ulagim, yayinlarin
sunumu, iade ve dagitim firmasi-tali bayi iliskileri ve bayilere yeterli kar marji
birakilmasi kriterlerine gére ticari/lekonomik stratejilerine en uygun olacak gsekilde
se¢mesinde rekabet hukukuna aykirilik tegkil eden bir durum bulunmamaktadir. Bu
tip minferit bir bayilik vermeyi reddetme eyleminin anlagsma ve/veya hakim durumun
kétiye kullanilmasi sonucu rakip dagitim firmasini pazar disina ¢ikarma/pazara Qgiris
engeli yaratma veya alt/ilgili diger pazarda rekabetin kisittanmasi gibi etkiler
dogurmayacagi gorilmektedir.”

Kurul, bu degerlendirmesinin ardindan, dukkaninda gazete satmak isteyen bir
tesebblsun bayilik talebinin Dogan Dagitim tarafindan reddedildigi iddiasina yonelik
sikayetin reddine hUkmetmistir.

Bunun yaninda Rekabet Kurulu, 4.2.2010 tarih ve 10-13/140-60 sayili kararinda da
benzer sekilde, bagvuru sahibinin tali bayilik talebinin Dogan Dagitim tarafindan
cevapsiz birakildigi iddiasini mal vermeyi reddetme kapsaminda incelemis ve Dogan
Dagitim’in bagbayi veya tali bayisi olarak galisacak olan tesebbusleri ticari/ekonomik
stratejilerine uygun olarak se¢gmesinin objektif bir gerekceye dayanmakta oldugu ve
herhangi bir tali bayilik talebinin yanitsiz birakilmasinin rakip tesebbusler Gzerinde
veya bayiler GUzerinde rekabeti kisitlayici bir etki dogurmadigindan bahisle sikayetin
reddine karar vermistir.

Yukarida yer verilen Kurul kararlarindaki gerekgelerin isbu basvuru kapsaminda da
gecerliligini korudugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla, basvuru sahibinin Hurriyet
gazetesinin tali bayiligini yapma talebinin bagska bir markette bayilik bulunmasi
sebebiyle reddedilmesi iddiasina yodnelik olarak Yaysat'in hakim durumunu koétlye
kullandigi sonucuna varilmasi mimkdn olmamistir.

Basvuru sahibine bayilik verilmemesinin, diger marketin sahibinin muhtar olmasindan
kaynaklandigi ve Yaysat bayisine bu sekilde baski yapildidi iddiasi ise 4054 sayili
Kanun kapsaminda dedgildir.
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J. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, dosya konusu iddialara
iliskin olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agiimasina
gerek olmadigina OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



