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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2023-3-046

Karar Sayisi : 25-01/22-19

Karar Tarihi : 09.01.2025

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _

Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan), Sukran KODALAK,

Hasan Huseyin UNLU, Ayse ERGEZEN,
Cengiz COLAK, Ridvan DURAN

B. RAPORTORLER : Emircan AKSA_KAL, Ozlem NARHIN POLAT, Hafize KOSE,
Oguzhan CIFCI, Alime Aysu OGRETEN,
Furkan Sefa DEMIRSQY, Zeynep Ozge AGRI

C. BASVURUDA
BULUNAN : Santa Farma ilac Sanayi Anonim Sirketi
Temsilcileri: Av. Sahin ARDIYOK, Av. Bora IKILER,
Av. Cansu PEKER
Blyukdere Caddesi Bahar Sokak No.13 River Plaza Kat 11
34394 Levent, Sisli/iISTANBUL

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 09.11.2023 tarihli ve 23-53/1004-M sayili
karan ile yiritilen sorusturmaya Rekabet Kurulunun 21.02.2024 tarih ve 24-
09/165-M sayili karari ile eklenen ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla hakkinda
sorusturma yiiriitiilen Santa Farma ilag Sanayi Anonim Sirketi’nin 2010/3 sayili
Dosyaya Giris Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina iliskin
Teblig uyarinca dosyaya giris hakkinin kullaniimasi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 13.12.2024 tarih ve
60151 sayi ile intikal eden yazi ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un (4054 sayili Kanun) 44. maddesi ve 2010/3 sayili Dosyaya Giris Hakkinin
Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina lliskin Teblig (2010/3 sayili Teblig)
uyarinca yapilan dosyaya giris basvurusu uzerine dizenlenen 08.01.2025 tarihli ve
2023-3-046/BN-44 sayih Bilgi Notu gorusulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu'nda;

- Onarastirma agiimasina dayanak teskil eden ve Rekabet Kurumu kayitlarina
39438 say! ve 07.06.2023 tarih ile giren sikayetin (Belge-1) ve ihbarci ile yapilan
toplanti tutanaginin (Belge-5) ticari sir niteligindeki iceriklerden arindirilarak
Kurum merkezinde herhangi bir elektronik veya mekanik kopyasi alinmadan,
ancak not alinabilecek sekilde incelenmek Uzere tarafin erisimine agilabilecedi,

- 2010/3 sayili Teblig kapsaminda Kurum ici yazisma niteligi tasiyan ilk inceleme
Raporuna (Belge-3), Onarastirma Raporuna (Belge-83), 2023-3-046/BN-01
Sayili Bilgi Notuna (Belge-6), 2023-3-046/BN-02 Sayili Bilgi Notu (Belge-8),
2023-3-046/BN-03 Sayil Bilgi Notuna (Belge-12), 2023-3-046/BN-08 Sayili Bilgi
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Notuna (Belge-292), 2023-3-046/BN-19 Sayili Bilgi Notuna (Belge-531) erigim
talebinin reddedilmesi gerektigi,

Yerinde inceleme tutanaklarina (Belge-14, 17, 18, 19, 22, 26, 28, 30, 32, 34, 36,
38, 40, 42, 44, 48, 108, 109, 110, 111, 112, 117, 118, 121, 125, 128, 132, 136,
139, 144, 146, 148, 150, 151, 154, 202, 204, 207, 210, 211, 213, 215, 217, 219,
221, 223, 224, 225, 226, 227, 228, 235, 236, 238, 240, 242, 364, 370, 371, 372,
376, 377, 378), Sanovel llag Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi’'nin (SANOVEL)
Birinci Yazili Savunmasina (Belge-474), erisim taleplerinin Santa Farma ilag
Sanayi Anonim Sirketi (SANTA FARMA) ile ilgili dizenlenmis evrak veya elde
edilmis delil niteligi tasimamasi ve SANTA FARMA hakkinda aklayici suglayici
bir nitelik tagimamasi nedeniyle reddedilmesi gerektigi,

SANTA FARMA hakkinda kendisinde gergeklestirilen yerinde inceleme hakkinda
hazirlanan ek tutanaga (Belge-243) erigim talebinin tarafa belgelerin birer
kopyasini gondermek suretiyle kabul edilmesi gerektigi,

Belge-456'nin  SANTA FARMA icin aklayici veya suclayici delil niteligi
tasimamasi sebebiyle reddine,

Farkli sorusturma taraflarinca génderilen Belge-49, 50, 52, 53, 62, 56, 64, 74,
65, 67, 68, 69 ve 70’'ten olusan cevabi yazilara, Belge-20, 46 ve 61’e, dosya
surecinde elde edilen Belge-496, 497, 515, 669, 677, 740, 750, 498,516, 671,
678, 499, 506, 500, 518, 501, 520, 739, 502, 504, 519, 619, 625, 657, 704, 713,
510, 529, 620, 655, 658, 665, 672, 674, 680, 720, 734, 742, 511, 522, 711, 735,
539, 660, 744, 748, 610, 648, 630, 664, 670, 709, 717, 741, 743, 611, 649, 618,
634, 659, 682, 686, 621, 629, 656, 627, 652, 635, 663, 651, 666, 653, 661, 687,
688, 697, 745, 698, 730, 746, 700, 702, 703, 714, 707, 733, 747, 787, 615, 631,
662, 721, 691, 675, 715 ve 788'den olusan cevabi yazilara ve sorusturma
surecinde elde edilen ek belgelere (Belge- 546, 547, 548, 550, 551, 552, 553)
erisim talebinin Kurum igi yazisma niteligi tasimasi ve SANTA FARMA igin
aklayici veya suglayici delil niteligi tasimamasi sebebiyle reddedilmesi gerektigi,

Belge-463’Un, tesebbusle ilgili kisimlarinin 2010/3 sayili Tebli§g hukumleri
uyarinca ticari sir niteligindeki iceriklerden arindirilarak bir kopyasinin
gonderilmesi yoluyla tesebbusin erisimine acgilarak tesebbusle paylasiimasi
gerektigi,

Bulgu-95, 101, 72, 73, 107, 14 ve 113’Un tesebbusle ilgili kisimlarinin 2010/3
sayili Teblig hukimleri uyarinca taraf hakkinda aklayici veya sugclayici nitelikte
olabilecegi sebebiyle s6z konusu belgenin, ticari sir niteligindeki igeriklerden
arindirilarak, Kurum merkezinde herhangi bir elektronik veya mekanik kopyasi
alinmadan ancak not alinabilecek sekilde incelenebilecedi,

Sorusturma raporu ek dizininin 2010/3 sayih Teblig hukumleri uyarinca ticari sir
niteligindeki iceriklerden arindirilarak bir kopyasinin gonderilmesi yoluyla
tesebbusun erisimine agilmasi gerektigi

ifade edilmigtir.
G. DEGERLENDIRME

4054 sayilh Kanun’un “Delillerin Toplanmasi ve Taraflarin Bilgilendirilmesi” baslikli 44.

maddesinin ikinci fikrasinda “Haklarinda sorugturmaya baglandigi bildirilen taraflar
s6zlii savunma hakkini kullanma taleplerine kadar kurum biinyesinde kendileri ile ilgili
dlizenlenmig her tirlli evrakin ve mimklinse elde edilmis olan her tirll delilin bir
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nishasinin kendilerine verilmesini isteyebilir.” hUkmu yer almaktadir. Buna ek olarak
ayni maddenin Uguncu fikrasinda yer alan “Kurul, taraflari bilgilendirmedigi ve
savunma hakki vermedigi konulari kararlarina dayanak yapamaz.” hUkmu, evrak ve
bilgi veriimesinin savunma hakkinin esasina iliskin oldugunu gostermektedir. Nitekim
4054 sayili Kanun’un 44. maddesinin madde gerekgesinde “Kurulun sorusturmalari
gizli degildir. Savunma hakkinin tam olarak kullanilabilmesi igin s6zlii savunma
toplantisina kadar, taraflar Kurulca kendileri ile ilgili diizenlenmig her tiirlli evrakin ve
delilin bir niishasini alabilmektedir. Bbylelikle savunma hakkinin tam ve eksiksiz
bicimde kullaniimasi mimkiin olacaktir. Bir baska deyisle, taraflar herhangi bir
ummadiklari strprizle kargilasmamaktadirlar.” denmek suretiyle konunun Onemi
acgiklanmigtir.

Kurul tarafindan yayimlanan 2010/3 sayili Teblig, taraflarin kendileri hakkinda
duzenlenen belgelere erisimini mumkun kilarken bunun istisnalarini da dizenlemis
bulunmaktadir. Tegebbuslerin sorusturma kapsaminda kendileri ile ilgili dUzenlenmis
bilgi ve belgeleri isteme haklari bulunmakla birlikte, bu bilgi ve belgelere erisimin yine
mevzuat hukumlerinin izin verdigi Olgide gerceklestiriimesi esastir. Buna ek olarak
2010/3 sayili Teblig'in 6. maddesinde yer alan, “Taraflar dosyaya gqiris hakki
kapsaminda, Kurum igi yazismalar ve baska tesebbls, tesebbliis birligi ve kigilere
iligkin ticari sir ve diger gizli bilgileri icerenler haric olmak lizere, Kurum blinyesinde
kendileri ile ilgili dlizenlenmig her tiirlii evraka ve elde edilmis her tiirlii delile erisebilir.”
hakmuyle, taraflarin kendileri hakkinda duzenlenmis evrak ve delillere ulasabilecegi
ancak Kurum igi yazigmalarin ve bagka tesebbus, tesebbus birligi ve kisilere iligkin
ticari sir ve sair gizli bilgi iceren evrakin bu kapsamda bulunmadidi ifade edilmigtir.
Dolayisiyla hangi belgelerin Kurum i¢i yazisma oldugu veya tesebbus, tesebbus birligi
ve kisilere ait ticari sir niteligi tasidigi hususu 6nem arz etmektedir.

Talebin degerlendiriimesi kapsaminda incelenmesi gereken 2010/3 sayil Teblig’in
“Kurum i¢ci yazismalar” baglikli 7. maddesinde;

“(1) Kurum i¢i yazismalar, Kurulun aldigi nihai kararlar bakimindan hazirlayici
islem niteliginde olan birimler arasi yazismalardir.

(2) Kartellerin Ortaya Cikariimasi Amaciyla Aktif Isbirligi Yapiimasina Dair
Yénetmeligin 6 nci maddesinin lglncl fikrasi ve 9 uncu maddesinin (g¢linci
fikrasi gercevesinde elde edilen bilgi ve belgeler ile Kurumun diger kamu
kurumlari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari veya 6zel sektér gercek
ve tlizel Kigileri gibi bilgisine basvurulanlarla yapti§i yazismalar da i¢ yazisma
olarak kabul edilir.”

hakimlerine yer verilmigtir. Buna gore Kurulun alacagr nihai karara kadar
gerceklestirecegi hazirlayici islem niteligindeki yazismalar, Kartellerin Ortaya
Cikariimasi Amaciyla Aktif Igbirligi Yapilmasina Dair Yoénetmelik (Pismanlik
Yonetmeligi) kapsaminda sunulan bilgi ve belgeler ve Kurumun bilgisine basvurdugu
kamu veya 6zel sektor uguncu Kigileriyle yaptigi yazigmalar kurum i¢i yazisma olarak
kabul edilmektedir.

Buna ek olarak 2010/3 sayili Teblig ile taraflarin dosyaya erisim haklarinin ne sekilde
kullandirlacagina dair de bir dizenleme getirilmigtir. llgili Teblid’'in “Dosyaya giris
hakkinin kullandiriimasr” baslikli 10. maddesi su sekildedir:

“(1) Dosyaya giris hakki, ilgilinin talebi de dikkate alinarak; dosya mevcudunda
bulunan ve erisime agilan evrakin fotokopi yolu ile gogaltiimis niishalarinin veya
elektronik kopyalarinin verilmesi ya da gonderilmesi suretiyle kullandirilabilir.
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(2) Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif isbirligi Yapiimasina Dair
Yénetmeligin 6 nci maddesinin Uglincl fikrasi ve 9 uncu maddesinin Gglncii
fikrasi ¢ergevesinde elde edilen bilgiler ile aklayici ya da suglayici delil niteligi
bulunan diger kurum i¢i yazismalar, Kurum merkezinde incelenebilir.”

Madde metni degerlendirildiginde, her ne kadar 2010/3 sayili Teblig’'in 6. maddesinde
taraflarin Kurum igi yazismalara erisemeyecegi ifade edilmigsse de, Tebligin 10.
maddesi uyarinca Kurum igi yazigmalara erisimin tamamen engellenmedigi ancak
aklayici ya da suglayici delil niteligi bulunan diger kurum igi yazigmalarin Pigmanlik
Yonetmeligi kapsaminda yapilan bagvurularda sunulan belgeler ile benzer sekilde
Kurum merkezinde incelenebileceginin duzenlendigi anlagiimaktadir.

2010/3 sayih Teblig'in 6. maddesinin ikinci fikrasinin agik hUkmuU uyarinca dosyaya
giris hakki kapsaminin disinda tutulan “ticari sir ve diger gizli bilgiler”in kavram olarak
ne ifade ettigi hususunda ise Teblig’in “Ticari Sirlarin Belirlenmesi ve Gizli Tutulmas”
baslikli 3. Bolimi’'nde yer alan “Genel esaslar’ baslikh 12. maddesi yol gosterici
olmaktadir. Anilan maddenin ilk fikrasinda ticari sir;

‘tesebbdislerin faaliyet alanlari ile ilgili olan ve gizli tutma iradesine sahip olduklari,
yalnizca belirli ve kisitli bir kesim tarafindan bilinen ve elde edilebilen, basta
rakipleri olmak lizere Ugincl kisilere ve kamuya aciklanmasi halinde ilgili
tesebblisin ciddi zarar gbérme ihtimali bulunan her tiirlii bilgi ve belge”

seklinde tanimlanmaktadir. Ayni maddenin ikinci fikrasinda ise nelerin ticari sir
kategorisinde addedilebilecegiyle ilgili olarak 6rnek kabilinden olmak Uzere;

“Olayin ve tesebblstin 6zelliklerine gbre, tesebbdislerin i¢ kurulus yapisi ve
organizasyonu, mali, iktisadi, kredi ve nakit durumu, arastirma ve gelistirme
calismalari, faaliyet stratejisi, hammadde kaynaklari, lretim ve imalata iligskin
teknik bilgiler, fiyatlandirma politikalari, pazarlama taktikleri ve masrafiari, pazar
paylari, toptanci ve perakendeci misteri potansiyeli ve aglari, izne tabi veya tabi
olmayan sézlesme baglantilari gibi bilgi ve belgeler ticari sir olarak kabul
edilebilir.”

ifadesine yer verilmektedir.

Son olarak 2010/3 sayih Teblig'in 5. maddesinin birinci fikrasi “Dosyaya giris hakki,
Kanun kapsaminda yliriitilmekte olan sorusturmalarda taraflarin sdresi iginde
yaptiklari yazili talepler (izerine taninir. Dosyaya giris hakki, sorusturma kapsaminda
yeni deliller elde edilmedigi miiddetce bir kez kullandirilir.” dizenlemesini icermektedir.

Bu baglamda, dosyaya giris hakkinin mevzuata uygun sekilde kullandirilabilmesi
amaciyla, taraflarca kendilerine verilmesi veya gonderilmesi talep edilen belgeler
incelenmig ve bu belgelere iliskin degerlendirmelere agsagida yer verilmigtir.

G.1. Sikayet Dilekgesi ve ihbarci ile Yapilan Toplanti Tutanagina Erisim Talebinin
Degerlendirilmesi

Dosyaya giris talebi kapsaminda istenen ilk belge gizlilik talepli sikayet dilekgesidir
(Belge-1). SANTA FARMA, bu belgelere iligkin talebini, dosya kapsamindaki iddialara
yonelik savunma hakkinin etkin kullanilabilmesi igin sikayet dilekgesinin incelenmesi
gerektigi seklinde gerekgelendirmektedir. Dosyaya giris kapsaminda talep edilen bir
diger belge ihbarci ile yapilan toplanti tutanagidir (Belge-5).

S6z konusu talebin 2010/3 sayili Teblig kapsaminda karsilanip karsilanamayacagina
yonelik yapilacak degerlendirmede oOncelikli olarak yukarida talep edilen belgelerin
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Kurum i¢i yazisma niteliginde olup olmadiginin ve daha sonra eger bu niteligi haiz ise
tesebbusu aklayici ya da suclayici delil niteligi bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi
gerekmektedir.

Taleple ilgili olarak 2010/3 sayilh Tebli§’in yukarida yer verilen 7. maddesinin ikinci
fikrasinda 6zel sektor gergcek ve tuzel kisileri gibi bilgisine bagvurulanlarla yapilan
yazismalarin Kurum i¢i yazisma oldugu belirtilmistir. Teblig'in 10. maddesinin ikinci
fikrasinda ise aklayici ya da suglayici delil niteligi bulunan kurum i¢i yazigmalarin,
Kurum merkezinde incelenebilecegi ifade edilmistir.

Talep edilen belgeler Kurum igi yazisma niteligi tagimakla birlikte aklayici ve suglayici
delil niteligi tasiyabilecegi i¢in s6z konusu belgenin ticari sir ve gizli bilgi niteligindeki
bolimleri karartiimak suretiyle Kurum merkezinde herhangi bir elektronik veya
mekanik kopyasi alinmadan, ancak not alinabilecek sekilde incelenmek lGzere tarafin
erigsimine acilabilecegi degerlendiriimektedir.

G.2. ilk inceleme Raporu ve Onarastrma Raporuna Erisim Talebinin
Degerlendirilmesi

SANTA FARMA, dosyaya giris basvurusunda, ilk inceleme Raporunun (Belge-3)
tesebbuUs ile dogrudan ilgili oldugunu belirterek savunma hakkinin etkin kullaniimasinin
saglanmasi amaciyla kendileriyle paylasilmasini talep etmistir. S6z konusu talebin
2010/3 sayili Teblig kapsaminda karsilanip karsilanamayacagina yonelik yapilacak
degerlendirmede Oncelikli olarak yukarida talep edilen belgenin Kurum i¢i yazisma
niteliginde olup olmadiginin ve daha sonra eger bu niteligi haiz ise tesebbusl aklayici
ya da suglayici delil niteligi bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir.

Sorusturma agilmasi kararina kadarki dénemde Kurum biinyesinde hazirlanan ik
inceleme Raporunun hazirlayici islem niteliginde birimler arasi birer yazisma olduguna
siiphe bulunmamaktadir. Bu nedenle, Ik inceleme Raporunun erisime acilmasina
yonelik talebin kabul edilemeyecegi degerlendiriimektedir.

SANTA FARMA ayrica dosyaya giris bagvurusunda, Onarastirma Raporunun (Belge-
83) tesebbis ile dogrudan ilgili oldugunu belirterek savunma hakkinin etkin
kullaniimasinin saglanmasi amaciyla 19.10.2023 tarih ve 2023-4-046/OA sayili
Onarastirma Raporunun kendileriyle paylasiimasini talep etmistir. S6z konusu talebin
2010/3 sayili Teblig kapsaminda karsilanip karsilanamayacagina yonelik yapilacak
degerlendirmede Oncelikli olarak yukarida talep edilen belgenin Kurum i¢i yazisma
niteliginde olup olmadiginin ve daha sonra eger bu niteligi haiz ise tesebbusu aklayici
ya da suclayici delil niteligi bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir.

Danistay 13. Dairesi, 16.03.2007 tarih ve E:2005/6715 ve K:2007/1416 sayili
kararinda, Kurul tarafindan o6narastirma sonucunda alinan sorusturma agilmasi
kararinin iptali istemini degerlendirmistir. Daire, kararinda, “idari islemlerin yukarida
belirtilen niteligi ve dava konusu islemin igerigi birlikte degerlendirildiginde; dava
konusu Kurul kararinin, kesin ve ydrttilebilir bir islem olmadigi, buna kargilik nihai
kararin tesisine yonelik hazirlayici islem oldugu sonucuna ulasmigtir. Bu duruma gére
2577 sayill Kanunda yer alan yasal diizenleme karsisinda, idari davaya konu
edilebilecek nitelikleri tasimayan, sorusturma agiimasina yonelik dava konusu Rekabet
Kurulu kararinin iptali isteminin esasinin incelenmesi olanagi bulunmamaktadir.”
ifadeleri ile sorusturma acilmasi kararinin nihai kararin tesisine yonelik hazirlayici bir
islem oldugu tespitini yapmistir.
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Bu cergevede, sorusturma agilmasi kararina kadarki donemde Kurum bunyesinde
hazirlanan Onarastirma Raporunun hazirlayici islem niteliginde birimler arasi birer
yazisma olduguna stiphe bulunmamaktadir.

Ulasilan noktada degerlendiriimesi gereken bir diger durum s6z konusu raporun
2010/3 sayilh Teblig’in 10. maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda “aklayici ya da
suglayici delil niteligine ybnelik kisimlarinin” bulunup bulunmadigidir. Kurulun
sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti icin gerceklestirdigi, bilgi ve
belge toplamaya iliskin 30 guinliik siirecin sonunda hazirlanan Onarastirma Raporu ve
Ik Inceleme Raporu, taraflarin 4054 sayili Kanun'u ihlal ettiklerine veya etmediklerine
iliskin herhangi bir yargi icermemektedir. Nitekim Onarastirma Raporu, énarastirma
surecinde elde edilen bilgi ve belgeler ile raportorlerin sorusturma agilmasina gerek
olup olmadigina iligkin gortsunun Kurulun bilgisine sunulmasindan ibarettir. Bu
noktada hatirlatiimalidir ki, 6narastirma doneminde elde edilen tum deliller, sorusturma
surecinin degisik asamalarinda taraflarin tam erisimine agiktir. Tarafla ilgili kullanilan
tum deliller sorusturma bildiriminde tarafa iletiimekte, ayrica sorusturma raporunun
tebligi esnasinda, eger ilgili tesebblse yonelik 4054 sayili Kanun'u ihlal ettiine dair
bir iddia var ise, bu iddiayl desteklemek icin kullanilanlar deliller sorusturma raporu
ekinde bir kez daha taraflara sunulmaktadir.

Sonug olarak, 19.10.2023 tarih ve 2023-4-046/OA sayili Onarastirma Raporu ve
eklerinin (Belge-83) ile llk Inceleme Raporunun (Belge-3) erisime acilmasina yonelik
talebin kabul edilemeyecegdi degerlendiriimektedir.

G.3. 2023-3-046/BN-01 Sayih Bilgi Notu, 2023-3-046/BN-02 Sayili Bilgi Notu, 2023-
3-046/BN-03 Sayili Bilgi Notu, 2023-3-046/BN-08 Sayili Bilgi Notu ve 2023-3-
046/BN-19 Sayili Bilgi Notuna Erigsim Talebinin Degerlendirilmesi

Dosyaya giris kapsaminda talep edilen bir diger belge grubu 2023-3-046/BN-01 Sayil
Bilgi Notu (Belge-6), 2023-3-046/BN-02 Sayil Bilgi Notu (Belge-8), 2023-3-046/BN-03
Sayili Bilgi Notu (Belge-12), 2023-3-046/BN-08 Sayili Bilgi Notu (Belge-292) ve 2023-
3-046/BN-19 Sayil Bilgi Notu’dur (Belge-531).

S0z konusu bilgi notlar sorusturma surecinde elde edilen bilgi ve belgeler ile
raportorlerin sorusturmaya tesebbusler hakkinda sorusturma acilmasina gerek olup
olmadigina iligkin gorusunun Kurulun bilgisine sunulmasindan ibaret olup 6naragtirma
raporuna benzer sekilde degerlendiriimesi gerektigi disunilmektedir. Tarafla ilgili
kullanilan tim deliller sorusturma bildiriminde tarafa iletiimekte, ayrica sorusturma
raporunun tebligi esnasinda, eger ilgili tesebbuse yonelik 4054 sayili Kanun'u ihlal
ettigine dair bir iddia var ise, bu iddiayi desteklemek igin kullanilan deliller sorusturma
raporu ekinde bir kez daha taraflara sunulmaktadir.

Erisime acilimasi istenilen bilgi notlarinin da 2010/3 sayih Teblig’in 2. fikrasi
kapsaminda kurum ici yazisma kapsamina girdigi dustunulmektedir. Bilgi notlarinin
hazirlayici iglem niteliginde olan Kurum i¢i yazisma olmasi sebebiyle anilan belgelere
erisim talebinin reddedilmesi gerektigi degerlendiriimektedir.

G.4. Yerinde inceleme Tutanaklarina Erigsim Talebinin Degerlendirilmesi

Dosyaya giris kapsaminda talep edilen belge grubu dosya kapsaminda gercgeklestirilen
yerinde incelemelerdeki tutanaklandir (Belge-14, 17, 18, 19, 22, 26, 28, 30, 32, 34, 36,
38, 40, 42, 44, 48, 108, 109, 110, 111, 112, 117, 118, 121, 125, 128, 132, 136, 139,
144,146, 148, 150, 151, 154, 202, 204, 207, 210,211,213,215,217,219,221, 223, 224,
225, 226, 227, 228, 235,236, 238,240, 242, 243,364, 370, 371, 372, 376, 377, 378).
Bu noktada Bulgu-95’in (Belge-549) ediniime kaynagr hakkinda da bir talep
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bulunmakta olup ilgili bulgu yerinde incelemede elde edilmis oldugundan, talebi istenen
belgenin yerinde inceleme tutanagi oldugu anlasiimaktadir. Dolayisiyla tesebbusun
Bulgu-95'in elde edildigi kaynaga erigsim talebi de bu bashk kapsaminda
degerlendiriimektedir.

Yapilan yerinde incelemelerde elde edilen ve sorusturma kapsaminda SANTA FARMA
hakkinda kullaniimisg ve/veya ihlal isnadi yapilmis olan bilgi ve belgelerin tamami,
gerek Sorusturma Bildirimi gerek Sorusturma Raporunda SANTA FARMA'ya
gonderilmistir. Boylelikle tesebblse etkin savunma imkéni saglanmistir. Yerinde
inceleme tutanaklar inceleme sirasinda gerceklesen olaylara ve alinan belgelere
iliskin bilgiler icermekte olup Kurum bunyesinde SANTA FARMA ile ilgili dizenlenmis
evrak veya elde edilmis delil niteligi tagimadigr gibi SANTA FARMA hakkinda yapilan
degerlendirmelerde herhangi bir rol oynamamig ve aklayici suglayici bir nitelik de
tasimamaktadir.

Bu dogrultuda SANTA FARMA'nin yerinde inceleme tutanaklarina erisim talebinin
reddedilmesi gerektigi degerlendiriimektedir.

Ancak SANTA FARMA kendi tesebbislinde gerceklestiriien yerinde inceleme
tutanagina da erisim talep etmektedir (Belge- 243). Yerinde inceleme tutanagi
halihazirda yerinde inceleme esnasinda yerinde inceleme gergeklestiren meslek
personeli ve taraf vekili tarafindan mutabik kalinarak es zamanli olarak imzalanmakta
ve bir nishasi dosyaya konulmak Uzere meslek personelinde kalmakta bir nishasi da
tesebblsun kendisine birakilmaktadir. Dolayisiyla talep edilen belgenin bir diger
nushasi tesebbuslin kendisinde bulunmaktadir. Ancak tesebbusun kendisi ile ilgili
duzenlenmis evraklara erisim hakki kapsaminda tarafa, talep edilen Belge- 243’Un bir
orneginin gonderilmesi suretiyle erisime agilabilecedi degerlendirilmektedir.

G.5. SANOVEL’in Birinci Yazili Savunmasina Erigim Talebinin Degerlendirilmesi

Dosyaya giris talebi kapsaminda SANOVEL’in Birinci Yazili Savunmasi (Belge-474)
talep edilmektedir.

4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin ikinci fikrasinda “Kurul, baslattigi sorusturmalari,
sorugturmaya baglanmasi kararinin verildigi tarihten itibaren 15 gln iginde ilgili
taraflara bildirir ve taraflarin ilk yazili savunmalarini 30 glin iginde géndermelerini ister.“
duzenlemesi yer almaktadir.

SANOVEL’in yazil savunmasi tarafa 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca taninan savunma hakkinin kullanimina iliskin Sorusturma Bildiriminde kendisi
hakkinda one surulen iddialara yonelik agiklamalardan olugmaktadir.

Bu cercevede Yazili Savunmanin Kurum binyesinde SANTA FARMA ile ilgili
dizenlenmig bir evrak veya elde edilmis delil niteliginde olmadigi ve SANTA FARMA
icin aklayici veya suclayici delil niteligi bulunan bir ifade yer almadigi distinidlmekte bu
kapsamda s6z konusu belgelerin Teblig’in 6. maddesi kapsaminda SANTA
FARMA’nIn erisimine agilmamasi gerektigi degerlendiriimektedir.

G.6. Farkl Taraflardan Gelen Cevabi Yazilara Erigsim Talebinin Degerlendirilmesi

Dosyaya giris talebi kapsaminda erisim istenen diger belge grubu, farkl sorusturma
taraflarinca génderilen Belge-49, 50, 52, 53, 62, 56, 64, 74, 65, 67, 68, 69 ve 70’'ten
olusan cevabi yazilardir.

S6z konusu talebin 2010/3 sayili Teblig kapsaminda karsilanip karsilanamayacagina
yonelik yapilacak degerlendirmede oOncelikli olarak yukarida talep edilen belgelerin
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Kurum i¢i yazisma niteliginde olup olmadiginin ve daha sonra eger bu niteligi haiz ise
tesebbusu aklayici ya da suclayici delil niteligi bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi
gerekmektedir.

Taleple ilgili olarak 2010/3 sayilh Tebli§’in yukarida yer verilen 7. maddesinin ikinci
fikrasinda 6zel sektor gergek ve tuzel kisileri gibi bilgisine bagvurulanlarla yapilan
yazismalarin Kurum i¢i yazisma oldugu belirtilmistir. Teblig'in 10. maddesinin ikinci
fikrasinda ise aklayici ya da suglayici delil niteligi bulunan kurum i¢i yazigsmalarin,
Kurum merkezinde incelenebilecegi ifade edilmistir.

Teblig hukumleri dikkate alindiginda, erigimi talep edilen cevabi yazilarin (Belge-49,
50, 52, 53, 62, 56, 64, 74, 65, 67, 68, 69 ve 70) genel olarak yerinde inceleme
tutanaklarinda yer verilen bilgi taleplerine cevaplari icermesi ve  SANTA FARMA
hakkinda aklayici ya da suglayici delil niteliginin bulunmamasi nedeniyle istemin
reddedilmesi gerektigi dugunulmektedir.

G.7. Yerinde incelemeye iliskin MSD Tarafindan iletilen Talebe Erisim Talebinin
Degerlendirilmesi

Dosyaya giris talebi kapsaminda erisim istenen bir diger belge mahkeme karari
olmaksizin yapilan yerinde incelemeye itiraza iliskin Merck Sharp Dohme llaglari Ltd.
Sti. (MSD) tarafindan iletilen taleptir (Belge-20).

S06z konusu talebin 2010/3 sayili Teblig kapsaminda karsilanip kargilanamayacagina
yonelik yapilacak degerlendirmede oOncelikli olarak yukarida talep edilen belgelerin
Kurum i¢i yazisma niteliginde olup olmadiginin ve daha sonra eger bu niteligi haiz ise
tesebbusu aklayici ya da suclayici delil niteligi bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi
gerekmektedir.

Taleple ilgili olarak 2010/3 sayilh Tebli§’in yukarida yer verilen 7. maddesinin ikinci
fikrasinda 6zel sektor gergek ve tuzel kisileri gibi bilgisine bagvurulanlarla yapilan
yazismalarin Kurum i¢i yazisma oldugu belirtilmistir. Teblig’in 10. maddesinin ikinci
fikrasinda ise aklayici ya da sugclayici delil niteligi bulunan Kurum ic¢i yazigmalarin,
Kurum merkezinde incelenebilecegi ifade edilmistir.

Teblig hukumleri dikkate alindiginda, erisimi talep edilen Belge-20'nin MSD’de yapilan
yerinde incelemenin hukuksal salahiyetine iliskin serh hilkmuinde bir belge olup SANTA
FARMA agisindan aklayici ya da suglayici delil niteliginin bulunmamasi nedeniyle
istemin reddedilmesi gerektigi dusunulmektedir.

G.8. Belge-46 ve Belge-61’e Erigsim Talebinin Degerlendirilmesi

Dosyaya giris talebi kapsaminda erisim istenen bir diger belge grubu Belge-46 ve
Belge-61'dir.

S0z konusu talebin 2010/3 sayili Teblig kapsaminda karsilanip karsilanamayacagina
yonelik yapilacak degerlendirmede oncelikli olarak yukarida talep edilen belgelerin
Kurum i¢i yazisma niteliginde olup olmadiginin ve daha sonra eger bu niteligi haiz ise
tesebbusu aklayici ya da suclayici delil niteligi bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi
gerekmektedir.

Taleple ilgili olarak 2010/3 sayili Teblig’in yukarida yer verilen 7. maddesinin ikinci
fikrasinda 6zel sektor gergek ve tuzel kisileri gibi bilgisine bagvurulanlarla yapilan
yazigmalarin Kurum i¢i yazigma oldugu belirtilmistir. Teblig'in 10. maddesinin ikinci
fikrasinda ise aklayici ya da suglayici delil niteligi bulunan Kurum igi yazigsmalarin,
Kurum merkezinde incelenebilecegi ifade edilmigtir.
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Teblig hukumleri dikkate alindiginda, erisimi talep edilen Belge-46 ve Belge-61’in
AbbVie Tibbi ilaglar Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi'nin (ABBVIE) 2022 yili mali
tablolarin istenmesi ve sunulmasinda ibaret oldugu ve SANTA FARMA agisindan
aklayici ya da suglayici delil niteliginin bulunmamasi nedeniyle istemin reddedilmesi
gerektigi dusunulmektedir.

G.9. Belge-456’ya Erigim Talebinin Degerlendirilmesi

Dosyaya giris talebi kapsaminda erisim istenen bir diger belge Belge-456’dir. S6z
konusu talebin 2010/3 sayili Teblig kapsaminda karsilanip karsilanamayacagina
yonelik yapilacak degerlendirmede oncelikli olarak yukarida talep edilen belgelerin
Kurum igi yazigsma niteliginde olup olmadiginin ve daha sonra eger bu niteligi haiz ise
tesebbusu aklayici ya da suglayici delil niteligi bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi
gerekmektedir.

Taleple ilgili olarak 2010/3 sayili Teblig’'in yukarida yer verilen 7. maddesinin ikinci
fikrasinda 6zel sektér gercek ve tizel kisileri gibi bilgisine basvurulanlarla yapilan
yazismalarin Kurum i¢i yazisma oldugu belirtilmistir. Teblig'in 10. maddesinin ikinci
fikrasinda ise aklayici ya da suglayici delil niteligi bulunan kurum ici yazigsmalarin,
Kurum merkezinde incelenebilecegi ifade edilmigtir.

Tebli§g hikimleri dikkate alindiginda, erisimi talep edilen Belge-456’nin Humanis
Saglik AS’nin galisanlarina verdigi tcret ve yan haklari ile alakali olup SANTA FARMA
acisindan aklayici ya da suglayici delil niteliginin bulunmamasi nedeniyle istemin
reddedilmesi gerektigi disunulmektedir.

G.10. Sorusturma Kapsaminda Degerlendiriimek Uzere Tesebbiislerden ve
Kamu Kurumlarindan Talep Edilen Bilgi ve Belge Talepleri ve Tesebbuslerin
Sundugu Cevap Yazilara Erigsim Talebinin Degerlendirilmesi

Dosyaya giris talebi kapsaminda erisim istenen diger belge grubu, dosya surecinde
elde edilen Belge-496, 497, 515, 669, 677, 740, 750, 498, 516, 671, 678, 499, 506,
500, 518, 501, 520, 739, 502, 504, 519, 619, 625, 657, 704, 713, 510, 529, 620, 655,
658, 665, 672, 674, 680, 720, 734, 742, 511, 522, 711, 735, 539, 660, 744, 748, 610,
648, 630, 664, 670, 709, 717, 741, 743, 611, 649, 618, 634, 659, 682, 686, 621, 629,
656, 627, 652, 635, 663, 651, 666, 653, 661, 687, 688, 697, 745, 698, 730, 746, 700,
702, 703, 714, 707, 733, 747, 787 ve 788’den olusan cevabi yazilardir.

S6z konusu talebin 2010/3 sayili Tebli§g kapsaminda karsilanip karsilanamayacagina
yonelik yapilacak degerlendirmede oncelikli olarak yukarida talep edilen belgelerin
Kurum igi yazigsma niteliginde olup olmadiginin ve daha sonra eger bu niteligi haiz ise
tesebbusu aklayici ya da suclayici delil niteligi bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi
gerekmektedir.

Taleple ilgili olarak 2010/3 sayih Tebli§’in yukarida yer verilen 7. maddesinin ikinci
fikrasinda 6zel sektor gergek ve tuzel kisileri gibi bilgisine bagvurulanlarla yapilan
yazigmalarin Kurum i¢i yazigma oldugu belirtilmistir. Teblig'in 10. maddesinin ikinci
fikrasinda ise aklayici ya da suglayici delil niteligi bulunan kurum i¢i yazigsmalarin,
Kurum merkezinde incelenebilecegi ifade edilmigtir.

Teblig hukumleri dikkate alindiginda, erisimi talep edilen cevabi yazilarin (Belge-496,
497, 515, 669, 677, 740, 750, 498, 516, 671, 678, 499, 506, 500, 518, 501, 520, 739,
502, 504, 519, 619, 625, 657, 704, 713, 510, 529, 620, 655, 658, 665, 672, 674, 680,
720, 734, 742, 511, 522, 711, 735, 539, 660, 744, 748, 610, 648, 630, 664, 670, 709,
717,741, 743, 611, 649, 618, 634, 659, 682, 686, 621, 629, 656, 627, 652, 635, 663,
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651, 666, 653, 661, 687, 688, 697, 745, 698, 730, 746, 700, 702, 703, 714, 707, 733,
747, 787, 788) SANTA FARMA icin sorusturma raporunda yapilan rekabet ihlali
isnatlarindan ziyade dosya kapsamindaki diger tesebbusler hakkinda oldugu ve
SANTA FARMA agisindan aklayici ya da suglayici delil niteliinin bulunmamasi
nedeniyle istemin reddedilmesi gerektigi dusunulmektedir.

G.11. Belge-615, Belge-631, Belge-662, Belge-721, Belge-691, Belge-675 ve
Belge-715’e Erigsim Talebinin Degerlendirilmesi

Dosyaya giris talebi kapsaminda erisim istenen bir diger belge grubu Belge-615,
Belge-631, Belge-662, Belge-721, Belge-691, Belge-675 ve Belge-715'tir.

S6z konusu talebin 2010/3 sayili Teblig kapsaminda karsilanip karsilanamayacagina
yonelik yapilacak degerlendirmede oncelikli olarak yukarida talep edilen belgelerin
Kurum igi yazigsma niteliginde olup olmadiginin ve daha sonra eger bu niteligi haiz ise
tesebbusu aklayici ya da suglayici delil niteligi bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi
gerekmektedir.

Taleple ilgili olarak 2010/3 sayili Teblig’in yukarida yer verilen 7. maddesinin ikinci
fikrasinda 6zel sektér gercek ve tuzel kisileri gibi bilgisine basvurulanlarla yapilan
yazismalarin Kurum i¢i yazisma oldugu belirtilmistir. Teblig’in 10. maddesinin ikinci
fikrasinda ise aklayici ya da suglayici delil niteligi bulunan kurum ici yazismalarin,
Kurum merkezinde incelenebilecegi ifade edilmigtir.

Teblig hikumleri dikkate alindiginda, erisimi talep edilen Belge-615, Belge-631, Belge-
662, Belge-721, Belge-691, Belge-675 ve Belge-715’in dosya kapsaminda ABBVIE'nin
farkh ilaglarda hakim durumda bulundugu iddiasinin dederlendirmesi icin cesitli
taraflarla yapilan yazigsmalar olup SANTA FARMA acisindan aklayici ya da suglayici
delil  niteliginin  bulunmamasi  nedeniyle istemin reddedilmesi gerektigi
dusunulmektedir.

G.12. Sorusturma Sirecinde Elde Edilen Ek Belgelere Erisim Talebinin
Degerlendirilmesi

Dosyaya giris kapsaminda talep edilen bir diger belge grubu sorusturma surecinde
elde edilen ve aralarinda SANTA FARMA’nin olmadigi bazi sorusturma taraflarina
gonderilen ek belgelerdir (Belge- 546, 547, 548, 550, 551, 552, 553).

Yapilan yerinde incelemelerde elde edilen ve sorusturma kapsaminda SANTA FARMA
hakkinda kullaniimis ve/veya ihlal isnadi yapilmis olan bilgi ve belgelerin tamami,
gerek Sorusturma Bildirimi gerek Sorusturma Raporunda SANTA FARMA'ya
gonderilmistir. Boylelikle tegebbuse etkin savunma imkani saglanmigtir. Bu dogrultuda
sorusturma surecinde elde edilen ek belgelere erisim talebinin reddedilmesi gerektigi
degerlendiriimektedir.

G.13. Belge-463’e Erigsim Talebinin Degerlendirilmesi

Dosyaya giris talebi kapsaminda erigimi istenen diger belge Sorusturma Raporunun
Taraflar Hakkinda Bilgi kisminda SANTA FARMA hakkinda yazilan bilgiye dayanak
olarak kullanilan ve SANTA FARMA’nIn birinci yazili savunmasi olan Belge-463'tir.

S6z konusu talebin 2010/3 sayili Tebli§ kapsaminda karsilanip karsilanamayacagina
yonelik yapilacak degerlendirmede oncelikli olarak yukarida talep edilen belgelerin
Kurum i¢i yazisma niteliginde olup olmadiginin ve daha sonra eger bu niteligi haiz ise
tesebbUsu aklayici ya da suglayici delil niteligi bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi
gerekmektedir.
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Taleple ilgili olarak 2010/3 sayili Teblig’'in yukarida yer verilen 7. maddesinin ikinci
fikrasinda 6zel sektér gergcek ve tuzel kisileri gibi bilgisine basvurulanlarla yapilan
yazismalarin Kurum i¢i yazisma oldugu belirtiimigtir. Teblig'in 10. maddesinin ikinci
fikrasinda ise aklayici ya da suglayici delil niteligi bulunan Kurum igi yazigmalarin,
Kurum merkezinde incelenebilecegi ifade edilmigtir.

Teblig hukimleri dikkate alindiginda, Bulgu-463’ln tesebbusle ilgili kisimlarinin 2010/3
sayil Teblig hukumleri uyarinca kullanilan yazili savunmanin bir 6rneginin tesebbuse
gonderilmesi suretiyle tarafin erisimine agilarak tesebblsle paylasilmasi gerektigi
degerlendiriimektedir.

G.14. Bulgu-95, Bulgu-101, Bulgu-72, Bulgu-73, Bulgu-107, Bulgu-14 ve Bulgu-
113 ile ligili Yerinde Inceleme Tutanaklarina Erigsim Talebinin Degerlendirilmesi

Dosyaya giris talebi kapsaminda erisim istenen diger belge grubu Bulgu-95 (Belge-
549), Bulgu-101 (Belge-284/1-2), Bulgu-72 (Belge-284/3-5), Bulgu-73 (Belge-284/7),
Bulgu-107 (Belge-284-8), Bulgu-14 (Belge-284/8-9) ve Bulgu-113’diur (Belge-284/11-
14). S6z konusu talebin 2010/3 sayili Teblig kapsaminda karsilanip
kargsilanamayacagina yonelik yapilacak degerlendirmede oncelikli olarak yukarida
talep edilen belgelerin Kurum igi yazigsma niteliginde olup olmadiginin ve daha sonra
eger bu niteligi haiz ise tesebblslu aklayici ya da suglayici delil niteligi bulunup
bulunmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir.

Taleple ilgili olarak 2010/3 sayilh Tebli§’in yukarida yer verilen 7. maddesinin ikinci
fikrasinda 6zel sektor gergcek ve tuzel kigileri gibi bilgisine basvurulanlarla yapilan
yazismalarin Kurum i¢i yazisma oldugu belirtilmistir. Teblig'in 10. maddesinin ikinci
fikrasinda ise aklayici ya da suglayici delil niteligi bulunan kurum i¢i yazigsmalarin,
Kurum merkezinde incelenebilecegi ifade edilmistir.

Teblig hukumleri dikkate alindiginda, Bulgu-95, Bulgu-101, Bulgu-72, Bulgu-73, Bulgu-
107, Bulgu-14 ve Bulgu-113’Gn tesebbdusle ilgili kisimlarinin 2010/3 sayili Teblig
hakUmleri uyarinca ticari sir niteligindeki iceriklerden arindirilarak Kurum merkezinde
herhangi bir elektronik veya mekanik kopyasi alinmadan ancak not alinabilecek sekilde
tesebbUsun erigsimine acilabilecedi degerlendiriimektedir.

Ayrica bulgularla ilgili yerinde inceleme tutanaklarina iligkin degerlendirme G.4.
basliginda yapildigi i¢in talebin bu kismina iliskin ek degerlendirme yapilmamistir.

G.15. Sorusturma Raporu Ek Dizinine Erigsim Talebinin Degerlendirilmesi

Dosyaya giris talebi kapsaminda Sorusturma Raporu ek dizinine erigim talep edilmistir.
Ek dizine erigim talebi tim belgelerin topluca gorulebilmesi ve usuli haklarin eksiksiz
sekilde kullanilabilmesi olarak gerekgelendirilmigtir.

Teblig hikimleri dikkate alindiginda, s6z konusu ek dizinin tesebbusle ilgili
kisimlarinin Kurum merkezinde incelenebilecegi, ancak incelemeye acgilacak kisimlar
arasinda 2010/3 sayili Teblig hakumleri uyarinca ticari sir barindiran ibarelerin, ticari
sir niteligindeki igeriklerden arindirilarak tarafa bir érneginin génderilmesi yoluyla

tesebbusun erisimine acllarak  tesebbUls ile paylasiimasi gerektigi
degerlendiriimektedir.
H. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; 2010/3 sayili Dosyaya Giris
Hakkinin DUzenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina lligkin Teblig kapsaminda;
Santa Farma llag Sanayi Anonim Sirketi (SANTA FARMA) tarafindan yapilan ve
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Rekabet Kurumu kayitlarina 13.12.2024 tarih ve 60151 sayi ile giren dosyaya giris
basvurusuna iliskin olarak,

Onarastirma agiimasina dayanak tegkil eden ve Rekabet Kurumu kayitlarina
39438 sayi ve 07.06.2023 tarih ile giren sikayetin (Belge-1) ve ihbarci ile yapilan
toplanti tutanaginin (Belge-5) ticari sir niteligindeki iceriklerden arindirilarak
Kurum merkezinde herhangi bir elektronik veya mekanik kopyasi alinmadan,
ancak not alinabilecek sekilde incelenmek Uzere tarafin erisimine agilmasina,

Kurum ici yazisma niteligi tasiyan ilk inceleme Raporuna (Belge-3),
Onarastirma Raporuna (Belge-83), 2023-3-046/BN-01 Sayili Bilgi Notuna
(Belge-6), 2023-3-046/BN-02 Sayih Bilgi Notu (Belge-8), 2023-3-046/BN-03
Sayili Bilgi Notuna (Belge-12), 2023-3-046/BN-08 Sayili Bilgi Notuna (Belge-
292), 2023-3-046/BN-19 Sayili Bilgi Notuna (Belge-531) erisim talebinin
reddine,

Yerinde inceleme tutanaklarina (Belge-14, 17, 18, 19, 22, 26, 28, 30, 32, 34,
36, 38, 40, 42, 44, 48,108, 109, 110, 111, 112, 117, 118, 121, 125, 128, 132,
136, 139, 144, 146, 148, 150, 151, 154, 202, 204, 207, 210, 211, 213, 215, 217,
219, 221, 223, 224, 225, 226, 227, 228, 235, 236, 238, 240, 242, 364, 370, 371,
372, 376, 377, 378), SANOVEL'’in Birinci Yazili Savunmasina (Belge-474)
erigim taleplerinin SANTA FARMA ile ilgili dizenlenmig evrak veya elde edilmig
delil niteligi tasimamasi ve SANTA FARMA hakkinda aklayici suglayici bir
nitelik tagimamasi nedeniyle reddine,

SANTA FARMA hakkinda kendisinde gercgeklestirilen yerinde inceleme
hakkinda hazirlanan ek tutanaga (Belge — 243) erisim talebinin tarafa belgelerin
birer kopyasini gondermek suretiyle kabul edilmesine,

Belge-456'nin  SANTA FARMA icin aklayici veya suglayici delil niteligi
tasimamasi sebebiyle reddine,

Farkli sorusturma taraflarinca gonderilen Belge-49, 50, 52, 53, 62, 56, 64, 74,
65, 67, 68, 69 ve 70’ten olusan cevabi yazilara, Belge-20, 46 ve 61’e, dosya
surecinde elde edilen Belge-496, 497, 515, 669, 677, 740, 750, 498, 516, 671,
678, 499, 506, 500, 518, 501, 520, 739, 502, 504, 519, 619, 625, 657, 704, 713,
510, 529, 620, 655, 658, 665, 672, 674, 680, 720, 734, 742,511, 522, 711, 735,
539, 660, 744, 748, 610, 648, 630, 664, 670, 709, 717, 741, 743, 611, 649, 618,
634, 659, 682, 686, 621, 629, 656, 627, 652, 635, 663, 651, 666, 653, 661, 687,
688, 697, 745, 698, 730, 746, 700, 702, 703, 714, 707, 733, 747, 787, 615, 631,
662, 721, 691, 675, 715 ve 788’den olugsan cevabi yazilara ve sorusturma
surecinde elde edilen ek belgelere (Belge- 546, 547, 548, 550, 551, 552, 553)
erisim talebinin Kurum ici yazisma niteligi tasimasi ve SANTA FARMA igin
aklayici veya suglayici delil niteligi tagimamasi sebebiyle reddine,

Belge-463’Un, tesebbusle ilgili kisimlarinin ticari sir niteligindeki igeriklerden
arindirilarak bir kopyasinin gdénderiimesi yoluyla tesebblsin erigsimine
aclimasina,

Bulgu-95 (Belge-549), 101 (Belge-284/1-2), 72 (Belge-284/3-5), 73 (Belge-
284/7), 107 (Belge-284/8), 14 (Belge-284/8-9) ve 113 (Belge-284/11-14)'Un
tesebbusle ilgili kisimlarinin taraf hakkinda aklayici veya suglayici nitelikte
olabilecegi sebebiyle s6z konusu belgenin, ticari sir niteligindeki iceriklerden
arindirillarak, Kurum merkezinde herhangi bir elektronik veya mekanik kopyasi
alinmadan ancak not alinabilecek sekilde tesebbusun erigsimine agilmasina,
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- Sorusturma raporu ek dizininin ticari sir niteligindeki iceriklerden arindirilarak
bir kopyasinin gonderilmesi yoluyla tesebbusun erisimine agilmasina

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun i¢inde Ankara Idare Mahkemelerinde yargi
yolu agik olmak tzere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

13/13



