Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2014-5-14 (Onaragtirma)
Karar Sayisi : 14-18/350-156

Karar Tarihi : 20.05.2014

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR,

Fevzi OZKAN, Dr. Metin ARSLAN, Dog. Dr. Tahir SARAC
B. RAPORTORLER: Miicteba ALTUN, Hasan ADIYAMAN

C. BASVURUDA
BULUNAN : Defile Butik (Zafer AKAY) _
Hatboyu Cad. No: 6/A Erenkdy/Istanbul

D. HAKKINDA ONARASTIRMA _
YAPILAN: Ado Tekstil Tur. Ins. San. ve Tic. A.S.
Silahgér Caddesi Erdemler ishani No:73 Bomonti/istanbul

Elvan Butik _
Istasyon Caddesi Pulur Apt. No:9/A Erenkdy/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Ado Tekstil Tur. ing. San. ve Tic. A.$.’nin, Defile Butik’le
ayni bolgede faaliyet gosteren Elvan Butik’le anlasarak Defile Butik’e mal
vermeyi reddettigi iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina 25.03.2014 tarih ve 1718 say ile
giren basvuru izerine hazirlanan 02.04.2014 tarihli ve 2014-5-14/ii sayili ik inceleme
Raporu, Rekabet Kurulunun 09.04.2014 tarihli ve 14-14/259-M sayili toplantisinda
gorusulerek, s6z konusu tesebbulsler hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 40. maddesinin 1. fikrasi uyarinca énarastirma yapilmasina karar
verilmistir Bunun (zerine hazirlanan 13.05.2014 tarih ve 2014-5-14/OA sayili rapor
goOrusulerek karara baglanmigtir.

G. IDDIALARIN OZETIi: Basvuruda 6zetle, Bayan giyim driinlerinin perakende
satiglyla istigal eden Zafer Akay (DEFILE BUTIK)'in 2013 yili Subat ayindan bu yana
saglayict konumundaki Ado Tekstil Tur. ing. San. ve Tic. A.S. (ADO TEKSTIL)den
mal temin etmekte oldugu,

- DEFi!_E BUTIK'in 2014 sezonu icin gerekli siparig formlarini doldurarak ADO
TEKSTIL’e ilettigi ancak ADO TEKSTIL'in sezon agiligi olan Mart ayi bagindan
itibaren DEFILE BUTIK'e mal vermeyi reddettigi,

- Ayni bodlgede yer alan ve daha fazla siparis veren Elithan KAFALI (ELVAN
BUTIK)'nin ADO TEKSTIiL’e, DEFILE BUTIK'e Uriin tedarik edilmesi halinde kendi
sipariglerini iptal edecegini sdylemesinin Urin tedarikine son verilmesine gerekge
olarak gosterildigi,

- Mevcut durumda DEFILE BUTIK'in ticari olarak zarara ugratildi§i ve ikame uriinler
Ureten saglayici bulmakta zorlanacagi ifade edilmigtir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: llgili raporda 6zetle, énarastirma konusu iddialar
ile ilgili olarak sorusturma acilmasina gerek bulunmadigi ifade edilmistir.
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I.INCELEME VE DEGERLENDIRME

iddianin esasi ADO TEKSTIL'in DEFILE BUTIK’e mal vermeyi (sdzlesme yapmayi)
reddetmesi eylemidir. Rekabet mevzuat ve igtihadinda tesebbuslerin mal vermeyi
reddetme eylemleri 4054 Sayili Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda ele alindigindan
s6z konusu iddia 6. madde cergevesinde degerlendirilmigtir.

Mal vermeyi reddetme eylemine iligskin olarak oncelikle belirtimesi gereken husus,
piyasa ekonomisi modelinde tesebbuslerin kendi iradeleri ile davranma 6zgurlGguinin
bulundugudur. Bu nedenle bir tesebbusun drunlerini kime satip satmayacag!
konusunda serbest iradesi ile karar verme hakkina sahip oldugu kural olarak kabul
edilmektedir.

Bununla birlikte, Hakim Durumdaki Tesebbuslerin Dislayici Koétiye Kullanma
Niteligindeki Davranislarinin Degerlendiriimesine lliskin Kilavuz'da belirtildigi zere,
Kurul hakim durumda bulunan tesebbuslere iliskin s6zlesme yapmayi reddetme
iddialarini degerlendirirken ihlalin tespiti igin G¢ kosulun birlikte varligini aramaktadir.
Bu gercevede;

Reddetme, alt pazarda rekabet etmek igin vazgecilmez bir Griine ya da hizmete
iliskin olmali,

Reddetmenin, alt pazarda etkin rekabeti ortadan kaldirmasi muhtemel olmali,

Reddetmenin tuketici zararina yol agmasi muhtemel olmalidir.

Bu baglamda mal vermenin reddi iddiasinin 4054 sayili Kanunun 6. Maddesi
kapsaminda ihlal olabilmesi icin 6ncelikle ilgili tesebblsun hakim durumda bulunmasi
gerekmektedir. Herhangi bir pazarda hakim durumda bulunmayan bir tesebbusun bir
kisim aliciya mal vermekten kaginmasi, 4054 Sayili Kanun kapsaminda rekabeti
engelleyen, bozan veya kisitlayan bir eylem olarak degerlendirilemez.

Hakim durum, 4054 sayili Kanun'un 3. maddesinde “Belirli bir piyasadaki bir veya
birden fazla tesebbdislin, rakipleri ve misterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyati
arz, uretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giici” olarak
tanimlanmaktadir. Hakim durumun belirlenmesinde ilgili tesebblsun pazar payi,
pazarda faaliyet gdsteren diger firmalarin sayisi ve pazar paylari gibi nicel dlgutlerin
yaninda, piyasaya giris engelleri, fikri ve sinai mulkiyetin varligi, teknolojik Ustunlik
gibi nitel dlgutler de kullaniimaktadir. Pazar payi hakim durumun belirlenmesinde tek
basina yeterli bir 6l¢cit olmasa da tesebbusin pazar payinin dasik olmasi, piyasanin
¢ok sayida oyuncunun yer aldigi rekabetgi bir piyasa olmasi, Urinin homojen
nitelikte olmasi ve giris engellerinin bulunmamasi gibi durumlarda hakim durumdan
bahsetmek zorlagmaktadir.

Konuya iliskin ilgili pazar olarak belirlenebilecek hazir giyim Urunleri pazari agisindan
sektorde en buyuk tesebbusin yaklasik (.....) civarinda pazar pay! ile TEMA
Magazacilik Hizmetleri Tic. A.S. (LCW) oldugu tespit edilmistir. Ekonomi Bakanligi
tarafindan hazirlanan Hazir Giyim Sektér Raporu’na gore sektorde faaliyet gosteren
isletmelerin buylk c¢ogunlugu kuglik ve orta buydklikteki isletme niteligindedir.
Sosyal Guvenlik Kurumu istatistiklerine gore, Turkiye genelinde tekstil ve hazir giyim
sektorlerinde faaliyet gosteren firmalarin sayisi 52.000 civarindadir. Bu baglamda
gerek pazarda faaliyet gOsteren tesebbuslerin pazar paylarinin yiksek olmamasi,
gerekse de pazardaki oyuncularin goklugu ve piyasaya giris ¢ikisin serbest olmasi
nedeniyle sikyete konu tesebbiis olan ADO TEKSTIL'in hazir giyim drinleri
pazarinda hakim durumda bulunmasinin s6z konusu olmadigdi kanisina ulagiimistir.
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Buna ragmen, sonuca herhangi bir etkisinin olmayacagi kanaatiyle ADO TEKSTIL'’in
hakim durumda bulundugu varsayilarak da bir degerlendirme yapilmigtir.

Bu cercevede, sdzkonusu iddialara iliskin olarak mal vermeyi reddetme eyleminin
gerceklesip gerceklesmedigini test etmek igin Hakim Durumdaki Tesebbuslerin
Diglayici Kétilye Kullanma Niteligindeki Davranislarinin Degerlendiriimesine iligkin
Kilavuz’da anilan ve birlikte varligi gereken U¢ kosuldan biri olan reddetme eyleminin
alt pazarda rekabet etmek igin vazgegilmez bir Griine ya da hizmete iliskin olmasi
gerektigi kosulunun degerlendirilmesinin yeterli oldugu kanaatine varilmigtir.

ilgili Kilavuz'da belirtildigi tizere Kurul, reddetmeye konu unsurun alt pazarda etkin bir
sekilde rekabet edebilmek icin nesnel olarak gerekli olmasini aramaktadir. Bununla
birlikte, sikayetci konumunda bulunan DEFILE BUTIK'in, ADO TEKSTIL'den temin
edemedidi ve mal vermeyi reddetme kapsaminda deg@erlendirilen Grdnlerin
muadillerini Seden Tekstil, Moda ilgi Konf. Imal. San. Tic. Ltd. Sti ve Setre
Konfeksiyon Teks. San. Tic. Ltd. $ti’den temin ettigi tesebblsten gelen cevap
yazisinda yer almaktadir. ADO TEKSTIL'in DEFILE BUTIK'e Uriin saglamayacagina
iligkin telefon gériismelerinin 8-15 Mart tarihleri arasinda yapildi§i, DEFILE BUTIK'in
ADO TEKSTIL'den saglayamadigi trnlerin muadillerini sagladigini belirttigi cevap
yazisinin 29.04.2014 tarihli oldugu g6z o6nune alindidinda, pazarda rekabet
edebilmek igin ADO TEKSTIL’in Urlnlerinin vazgegilmez olmadidi gibi kisa siirede
DEFILE BUTIK'in diger tedarikgilerden Griin temin edebildigi de gortimustir.

ilgili Kilavuz’da mal vermeyi reddetme eyleminin gergeklesmis olmasi icin yukarida
anilan uc¢ kosulun birlikte varliginin arandigi géz onune alindiginda, kosullardan
birinin gerceklesmemis olmasi Kanun'un 6. maddesi kapsaminda mal vermeyi
reddetme eyleminden s6z edilemeyecedi anlamina gelmektedir. Bu nedenle, anilan
U¢ kosuldan birinin saglanmadigi, diger iki kosulun gerceklesip gerceklesmediginin
degerlendiriimesine gerek olmadigi anlasiimistir. ilgili Kilavuz’da tim kosullarin
saglanmasi durumunda Kurul'un tesebbuslerin mal vermeyi reddetmelerine iliskin
hakli gerekge iddialarini g6z énunde bulunduracagi belirtiimektedir. S6zlesme yapma
talebinde bulunan tesebblsun ticari kredibilitesinin olmamasi, arzin kapasite
sinirlarina bagl olarak gegici olarak ya da tamamen durdurulmasi, gesitli gtuvenlik
gerekliliklerinin  kargilanamamasi  gibi  hususlar nesnel gereklilik olarak
degerlendirilebilmektedir.

ADO TEKSTIL'e gbnderilen bilgi isteme vyazisinda, DEFILE BUTIK'e mal
verilmemesinin gerekgesi sorulmusg, gelen cevap yazisinda 2014 yih yaz donemi
uretimlerinin sinirl oldugu, ticari stratejileri geregi ELVAN BUTIK ile yola devam etme
karari aldiklari ve bu nedenle sikayetci firmaya mal veremedikleri beyan edilmistir.

Bu gercevede, ADO TEKSTIL'in hakim durumda oldugu varsayimi altinda dahi,
DEFILE BUTIK'e saglanmasi reddedilen Urinlerin alt pazarda rekabet etmek igin
vazgecilmez bir Urdn niteligini haiz olmadidi ve dolayisiyla iddianin Kanun'un 6.
maddesi kapsaminda bulunmadigi kanisina ulasiimistir.
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J.SONUG

Dizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma acgilmamasina OYBIRLIGI ile karar

verilmigtir.
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