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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2009-4-116 (Onaragtirma)
Karar Sayisi : 09-33/732-170
Karar Tarihi :15.7.2009

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI (Baskan V.)

Uyeler : Mehmet Akif ERSIN, Dog. Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki
KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat
CETINKAYA

B. RAPORTORLER : Esin AYGUN, Giilgin DERE

C. SIKAYET EDEN : Cihan-Eralpler Oto. End. San. ve Tic. A.S.
Temsilcisi: Av. Hakan AKCAR _
Balmumcu IBA Bloklari No:8/8 Besiktas/Istanbul

D. SIKAYET EDILEN: Yiice Auto Motorlu Araclar Tic. A.S.
E5 Karayolu Fil Yokusu No:24 Maltepe/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Yetkili servis ve yetkili saticilik anlagmalan ile bu
anlagmalara iligkin feshi ihbar siiresinin yapilan harcama ve yatinmlar geri
kazandirmayacak ve rekabet etme haklarini kullanmaya imkan vermeyecek
kadar kisa tutuldugu ve boylece Yuce Auto Motorlu Araglar Tic. A.S. (Yuce
Oto)’nin 1998/3 sayili Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlagmalarina
lligkin Grup Muafiyeti Tebligi'nde ©ngdriilen yiikiimliiliiklerine aykiri
davranmak suretiyle 4054 sayili rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu
ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet bagvurusunda;

- Jikayetci ile Yuce Oto arasinda 19.2.2001 tarihinde Skoda markali motorlu kara
tasitlarinin ve yedek pargalarinin Gaziantep bdlgesinde servis, bakim ve onarim
hizmetlerinin yUrutilmesi konusunda Servis ve Bakim Hizmetleri Sozlesmesi
imzalandigi, bu tarihten sekiz ay sonra taraflar arasinda yetkili saticihgin da
ustlenilmesi konusunda s6zlU olarak anlasmaya varildigi,

- Bununla birlikte Yuce Oto tarafindan her iki anlagsmanin da Servis ve Bakim
Hizmetleri S6zlesmesi'nin 19. ve 22. maddelerine dayanilarak ve 6 aylik feshi
ihbar suresi taninarak 31.12.2004 tarihi itibariyla sebep gosteriimeksizin, tek
tarafli olarak feshedildigi,
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- YUce Oto’nun feshi ihbar suresinde, basvuru sahibini is yapamaz hale getirecek
uygulamalarda bulundugu,

- Sikayetcinin Skoda markali motorlu kara tasitlari ve yedek pargalarini satmak
konusunda 5.6.2001-31.12.2004 tarihleri arasinda her yil duzenli olarak yetki
belgesi ile yetkilendiriimis olsa da istedigi sartlarda ara¢ satamadigi, Yuce
Oto’nun, kendisinden koydugu kotalari tutturmasi, teminat mektubu, plaza insaati
ve yatirnm taleplerinde bulundugu ve bu taleplerin sikayetci tarafindan yerine
getirildigi; bu sartlar altinda taraflarin 2001 yilinda sadece bir yil i¢in s6zlesme
akdetme iradesini tasidiklarinin kabul edilemeyecegi ve bu sebeple anilan yetkili
saticilik sdzlesmesinin belirsiz sureli oldugu ve 6 aylik feshi ihbar siresi verilerek
feshedilemeyecedi,

- Yetkili Saticilik So6zlesmesi'nin belirsiz sureli olmasi sebebiyle 1998/3 sayili
Teblig geregince bu s6zlesme icin taninmasi gereken feshi ihbar suresinin 6 ay
degil, 2 yil olmasi gerektigi ve boylece Yuce Oto’'nun 1998/3 sayil Teblig'de
ongorulen yukumlaluklerine aykiri davranmak suretiyle 4054 sayili Kanunu ihlal
ettigi

iddia edilerek konunun 4054 sayili Kanun kapsaminda incelenmesi talep
edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 4.6.2009 tarih ve 3914 sayi ile giren
bagvuru Uzerine hazirlanan 18.6.2009 tarih ve 2009-4-116/BN-09-MHA sayili
Bilgi Notu, 24.6.2009 tarih ve 09-30 sayili Kurul toplantisinda goérisulmus ve
4054 saylll Kanun’un 4. ve 6. maddelerinin ihlaline iligkin bir sorusturma
acllmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, Kanun'un 40/1.
maddesi uyarinca onarastirma yapiimasina 09-30/638-M sayi ile karar verilmigtir.

i_I_giIi karar uyarinca dizenlenen 10.7.2009 tarih ve 2009-4-116/OA-09-EA sayili
Onarastirma Raporu ayni tarih ve REK.0.08.00.00-110/227 sayili Bagkanlik
onergesi ile 09-33 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Rapor'da; taraflar arasindaki anlasmayi 1998/3
saylli Teblig kapsami disina ¢ikaran hukimlerin bulundugu, ancak anilan
hakumlerin agik rekabet ihlali olarak nitelendirilemeyecegi, dolayisiyla halihazirda
sona ermis bulunan ve 4054 sayili Kanun'u ac¢ik olarak ihlal etmeyen anlagma ile
ilgili olarak sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi goérugune yer verilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

1.1.1. ilgili Uriin Pazar

Hakkinda 6narastirma yapilan Yluce Oto bayilik agi vasitasiyla Tarkiye ¢apinda
Skoda markali araclarin ve yedek pargalarin dagitimini gergeklestiren distributor
firmadir. Yuce Oto bayileri ise Skoda markali araglarin ve yedek parcalarin satisi,
satis sonrasi yedek parca, bakim ve onarim hizmetlerini vermektedir. Ylce
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Oto’nun bayileri ile akdettigi anlasmalar gercevesinde ilgili Grin pazarlari, “yeni
motorlu tasitlarin dagitimi, satisi ve pazarlamasi” ve “Skoda marka motorlu
tasitlarin satis sonrasi yedek parga, bakim ve onarim hizmetleri” olarak tespit
edilmistir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

ilgili Grin olarak tespit edilen araglarin ilke genelinde herhangi bir engelle
kargilagsmadan arz ve talep edilmesi dolayisi ile cografi pazar “Turkiye” olarak
belirlenmigtir.

1.2. Degerlendirme

Dilekge ve eklerinin incelenmesi sonucunda; sikayet konusunun esas itibariyla,
yetkili servis ve yetkili saticilik anlagmalarina iligkin feshi inbar siresinin yapilan
harcama ve vyatirmlari geri kazandirmayacak ve rekabet etme haklarini
kullanmaya imkan vermeyecek kadar kisa tutuldugu ve bdylece Yuce Oto’nun
1998/3 sayili Teblig’de ongorulen yukumllliklerine aykiri davranmak suretiyle
4054 sayili Kanunu ihlal ettigi iddiasina dayandigi anlasilmistir.

Cihan-Eralpler Oto. End. San. ve Tic. A.$. (Cihan-Eralpler) ile Yuce Oto arasinda
19.2.2001 tarihinde Servis ve Bakim Hizmetleri S6zlegsmesi’nin imzalandigi ve
sikayetcinin bu sb6zlesmeye istinaden yetkili servis olarak faaliyet gosterdigi
gorulmektedir. Yetkili saticilik konusunda ise taraflar arasinda yazili bir sdzlesme
bulunmamakla birlikte, bir yillik surelerle Cihan-Eralplerin yetkilendirildigi ve
imzalanan “Ek Protokol” baglikli belge ile de bayilik kapsaminda yapilacak
kampanyali satiglarin kosullarinin dizenlendigi anlasilmaktadir. Esasen, Yuce
Oto da bayilik iligkisini inkar etmemekte, boyle bir sdézlesme kuruldugunu kabul
etmektedir. Zira Yuce Oto tarafindan godnderilen fesih ihtarnamesinde taraflar
arasinda akdedilmig bulunan yetkili saticilik, servis ve bakim hizmetlerine iligskin
sOzlesmelerin 31.12.2004 tarihinde feshedilmis olacag: bildirilmistir. Bilindigi
uzere, 1998/3 sayili Teblig’de ongorulen kosullari saglayan motorlu tasitlar
dagitim ve servis anlasmalar ilgili Kanun maddesi hukumlerinin
uygulanmasindan grup olarak muaf tutulmaktadir. Sikayete konu dagitim ve
servis anlasmalari da Skoda marka motorlu ara¢ ve yedek pargalarinin
Gaziantep bdlgesinde dagitim ve servisine iligkin olup, 1998/3 sayili Teblig
cercevesinde incelenebilecek nitelikte anlagsmalardir.

Yukarida deginildigi Uzere sikayet esas itibariyla, Yuce Oto’nun Cihan-Eralpler’in
yetkili servis ve yetkili saticilik s6zlesmelerini 1998/3 sayili Teblige aykiri feshi
ihbar sureleri vererek feshettigi iddiasina dayanmaktadir. Dolayisiyla sikayete
esas tegkil eden sozlesme ve feshi ihbar surelerinin 1998/3 sayili Teblige uygun
olup olmadigi, her iki s6zlesme bakimindan degerlendiriimelidir. Servis ve Bakim
Hizmetleri S6zlesmesi’nin “Sézlesmenin Sona Ermesi” baglikli 19. maddesinde;
Sozlesme’nin taraflardan herhangi birisi tarafindan en az alti ay 6nceden feshi
ihbarda bulunmak suretiyle sona erdirilebilecedi hukim altina alinmistir.
“Sozlesme Sdresi” baglkll 22. maddede Soézlesme’nin imzalandigi tarihten
itibaren 1 yil sire ile gecgerli oldugu ve sona erme tarihinden 6 ay onceden
taraflardan birinin yaz ile feshi ihbar etmemesi halinde, s6zlesmenin 1 sene igin
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ve ayni sartlarla uzatiimis sayilacagi ve ayni esasin ileriki yillar icin de cari
oldugu diuzenlenmistir. Yetkili saticilik konusunda ise yukarida da belirtildigi gibi
taraflar arasinda yazili bir s6zlesme bulunmamakla birlikte, bir yillik sdrelerle
sikayetgcinin yetkilendirildigi anlagiimaktadir.

1998/3 sayili Teblig'in “Muafiyet Verilebilmesi igcin Uyulmasi Zorunlu Haller’
bagslikli 2000/3 sayili Teblig ile degisik 6. maddesinin ikinci fikrasi, motorlu tagitlar
dagitim ve servis anlagsmalarinin surelerini dizenlemektedir.

Buna gore;

“Saticinin bu Tebligin 5’inci maddesinin (a) bendinde &6ngérilen dagitim ve
hizmet yapisini iyilestirme ytkdmldligdnidn oldugu hallerde, ancak su kosullarla
muafiyet uygulanir:

‘b) (Degisik: 2000/3 sayili Rekabet Kurulu Tebligi; RG-04.10.2000, 24190).
Belirsiz sireli anlasmalarda yer alacak feshi ihbar stresinin, her iki taraf icin en
az iki yil olmasi; ancak saglayicinin anlasmaya son vermesi halinde kanundan
veya anlasmadan dolayr uygun bir tazminat 6demek zorunda oldugu veya
saticinin dagitim sistemine ilk kez girdigi ve anlasma siiresinin veya anlasmanin
olagan feshi ihbar siiresinin bu satici tarafindan ilk kez kabul edildigi hallerde bu
stirenin asgari bir yil olmasi,

c¢) (Degisik: 2000/3 sayili Rekabet Kurulu Tebligi; RG-04.10.2000, 24190). Belirli
sureli anlasmalarda ise, anlasma slresinin en az bes yil olmasi ve anlasmada
yer alacak olan yenilememe istegini anlasmanin sona ermesinden asgari alti ay
6nce bildirmeyi her iki tarafin da kabul etmesi”

hakumleri ile s6zlesme sureleri ve bu ¢ergcevede uygulanacak feshi ihbar sureleri
belirlenmigtir.

Bu cercevede oOnarastirma konusu taraflar arasindaki dagitim ve servis
anlagsmalarina bakildiginda, Servis ve Bakim Hizmetleri S6zlesmesi'nin 1 yil igin
akdedildigi, Dagitim Anlasmasrnin ise soOzlu olarak akdedilmekle beraber
sikayetcinin 5.6.2001-31.12.2004 tarihleri arasinda her yil duzenli olarak Skoda
markall motorlu kara tasitlari ve yedek pargalarinin satigi konusunda vyetki
belgesi duzenlenerek yetkilendirildigi anlagiimaktadir. Bu durumda, 1998/3 sayili
Tebligin 6ngdérdigu grup muafiyetinden yararlanabilmesi icin her iki anlagsmanin
da Teblig’'in 6ngordugu sureye iligkin kosullar birlikte karsilamasi gerekmektedir.
Zira 1998/3 sayili Teblig “sadece dagitim ve servisin birlikte” oldugu anlagmalari
kapsamina almaktadir. Oysa inceleme konusu dosyada sikayetcinin iddia ettigi
gibi yetkili saticilik s6zlesmesinin belirsiz sureli olarak akdedildigi kabul edilse
bile, servis anlasmasi 1 yil sureli akdedilmistir. Bilindigi Uzere, anlagmalarin
1998/3 sayili Tebligin 6ngdrdugu grup muafiyetinden yararlanabilmesi igin belirli
sureli anlagmalarin en az 5 yil sureyle akdedilmesi gerekmektedir. Bu sebeple,
anilan anlagsmalarin her ikisi de stre bakimindan Teblig’'in 6. maddesine aykirilik
tasimakta olup, her iki anlasmanin da Tebligin 6ngdérdugu grup muafiyetinden
yararlanabilmesi mumkin bulunmamaktadir.
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Bu baglamda degerlendiriimesi gereken husus sozlesme surelerinin 1998/3 sayili
Teblig’e aykiri olarak dizenlenmis olmasinin ve “Servis ve Bakim Hizmetleri
Sozlesmesi’nde yer alan rekabet yasagi maddesinin 1998/3 sayili Teblig ile kismi
uyumsuzlugunun, inceleme konusu Ozelinde tek basina sorusturma agmayi
gerektirip gerektirmedigidir. Motorlu tasitlar sektorine 6zgu olarak g¢ikarilan grup
muafiyeti tebligleri yetkili saticilarin gugli konumda olan saglayicilar karsisinda
korunmasi amaciyla esasen rekabet hukuku ile ilgisi bulunmayan bazi hukimler
de icermektedir. S0z konusu hikumler esas itibariyla rekabeti kisitlayici nitelik
tasimamakta, rekabetci ve yenilikgi bir dagitim sisteminin ancak gugclu bir bayilik
yapisi ile mumkuan olabilecegi anlayisini yansitmaktadir. Mehaz AB mevzuatinda
da s6z konusu sozlesmelerin surelerine ve feshedilmelerine iligkin olarak bir
takim kosullar bulunmaktadir. Taraflar arasindaki s6zlesmenin iligkide guglu
konumda bulunan saglayici tarafindan kolayca feshedilmemesi ve yetkili
saticilarin yapmis olduklari yatirimlarin karsihginin alabilmeleri igin belirli bir stre
s6zlesmenin yururlukte kalmasi gerektigi dugsuncesi bu hikumlerin gerekgesini
olusturmaktadir.

Gerek 1998/3 sayili Tebligde gerekse 2005/4 sayih Motorlu Tasitlar
Sektoriindeki Dikey Anlagsmalar ve Uyumlu Eylemlere iligkin Grup Muafiyeti
Tebligi'nde sb6zlesmelerin surelerine ve feshi ihbara iligskin kogullar anlagsmalarin
grup muafiyetinden yararlanabilmesi i¢cin uyulmasi gereken haller arasinda yer
almaktadir. S6z konusu hukumler, muafiyetin dnkosulu olmakla birlikte, agik
rekabet ihlali niteligini tagimadiklari siphesizdir. Bunun yani sira, diger hukumleri
1998/3 sayili Teblig’e uygun olan bayilik sézlesmesinin yururlikten kalkmis
oldugu da dikkate alindiginda, rekabet kisitlamasi niteligi tagsimayan bir hikme
yonelik olarak sorusturma acgilmasina gerek bulunmadigi kanaatine variimistir.

A ]

Ote yandan, Servis ve Bakim Hizmetleri Sdzlesmesi’nin “Rekabet Yasag!
baslikli 15. maddesinde yer alan;

K2 I GO TICARISIR..................... )’
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hallerinin, Teblig’in “Grup Muafiyeti Kapsamina Giren YukumlulUkler” baslikh 4.
maddesinin b-5 bendinde yer alan “Anlasma konusu mallarla ayni kalitede
olmayan bagka yedek pargalari satmama, tamir ve bakimda kullanmama
yukdamlaligd”, 5. maddesi (g) bendinde yer alan “Anlasma konusu mallara verilen
garantili servislerde, licretsiz servislerde ve geri ¢agirmada sadece anlasma
kapsamina giren yedek parcgalari kullanma ylkdmliligd”, 5. maddesi (h)
bendinde yer alan “Anlasma konusu mallarin bakim ve onariminda baska
kaynaklardan elde edilen yedek pargalarin da kullanabilecegini mdusterilere
o6nceden duyurma ylkamliligd” ve 5. maddesi (i) bendinde yer alan “Anlagsma
konusu mallarin bakim ve onariminda baska kaynaklardan gelen yedek parcalar
kullaniimigsa bundan mdgterileri haberdar etme ylkdamliligd” hukamleri ile
paralellik arz ettigi belirlenmistir.

Bununla birlikte, (................ TICARISIR.................. ) hukmunun, 1998/3 sayili
Teblig’'in 4. maddesi b-2 bendinde yer alan “Anlasma konusu mallari ve rakip
mallar1 Uretmeme yikimliligia” hukmunden daha genis oldugu, zira anlasma
konusuna girmeyen urunleri de icerdigi anlagiimaktadir. Buna ek olarak rekabet
yasaginin sozlesmeden sonraki bir yili icerecek sekilde duzenlendigi
gorulmektedir.

Netice itibariyla, rekabet etmeme hukmi bakimindan, “Servis ve Bakim
Hizmetleri Sozlesmesi’nde yedek parca kullanimina iliskin olarak getirilen
dizenlemelerin genel olarak 1998/3 sayili Teblig ile uyumlu oldugu anlasiimistir.
Teblig kapsami disina g¢ikan, anlagsma konusu mallar digindaki mallar
bakimindan getirilen rekabet yasagi ise uygulanmasina son verilmig bir
anlasmada yer almasi ve agik ihlal niteligi tagsimamasi dolayisiyla sorusturma
aciimasini gerektirecek bir kisittama degildir.

Servis ve Bakim Hizmetleri S6zlegsmesi'nin “Yedek Parga Stoklari” baglikli 13.1.
maddesi;

Coroorenrnan TICARISIR.......cvv...... ).

seklindedir. S6z konusu duzenleme 1998/3 sayili Teblig'in “Grup Muafiyeti
Kapsamina Giren Diger YukumlulUkler” bashkli 5. maddesinin (c) bendinde yer
alan “Taraflar arasinda anlasmayla belirlenmis olan veya anlasmazlik halinde
uzman bir Uglincl Kigi tarafindan, kendi boélgesindeki énceki satiglar ve tahmini
satiglar dikkate alinarak tespit edilmis olan asgari miktardaki anlasma konusu
mali, tespit edilmis sirede anlasma boélgesi igcinde satmak icin ¢caba gosterme
ylukdamliligd” ve ayni maddenin (d) bendinde yer alan “c bendinde belirtilen usule
gbre tespit edilmis miktarda anlasma konusu mallar stokta bulundurma
yukdamlaligd.” hukamleri ile uyumludur. Zira Tebligin 5. maddesinde Teblig’'de
ongorilen muafiyetin  maddede Dbelirtilen kosul ve yukimlulGklerin satici
tarafindan yuklenilmesi halinde de uygulanacagr duzenlenmistir. Bu ¢ergevede
stok yukumlulUklerinin belilenmesinde 6ngorulen yontemin Teblig ile uyumlu
oldugu anlagiimistir.
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Son olarak, saglayici tarafindan gergeklestirilen fesih isleminin hakh olup
olmadiginin degerlendirmesinin ve feshi ihbar silresinde basvuru sahibini is
yapamaz hale getirecek uygulamalarda bulundugu iddialarinin da gorevli yargi
yerlerince degerlendirilebilecedi kanaatine varilmistir. Nitekim konunun yargiya
intikal ettigi basvuru dilekgesinin ve eklerinin incelenmesinden anlagiimaktadir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve dosya kapsamina gore; basvuru konusu iddialara iligkin
olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca Yuce Motorlu Araglar Tic. A.S.
hakkinda sorusturma acilmasina gerek bulunmadigina, sikayetin reddine
OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



