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C. BILDIRIMDE

BULUNAN : Aygaz A.S.
Buyikdere Cad. 145-1 Zincirlikuyu 34394 Sigli/Istanbul

D. DOSYA KONUSU: Total Oil Tiirkiye A.S.'nin sahip oldugu tupli LPG dagitimi
isine iliskin bayilik soézlesmelerinin Aygaz A.§. tarafindan devralinmasi
sonucunda Aygaz A.S.'nin ve bagh ortakligi Mogaz Petrol Gazlan A.$.'nin
Turkiye tupli LPG pazarindaki toplam payinin, 2002/2 sayili Tebligin 2.
maddesinde yer alan pazar payi esigini agsacak olmasi nedeniyle, bu sirketlerin
bayileri ile imzalamig olduklan bayilik s6zlesmelerine bireysel muafiyet verilmesi
talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 07.04.2011 tarih ve 2641 sayi ile giren
bildirim Gzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un ve 2002/2 sayili
Dikey Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin ilgili hikimleri uyarinca yapilan
inceleme sonucunda duzenlenen 08.07.2011 tarih ve 2011-1-49/MM-11-383.HG sayili
Muafiyet On inceleme Raporu 12.07.2011 tarih ve REK.0.07.00.00-130/198 sayili
Bagkanlik Onergesi ile 11-43 sayih Kurul toplantisinda gérusulerek karara
baglanmistir.

F. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;

- Aygaz A.S., Mogaz A.S. ve Total Oil Turkiye A.S. ile tipli LPG bayileri arasinda
imzalanan bayilik anlasmalarinin, ilgili devralma islemi sonrasinda, ilgili Urin
pazarindaki toplam pazar payinin %40’lik esigi asacak olmasi nedeniyle, 2002/2
saylili Teblig kapsaminda olmadigi,

- Total Oil Tuarkiye A.S. ile tupli LPG bayileri arasinda imzalanan bayilik
s6zlesmelerine,

o Sodzlesmenin 6. maddesinde yer alan ve Uguncu Kisilere rekabet etmeme
yukumlalugu getiren hikmun kaldiriimasi,

o Sodzlesmenin 30. maddesinde yer alan ve sureye iliskin olan hUukmuin sézlesme
suresinin 5 yill asamayacagini ifade edecek sekilde dizenlenmesi

kosuluyla bireysel muafiyet taninmasi gerektigi,

- S0z konusu degisiklikleri yapabilmesi igin Aygaz A.S.’ye, ilgili devralma iglemi igin
ongorulen kapanig tarihinden itibaren 60 gunluk sure taninmasi gerektigi

gorusu ifade edilmistir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
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G.1. Bildirimin Konusu

Kuruma intikal eden basvuruda;

- Total Oil Turkiye A.$.'nin (Total) sahip oldugu tuplu likit petrol gazi (LPG) dagitimi
isine dair malvarhginin bir kisminin ve ilgili bayilik sdézlesmelerinin Aygaz tarafindan
devralinmasi islemine izin verilmesi,

- Ayrica s6z konusu devralma isleminin %)ergeklegtirilmesi halinde Aygaz'in ve bagli
ortakligi Mogaz Petrol Gazlari A.$’'nin’ (Mogaz) Turkiye tupli LPG pazarindaki
toplam payinin yaklasik %43’e ulasacak olmasi nedeniyle, bu sirketlerin bayileri ile
imzalamig olduklari bayilik sézlesmelerinin 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iligkin
Grup Muafiyeti Tebliginin 2007/2 sayili Teblig ile degisik 2. maddesi uyarinca grup
muafiyetinden yararlanamayacagi belirtiimekte ve s6z konusu bayilik sézlesmelerine
Kanun’un 5. maddesi ¢ercevesinde bireysel muafiyet dederlendirmesi yapilmasi

talep edilmektedir?.

S6z konusu devralma islemi, Kurulun 06.07.2011 tarihli toplantisinda goruasilmus ve
11-41/873-274 sayi ile s6z konusu isleme izin verilmistir. Bildirim formunda ve Aygaz
tarafindan gonderilen 05.05.2011 tarihli yazida yer alan agiklamalar c¢ercevesinde,
Aygaz'in bayilik so6zlesmelerine muafiyet taninmasina iligkin talebine yonelik
degerlendirmelere ise asagida yer verilmistir.

G.2. Aygaz A.S. (Aygaz)

Dosyadaki bilgilere gore; Kog¢ Holding A.S. (Kog¢ Holding) Enerji Grubu bunyesinde yer
alan ve 1961 yilinda kurulmus olan Aygaz, LPG’nin otogaz, dokme gaz ve tuplu gaz
olarak dagitimi, LPG tupleri, tanklari, valf ve dedantorleri tretimi ve satisi ile LPG’yle
¢alisan cihazlarin pazarlamasi alaninda faaliyet gostermektedir. Sirketin halihazirda 81
ilde 2.086 tUplu gaz bayisi ve 1.226 otogaz istasyonu bulunmaktadir. Hisselerinin
%24,3’U halka agik olan ve Istanbul Menkul Kiymetler Borsasinda islem goren Aygaz,
Kog¢ Holding ve Kog Ailesi mensubu gergek kisiler tarafindan kontrol edilmektedir.

Aygaz, ayrica otogaz, dokme gaz, tUplu gaz ve kokusuz gaz dagitimi ve satisi
alaninda faaliyet gosteren Mogaz’'i dogrudan kontrol etmektedir. Mogaz, halihazirda
Mogaz ve Lipetgaz markalariyla Turkiye’de 763 tlplu gaz ve 495 otogaz bayisi ile
faaliyetini surdirmektedir.

Aygaz’'in ve bagdli ortakhdr Mogaz’in Turkiye tiplid LPG pazarindaki 2010 yili toplam
pazar payl %39,22 olarak gerceklesmigtir.

Rekabet Kurulunun 06.07.2011 tarih ve 11-41/873-274 sayi ile izin verdigi islem
sonrasinda Aygaz’in, Total'in LPG dagitimina iliskin bayilik s6zlesmelerini
devralmasiyla birlikte, Total’in 200 bayisi Aygaz’a devrolunacaktir. Total’in 2010 yilinda
sahip oldugu pazar pay! %4,51°dir.

Dolayisiyla, 2010 yili verileri 1s1ginda, devralma iglemi sonrasinda Aygaz’in ve bagh
ortakligi Mogaz’in sahip olacagi toplam pazar payinin yaklasik %43,73 dulzeyinde
olacag! tahmin edilmektedir.

G.3. ilgili Pazar

! Aygaz ve Mogaz bundan béyle Aygaz Grubu olarak anilacaktir.

2 Devralma isleminin kapanisi Varlik Devir Sézlesmesi'nin 4.1. maddesi ile bu maddede 6ngériilen diger kosullarin
yani sira Rekabet Kurulunun iznine ve énemli itiraz ileri sirmemesine baglanmistir. ‘Onemli itiraz’, S6zlesmenin 1.2.
maddesinde “Bireysel muafiyet talepleri de dahil olmak ve fakat bununla sinirl olmamak iizere, Islem’e iliskin
olarak, is, mali durum, varliklar ve/veya miilkler lizerinde 6nemli olumsuz etkisi olan ve Rekabet Kurulu’nun
6ngordigl herhangi bir kosulu ifade eder.” seklinde tanimlanmigtir. Bu gercevede bayilik sézlesmelerine bireysel
muafiyet taninmasi da islemin kapanigi igin gerekli 6n kosullar arasinda yer almaktadir.

2
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Total'in sahip oldugu tupli LPG dagitimi isine dair malvarliginin bir kisminin ve ilgili
bayilik s6zlegsmelerinin Aygaz tarafindan devralinmasi isleminin degerlendirildigi karar
kapsaminda yapilan ilgili pazar tanimlari paralelinde ilgili Grin pazari, “tipli LPG
dagitimi” pazari; ilgili cografi pazar ise “Tiirkiye” olarak belirlenmistir.

G.4. Sozlegmelerin Niteligi
G.4.1. Aygaz ve Mogaz’in Bayilik S6zlegsmeleri

Aygaz ve Mogaz'in tUm bayileri ile dosya ekinde drnegine yer verilen ve bire bir ayni
oldugu tespit edilen tip sdzlesmeleri imzaladigi anlasiimaktadir. Yapilan incelemede,
Aygaz Grubu’'nun tupli LPG bayilik s6zlesmelerinin, 2002/2 sayili Teblig ile taninan
muafiyet kapsamindan ¢ikaracak bir hikim barindirmadigi, bir baska deyisle
sOzlesmelerin devralma islemi Oncesinde 2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup
muafiyetinden yararlandigi anlasiimaktadir.

G.4.2. Total’in Bayilik Sozlegsmeleri

Dosyada yer alan bilgilere gore, Total'in bayileri ile imzaladidi tip s6zlegsmelerin rekabet
hukuku agisindan incelenmesi gereken hikumlerinin 6. ve 30. maddeler oldugu
anlasiimaktadir.

Total’in bayileri ile akdetmis oldugu bayilik s6zlesmelerinin 6. maddesi rekabet
yasagini diizenlemektedir. Bu madde hikmiine gére, “BAYiI, isbu anlasma siiresince,
kendisi ve egi ve usul fiiru da dahil, isbu anlagmada belirtilen isyerinde veya ayni ilge
sinirlari iginde bagka bir igsyerinde bagka bir LPG dagitim girketinin bayiligini alamaz,
faaliyette bulunamaz.”

Dolayisiyla Total bayilik anlagmasi suresince hem bayiye hem de Uguncu kisilere
rekabet etmeme yukumlaligu getirmistir.

Sézlesmenin siresine iliskin diizenleme ise 30. maddede, “isbu anlasmanin siiresi
anlasmanin imza tarihinden itibaren ......... [T ) yildir.” hUkmuyle yer bulmaktadir.
Bu hikimden, sézlesmelerin tim soézlesmeler bakimindan gecerli olacak belli bir
sureye baglanmadigi anlasiimaktadir.

So6zlesmenin 6. ve 30. maddeleri géz dnlnde bulunduruldugunda, bu maddelerde yer
alan hukumlerin rekabet etmeme yUkumlUlugunun sinirlarini genislettigi ve 2002/2
saylli Teblig'in 5. maddesi nedeniyle grup muafiyetinden yararlanamadiklari, bu
nedenle mevcut durumda Totalin tip bayilik sb6zlesmesinin grup muafiyetinden
yararlanamadigi gortlmektedir.

G.5. Degerlendirme
G.5.1. Grup Muafiyeti Degerlendirmesi

Yukarida agiklandigi Gzere, bildirim konusu S6zlesme 2002/2 sayili Teblig kapsaminda
incelenebilecek bir dikey anlasma niteligini tasimaktadir. Bilindigi Uzere 2007/2 sayili
Teblig ile 2002/2 sayih Dikey Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nde birtakim
degisiklikler yapilmis ve bu degisiklikler gercevesinde Teblig'in 2. maddesine, “Bu
Teblig ile saglanan muafiyet, saglayicinin dikey anlasma konusu mal veya hizmetleri
sagladigi ilgili pazardaki pazar payinin %40’ asmamasi durumunda uygulanir.” hukma
eklenmigtir. Teblig’in 6/A maddesinin ikinci fikrasinda ise %40’lik pazar pay! esiginin
uygulanmasinda uygulanacak kurallar belirlenmis, bu c¢ergevede pazar payinin
hesaplanmasinda bir 6nceki yil verisinin kullanilacagi hikme baglanmistir.

Bildirim konusu sézlegsmeler bakimindan, saglayicinin pazar payini devralma islemi
sonrasina Isik tutacak sekilde tespit etmek icin Aygaz'in, bagl ortakhdr Mogaz’in ve
Total’in Turkiye tlipli LPG pazar paylarinin birlikte degerlendiriimesi gerekmektedir.
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S6z konusu sirketlerin son U¢ yildaki pazar payi verilerine asagidaki tabloda yer
verilmigtir:

Tablo 1: Aygaz, Mogaz ve Total’in 2008-2010 Yillari Pazar Paylar

Pazar Payi (%)

Tesebbus 2008 2009 2010
AYGAZ GRUBU 39,86 38,55 39,22
Aygaz 33,86 32,48 32,72
Mogaz 6,00 6,07 6,50
TOTAL 4,62 4,43 4,51
TOPLAM 44,48 42,98 43,73

Yukaridaki tablodan gorulecedi Uzere tesebbuslerin son U¢ yildaki pazar paylarinda
onemli bir degisiklik olmamistir. Tebligin 6/A maddesi geregince 2010 yili pazar payi
degerlendirildiginde devralma isleminin gerceklesmesinden sonra Aygaz'in sahip
olacagl pazar payinin %43-44 araliginda olacagi, bir baska deyisle, Teblig'in 2.
maddesi ile getirilen %40'hk pazar payl esigini asacagr o6ngorulmektedir. Bu
gercevede, saglayicinin pazar payinin %40’ asmasi nedeniyle bildirim konusu bayilik
sozlesmelerinin 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlanamayacagi
anlasiimaktadir.

G.5.2. Bireysel Muafiyet Degerlendirmesi

Bu bdélumde, bildirim konusu sézlesmelerin, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan sartlari tasiyip tasimadigi incelenmigtir. Ancak s6z konusu
degerlendirmeye gecmeden once, Aygaz Grubu'nun tlpli LPG bayileriyle yapmis
oldugu anlagmalarin grup muafiyeti kapsamindan ¢ikmasina neden olan hususun,
Total'in tipli LPG faaliyetine iligkin bazi malvarliklarini ve bayilik s6zlegsmelerini
devralmasi neticesinde 2002/2 sayili Teblig’'de 6ngorilen %40’k pazar pay! esiginin
asiimasi oldugu belirtiimelidir. Anilan hususun bireysel muafiyet degerlendirmesi
bakimindan dnem arz etmesinin gerekgesi, grup muafiyeti kapsamindaki anlagsmalarin,
Kanun’un 5. maddesindeki kogsullari tasidigi varsayimidir. Nitekim Kanun’un 5.
maddesinin aglncu fikrasinda yer alan, “Kurul, birinci fikrada gésterilen sartlarin
gerceklesmesi halinde, belirli konulardaki anlagma tirlerine bir grup olarak muafiyet
taninmasini saglayan ve bunlarin gartlarini gésteren tebligler c¢ikarabilir”. seklindeki
hikimden de bu sonuca ulagiimaktadir.

Bu cercevede, Aygaz Grubu’nun devralma islemi Oncesinde grup muafiyetinden
yararlanan® ve dolayisiyla Kanun’'un 5. maddesindeki kosullari tasiyan séz konusu
bayilik anlasmalarini, grup muafiyeti kapsamindan ¢ikaran tek hususun, %40’lik pazar
payl esiginin asilimasi oldugu dikkate alindiginda, yapilacak bireysel muafiyet
degerlendirmesinde, Kanun’un 5. maddesinin (a) ve (b) bentlerindeki sartlardan ziyade
(c) ve (d) bentlerindeki sartlarin daha fazla 6nem arz edecedi degerlendiriimektedir.
Dolayisiyla bireysel muafiyet degerlendirmesi, bu hususlar dikkate alinarak yapilmistir.

a. Mallarnn iiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi

Bir anlasmanin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinden muaf tutulabilmesi icin, dncelikle
anlasma konusu olan malin Uretimi ve dagitimi ile ilgili olarak bir gelisme veya iyilesme
olmasi ya da ekonomik veya teknik gelisme saglanmasi gerekmektedir. Bentte
kastedilen ekonomik fayda veya menfaatin, sadece tesebbuslerin kendi agilarindan
saglayacaklari menfaat veya kazang seklinde degil, ayni zamanda bunlarin ekonomiye
yapacaklari somut katki seklinde anlagiimasi gerekmektedir. Komisyon uygulamasinda
uretim veya dagitim maliyetlerinin dusdrdlmesi, mal arzinin artirlmasi ve
devamliliginin saglanmasi, yeni piyasalara girislerin kolaylastiriimasi, kalitenin

% 31.07.2008 tarihli ve 08-49/702-277 sayili, 15.07.2009 tarihli ve 09-33/761-181 sayili Kurul kararlari.
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artinlmasi ve yeni urtnlerin ya da Uretim tekniklerinin bulunmasi gibi haller ekonomik
yararin saglandi§i hususunda yeterli gériimektedir.

Bildirim formunda, yukarida bahsedilen kosulun gergeklesmesine iliskin olarak Aygaz
tarafindan 6ne surllen gerekgeler;

- Aygaz'in, Uretimi gelistirme ve iyilestirmeye yonelik olarak surekli ¢galismalar yaptigi,
bunun en 6nemli gdstergesinin ise gelistirdigi faydali model ve patent portféyandn
kapsami ile Ar-Ge faaliyetlerine ayrilan butg¢e oldugu,

- Aygaz'in, yerel rakiplerine gore arastirma ve gelistirme galismalarinda ve bunlarin
sonucu olarak patent sayilarinda Gstunlik sagladigi,

- Aygaz tarafindan kullanilan ve Uretim, hizmet ve teknoloji agisindan dnem arz eden
gelisme, iyilestirme ve teknolojik yeniliklerin (6rnegin Aygaz Ekspres uygulamasi, ev
tlpu valf sokme takma makinesi, otomatik gaz aktarma makinesi, otomatik dolum
makinesi, dinamik dara kontrol makinesi, ev tiplu boya makinesi, bodaz lastigi
sOkme-takma makinesi, kacak kontrol makinesi gibi) varligi

seklinde 6zetlenebilir.

Bilindigi Uzere, LPG piyasasi mevzuati ile getirilen yukimlulik cgergevesinde tlplu
LPG’nin kullanicilara teslimi dogrudan dagiticilar tarafindan veya bunlarin tiplu LPG
bayileri vasitasiyla yapiimaktadir®. Dolayisiyla dagitim sirketlerinin bayilik s6zlesmeleri
vasitasiyla kurduklari bayilik aglari, ilgili mevzuata uyum ve marka sahibinin satig
yontemlerinin ve Urln tedarik standartlarinin bayilerde de korunmasi ve gun gectikge
daralan pazarda sirketlerin rekabet¢i gucinin muhafaza edilmesi amacini
tasimaktadir. Nitekim LPG kullanicilarinin cografi olarak yayginligi, LPG mevzuatinin
belli hacmin Uzerindeki tuplerin baglantisinin bayi tarafindan yapilmasini zorunlu
tutmasi, kullanicilarin giinin hemen her saatinde tlp talebinde bulunabilmesi ve bu
taleplerin hizli ve aksatilmadan karsilanmasi gerekliligi gibi faktorler de dagiticilar
bakimindan yaygin bir bayi agini gerekli kilmaktadir. Kaldi ki dagiticilar tarafindan
kurulacak yaygin bir bayilik agi, mal arzinda devamliligin saglanmasi ve dagitim
maliyetlerinin dasurdlmesi gibi ekonomik yararlar da dogurmaktadir.

Dolayisiyla bu bayilik aginin kurulmasini saglayan bildirim konusu bayilik
sozlesmelerinin, Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendindeki kosulu yerine
getirdigi degerlendiriimektedir.

b. Tuketicinin bundan yarar saglamasi

4054 saylli Kanun’un 4. maddesi anlaminda rekabeti sinirlayici etkileri olan bir
anlasmaya muafiyet taninabilmesi igin aranan ikinci kosul, yukarida ifade edilen
ekonomik iyilesme veya gelismelerden tuketicilerin de faydalandiriimasidir. Bir bagka
deyisle, iyilesme veya gelisme sagladigi sdylenebilecek olan bir anlagsma, bu yarari
tuketicilere yansitamadigi surece muafiyetten faydalanamayacaktir. Kanun’da
yararlanmanin olgust ve kapsami konusunda herhangi bir ifadeye yer veriimemis
olmakla birlikte, tluketiciye yansitilabilecek yararlardan akla ilk geleni, fiyatlarda
saglanacak dususlerdir. Bunun disinda, kalitenin artmasi, Urin gesitliliginin
saglanmasi, ekonomiye yeni Urunlerin kazandirilmasi, satis sonrasi etkin hizmetler,
malin arzinda devamlihginin saglanmasi gibi bagkaca ekonomik faydalar da,
tuketicilerin elde edecegi menfaat kapsaminda degerlendirilebilir.

Bu c¢ercevede oOncelikle belirtiimesi gereken husus, bildirim konusu bayilik
anlasmalariyla kurulan bayilik sisteminin, tuketiciye guvenilir ve kaliteli Granlerin ve
hizmetlerin sunulmasi hedefini tagidigidir. Bunun dogal bir sonucu olarak, kurulan bayi
ag! ile yetkili bayiliklerde, tlketicinin bayiye en rahat ulasabilecegi lokasyonlarda,
guvenilir, hizli ve kaliteli Grin ve hizmeti, iyi egitimli ve bilingli servis gorevilileri ile

4 Sivilagtirilmig Petrol Gazlar Piyasasi Lisans Y6énetmelidi'nin 19. ve 20. maddeleri.
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sunmasi saglanmaktadir. Ayrica yine bu bayilik anlagmalariyla, mal arzinda devamlilik
saglanmasinin yani sira satis sonrasinda etkin hizmetler sunulmasi da guvence altina
alinmaktadir.

Dolayisiyla bildirim konusu bayilik s6zlesmeleri vasitasiyla kurulacak bayilik aginin
mallarin Uretimi veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasi bakimindan ortaya cikaracagi
ekonomik veya teknik gelisme ve iyilesmelerin dogrudan tiketicilere fayda saglayacak
nitelikte oldugu ve s6z konusu bayilik s6zlesmelerinin Kanun’un 5. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendindeki kogsulu tasidigi degerlendiriimektedir.

c. llgili piyasanin 6nemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi

Bu kosulun temelinde, piyasada etkin rekabetin bulunmadigi durumlarda, anlasmadan
beklenen ekonomik yararlarin gerceklesmeyecegi veya anlagsmanin meydana
getirecedi yararlarin zararlardan fazla olmayacagi varsayimi yatmaktadir. Gergekten
de, tesebbuslerin piyasadaki rekabet baskisindan uzaklagsmalari, anlasmadan
beklenen ekonomik yararlarin gergeklesmemesine yol agacaktir.

Aygaz’'in, Total'in tupli LPG faaliyetine iligkin malvarhginin bir kismi ile bayilik
s6zlesmelerini devralmasina iliskin olarak hazirlanan raporda ayrintili olarak yer
verildigi Uzere, Aygaz’in Total'in bayilik s6zlesmelerini devralmasiyla, Aygaz Grubunun
pazar payinin %43-44 dizeyine gikacagl ongorulmekle birlikte; tipli LPG pazarinin
yapisi ve mevcut rekabet¢i durumu dusunuldiginde, Aygaz Grubu tarafindan
kurulacak bayilik aginin ilgili piyasanin 6nemli bir boliminde rekabeti ortadan
kaldiracak sonuglar yaratmayacagi ongortlmektedir. $Soyle ki; 06.07.2011 tarihli ve 11-
41/873-274 sayili Rekabet Kurulu kararinda da tespit edildigi gibi, daralan bir nitelik arz
eden tupll LPG pazarinda faaliyet gosteren tesebbulsler, mevcut pazar paylarini
korumak ve daralan pazardan pay almak gayesiyle hareket etmekte ve kampanyalara,
indirimli  satiglara ve promosyon faaliyetlerine basvurmaktadirlar. Dolayisiyla,
yogunlasmig bir pazar niteligi gosterse de, halihazirda tlpli LPG faaliyeti gdsteren
oyuncular arasinda bir rekabetin varligindan bahsetmek mumkindur. Devralmayla
birlikte Aygaz'in pazar payinda ortaya ¢ikacak artisin gorece kugukligu de dikkate
alinacak olursa, bayi aginin genislemesinin pazardaki rekabet duzeyini azaltmayacagi
dusundlmektedir. Ayrica, Urinin homojen nitelikte olmasinin tlketicilere diger
saglayicilara gegme imkani vermesi, pazarda gerek tedarik imkanlari gerek dagitim
agd! bakimindan Aygaz’a rakip alternatif saglayicilar bulunmasi, tuketicilerin saglayici
degistirme maliyetlerinin disuk olmasi, rakip saglayicilarin atil kapasitelerinin
mevcudiyeti gibi unsurlarin da %40’in Uzerinde pazar payina sahip olacak olan
Aygaz'in bayilik soézlesmelerinin, ilgili pazardaki rekabeti ortadan kaldirmasini
engelleyecegi dusunulmektedir.

Kaldi ki, Rekabet Kurulu da Totalin sahip oldugu tlpli LPG dagitimi igine dair
malvarliginin  bir kisminin ve ilgili bayilik sbézlesmelerinin Aygaz tarafindan
devralinmasi iglemine izin vererek, s6z konusu iglemin ilgili pazarda hakim durum
yaratilmasina veya mevcut hakim durumun guglendiriimesine ve bdylece rekabetin
onemli 6lcide azalmasina neden olmayacagi degerlendirmesini yapmistir. Dolayisiyla
Aygaz’in bayilik s6zlesmelerine muafiyet taninmasinin gec¢miste olumsuz bir etki
yaratmadigi gibi, bundan sonra da yaratmayacagi 6ngorulmektedir.

Bu cgercevede, s6z konusu bayilik sdzlesmelerinin Kanun’'un 5. maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendindeki kosulu tasidigi degerlendiriimektedir.
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d. Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amacglarin elde edilmesi igin zorunlu
olandan fazla sinirlanmamasi

Rekabet hukuku bazi anlagmalara, sagladiklari faydalar nedeniyle muafiyet
tanimaktadir. Rekabetin kisittanmasina, tlketicinin yarari gdéz o6nune alinarak izin
veriimigse de, bu kisittamanin asgari dizeyde tutulmasi gerekmektedir. Buna gore,
tuketicilere yansitilan ekonomik gelisme veya iyilestirmenin elde edilmesinde, rekabeti
daha az sinirlayan bir yontem mevcut ise, s6z konusu anlasmanin muafiyet almasi
mumkun degildir. Diger bir deyigle, sinirlayici hukimler olmaksizin veya bu hukumler
yumusatilarak anlasmadan beklenen faydanin elde edilmesi mumkuln ise, o takdirde
bir anlagmaya muafiyet verilmesi s6z konusu olmayacaktir.

Kisaca “6lgululik”® ya da “denge” olarak ifade edilebilecek olan bu prensibe gore,
sinirlama, elde edilmek istenen olumlu amaca uygun ve o amacin elde edilmesi icin
gerekli olmahdir. Bu ilkeye aykirilik, izlenen amacin elde edilmesi igin rekabetin
gereginden fazla sinirlanmasina veya rekabetin sinirlanmasi gereginin  dahi
bulunmadigi halde sinirlanmasina yol agar. Tesebbusler prensip olarak, anlagsma ile
izledikleri ekonomik amaclarin gergeklestiriimesinde, rekabeti en az sinirlayici yontemi
tercih etmekle ylkumludurler. Tespit edilen faydadan tlketicilerin de yararlandigi
varsayimi ile, sinilamanin bu faydalarin elde edilmesi icin gerekli ve hatta zorunlu
olmasi gerekir. Sinirlayici hikimler olmaksizin veya bu hikumler yumusatilarak
anlasmadan beklenen faydanin elde edilmesi mumkin ise, o takdirde muafiyet
verilmesi s6z konusu olmaz.

Getirilen rekabet sinirlamasi ile elde edilen fayda arasinda ne zaman olcululik ilkesine
riayet edildigi hususunda genel bir kriter vermek mimkin degildir. Olgli, anlasma ile
izlenen amaca bagl olarak degisebileceginden, o&ncelikli olarak anlasmanin
yorumlanarak amacinin tespit edilmesi gerekir.

Bu cercevede bildirim konusu bayilik s6zlegsmeleri, bayilik agi kurulmasi ve bdylelikle
marka sahibinin satis yontemlerinin ve Urln tedarik standartlarinin korunmasi amacini
tasimakta, ayrica kurulan bayilik agi sayesinde tuketiciye guvenilir ve kaliteli Granlerin
ve hizmetlerin sunulmasini hedeflenmektedir. Bu noktada, mezkur bayilik
sozlesmelerinin amacini tespit etmeye yonelik degerlendirmenin, ilgili mevzuatta yer
alan duzenlemelerden bagimsiz olarak yapilamayacagi icin konuyla ilgili olan
dizenlemelere deginilmesi gerekmektedir.

Tapld LPG’nin kullanicilara teslimi dogrudan dagiticilar tarafindan veya bunlarin taplu
LPG bayileri vasitasiyla yapilmaktadir. Tuplu LPG bayii, 5307 sayili LPG Piyasasi
Kanunu'nda “Sadece sézlesmeli oldugu daditicinin tescilli markasi ve amblemini
tasiyan teknik dizenlemelere uygun LPG tiplerini igyerinde bulunduran ve pazarlayan
gercek veya tizel kisi” olarak tanimlanmaktadir. 5307 sayili Kanun'un 8. maddesinde
tuplid LPG bayilerinin lisansa tabi olmadigi belirtiimektedir. Ayni madde ile bayilere,
depolarinda, isyerlerinde ve nakil araglarinda sadece bayisi olduklari dagiticinin tescilli
markasini ve amblemini tasiyan LPG tuplerini bulundurma zorunlulugu getirilmis,
ancak buna bir istisna olarak bayisi olduklari dagiticinin ¢odunluk hissesine sahip
oldugu diger dagiticilarin tUplerini de s6zlesme yapmak suretiyle bulundurabilecekleri
ve satisini yapabilecekleri hiukme baglanmistir. Bir baska deyisle LPG piyasasi
mevzuati ile bayilere tek saglayicidan alim yukumlalugu getirilmigtir. Bu da pazarda
dagiticilarin minhasir bayilikler olusturmasina yol agmistir.

LPG Piyasasi Kanunu uyarinca, tipli LPG dagitiminin ve pazarlamasinin, dagitici
lisansi sahipleri tarafindan kendileri veya s6zlesmelerle badli olan bayileri araciligiyla
yapilmasinin zorunlu olmasinin yani sira, ilgili mevzuat geregi dagiticilar ile bayileri
arasindaki s6zlesmelerin manhasirlik hilkma igermesi bir zorunluluk olarak karsimiza
cikmaktadir. Piyasada faaliyet gosteren butun tesebbusler bakimindan zorunlu olan bu
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kurallar uyarinca, diger tim dagiticilar gibi, Aygaz Grubu'nun ve Total'in bayilik
sozlesmelerinde de munhasirlik hikimlerine yer verilmistir. Ancak s6z konusu
munhasirlik uygulamasinin LPG Piyasasi Kanunu uyarinca zorunlu olmasi nedeniyle,
munhasirliga iligkin dizenlemelerin Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b)
bentlerindeki amaclarin gergeklesmesi bakimindan zorunlu oldugu didsunulmektedir.
Keza Aygaz Grubu tarafindan yapilan bayilik s6zlegsmelerinin suresinin 5 yil olmasi ve
Aygaz Grubu ile Total'in tipli LPG bayilik sdzlesmelerinde, tavan fiyat uygulamasi
haric olmak Uzere, bayilere fiyat serbestisi taninmig olmasi da, s6z konusu tespiti
destekler niteliktedir. Bu cercevede Aygaz Grubu’'nun tupli LPG bayileriyle akdettigi
sozlesmelerin, Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendindeki kosula uygun
oldugu degerlendiriimektedir.

Ancak bu noktada, Total'in bayilik s6zlesmelerinde yer alan bazi hukimlere ayrica
degdinilmesi gerekmektedir. Bu hikumlerden ilki, bayi disindaki Gguncu kisilere rekabet
yasagl getiren ve sdzlesmenin 6. maddesinde yer alan dizenlemedir. S6z konusu
diizenleme, “BAYiI, isbu anlasma siiresince, kendisi ve esi ve usul fiiru da dahil, isbu
anlagsmada belirtilen isyerinde veya ayni ilge sinirlari iginde baska bir igyerinde baska
bir LPG dagitim sirketinin bayiligini alamaz, faaliyette bulunamaz.“ seklindedir.
Mogaz’in bayilik s6zlesmelerine iliskin olarak Kurulun 31.7.2008 tarihli ve 08-49/702-
277 sayil kararinda belirtildigi Gzere; 2002/2 sayili Tebli§ gercevesinde ancak aliciya
getirilen 5 yil sureyle sinirli rekabet yasaklarinin grup muafiyetinden yararlanabilecedi
dizenlenmigtir. Bu nedenle, bayilik s6zlesmesi ile bayi disindaki Gguncl sahislara
getirilen rekabet yasaklari grup muafiyetinden yararlanamamaktadir. Bu nedenle,
Total’in tlplt LPG bayilik s6zlesmesinde yer alan bu hikm(n, Kanun’un 5. maddesinin
birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin gerceklesmesi bakimindan zorunlu
olmadigdi degerlendiriimektedir.

Bu baglamda Total’in bayilik sdozlesmeleriyle ilgili olarak deginilmesi gereken bir diger
dizenleme, anilan soézlesmenin 30. maddesinde yer verilen hukimdar. llgili
diizenleme, “isbu anlasmanin siiresi anlasmanin imza tarihinden itibaren .........
(ceeeennnns ) yildir.” seklinde olup, sdzlesmenin suresini agikga duzenlememektedir.
Bilindigi Uzere 2002/2 sayili Teblig uyarinca munhasirlik kaydi iceren sézlesmelerin
suresinin en fazla 5 yil olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bu bayilik s6zlesmesinin
suresinin 5 yildan uzun olmasina yol agabilecek bu hikmin de, Kanun’un 5.
maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin gerceklesmesi
bakimindan zorunlu olmadid1 sonucuna variimaktadir.

Bu degerlendirmeler 1siginda, Total'in tupli LPG bayilik sézlesmelerindeki bu
hikimlerde gerekli degisikliklerin yapilarak, Gglncu Kisilere rekabet yasagi getiren
dizenlemenin sdzlesme metninden c¢ikarilmasi ve sdzlesmenin suresinin 5 yili
asamayacagina iliskin agik hukim getiriimesi kosuluyla s6z konusu anlagmalara
bireysel muafiyet taninabilecegi degerlendiriimektedir. Ayrica bireysel muafiyet
talebinin, s6z konusu devralma isleminin gergeklesmesi bakimindan 6n kosul oldugu
ve Aygaz Grubu tarafindan, Total'in tipli LPG bayilik sdézlesmelerindeki dedisiklerin
yapilabilmesi icin 6ncelikle bu sozlesmelerin devralinmasi gerektigi géz 6nune
alindiginda, mezkur degisiklikleri yapabilmesi i¢in Aygaz Grubu’'na, ilgili devralma
islemi icin 6ngorulen kapanis tarihinden itibaren 60 gunluk sure taninmasi gerektigi
kanaatine variimaktadir.
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H. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1

.Aygaz A.S., Mogaz A.S. ve Total Oil Turkiye A.S.ile tipli LPG bayileri arasinda

imzalanan bayilik anlagmalarinin, ilgili devralma islemi sonrasinda, ilgili Urln
pazarindaki toplam pazar payinin %40'lik esigi asacak olmasi nedeniyle, 2002/2
saylili Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda olmadigdina,

. Total Oil Turkiye A.$. ile tuplu LPG bayileri arasinda imzalanan bayilik

s6zlesmelerine sozlesmenin 6. maddesinde yer alan ve uglncu kigilere rekabet
etmeme yukumluligu getiren hukmun kaldirilmasi, s6zlesmenin 30. maddesinde
yer alan ve sureye iliskin olan hUkmin sézlesme suresinin 5 yili asamayacagini
ifade edecek sekilde dlizenlenmesi kosuluyla bireysel muafiyet taninmasina

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



