Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2012-2-82 (Menfi Tespit)
Karar Sayisi 1 12-26/758-212

Karar Tarihi : 16.05.2012

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Prof. Dr. Metin TOPRAK, Dog. Dr. Mustafa ATES,

ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY
Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER : Biilent GOKDEMIR, G6zde KARABEL

C. BASVURUDA
BULUNAN :- Miele Elektrikli Ev Aletleri Dis Tic. ve Paz. Ltd. Sti.
Temsilcisi: Av. Zimriit ESIN, Derya GENC, Av. Ceren ALTINOZ
Levent Cad. Yeni Sulin Sok. No:1 34330 1. Levent
Besiktag/istanbul

D. DOSYA KONUSU: Miele Elektrikli Ev Aletleri Dig Tic. ve Paz. Ltd. $ti.’nin acentelik
sisteminin  yeniden yapilandiriimasi  ¢ergevesinde hazirlanan  Acentelik
Sozlegsmesi’ne menfi tespit/muafiyet talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 02.04.2012 tarih ve 2904 sayi ile intikal eden ve
eksiklikleri 03.05.2012 tarih ve 3878 sayili yazi ile tamamlanan bildirim Gzerine hazirlanan
09.05.2012 tarih ve 2012-2-82/MM sayili Menfi Tespit Raporu gorUsulerek karara
baglanmistir.

F. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; Miele Elektrikli Ev Aletleri Dis Tic. ve Paz.
Ltd. Sti. (Miele)’nin mevcut acentelik sisteminin yeniden yapilandiriimasi c¢ercevesinde
hazirlanan Acentelik S6zlesmesi'nin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
4. maddesi kapsamina girmedigi; bu cercevede bildirim konusu yeni Acentelik
Sozlesmesi'ne 4054 sayili Kanun’un 8. maddesi uyarinca menfi tespit belgesi verilebilecegi
gorusune yer verilmistir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. Bildirimde Bulunan Taraf: Miele

Miele markali UGrUnlerin Turkiye'de ithalati, ihracati ve satisi amaciyla 1999 yilinda Imanto
AG ile Imanto Consulting AG tarafindan kurulan ve merkezi Almanya’da bulunan Miele,
nihai olarak Miele ve Zinkann Aileleri tarafindan kontrol edilmektedir.

G.2. ilgili Uriin Pazan ve ilgili Cografi Pazar

Bir GrinUn diger bir Grinle ayni pazarda yer alabilmesi i¢in bu trlnlerin tiketici gdzinde
nitelikleri, kullanim amaglari ve fiyatlari agisindan benzer olmalari ve birbirleriyle ikame
edilmeleri gerekmektedir. Dosya kapsami bakimindan Miele tarafindan satisa sunulan
¢amasir makineleri, bulasik makineleri, buzdolabi, pisirme grubu, kurutma makineleri,
kahve makineleri, davlumbaz ve utu gibi Granler hem tuketicilerin kullanim amaclari
bakimindan farkhlik arz etmekte hem de nitelikleri ve fiyatlari bakimindan birbirinden
ayrilmaktadir. Ayrica, s6z konusu UrUnlerin her biri tiketicilerin farkli ihtiyaglarina yonelik
oldugundan g¢amasir makinesi, bulasik makinesi, buzdolabi gibi her Urlin grubu bazinda
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pazar tanimi yapilmasi da mimkiandidr. Cografi pazar agisindan ise, dosya konusu
urtnlere yonelik olarak pazara giris, arz kaynaklarina ulagim, uretim, dagitim, pazarlama
ve satis sartlan arasinda bolgesel bir ayrim bulunmamaktadir. Bununla birlikte, dosya
kapsaminda degerlendirmeyi ve sonucu etkilemeyecedi dikkate alinarak, bu asamada
kesin bir ilgili Grin ve cografi pazar taniminin yapilmasina gerek olmadigi kanaatine
variimistir.

G.3. Degerlendirme

Yapilan bildirimde, Miele’nin mevcut acentelik sisteminin yeniden yapilandirilmasi
nedeniyle hazirlanan “Acentelik S6zlesmesi’ne menfi tespit belgesi verilmesi veya bunun
mumkin olmamasi durumunda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinden muaf tutulmasi talep
edilmektedir.

Menfi tespit dederlendirmesinden 6nce, Miele hakkinda, Turkiye'de satis ve pazarlamasini
yaptidi UrUnlerin yeniden satis fiyatini belirledigi iddiasi Uzerine yapilan 6narastirma
sonucunda alinan Kurul kararina yer verilmistir.

G.3.1. Rekabet Kurulunun 29.12.2011 tarihli ve 11-64/1660-590 sayili Karari

Rekabet Kurumuna yapilan basvuruda 6zetle, Miele’nin, satis ve pazarlamasini yaptigi
artnlerin yeniden satig fiyatini belirledigi, piyasadaki Miele markali Grlnler i¢in butiin satig
noktalarinda ayni fiyatlarin gecerli oldugu, bu uygulamanin Miele satis noktalari arasindaki
rekabete engel oldugu ve tuketicinin refah kaybina yol acgtigi belirtiimigtir.

(10) Anilan basvuru Uzerine yapilan dénarastirma sonucunda, 29.12.2011 tarih ve 11-64/1660-

590 sayi ile 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma acilmasina gerek
olmadigina karar verilmistir. Kararda ayrica;

- Miele ile acenteleri arasinda mevcut bulunan ve “MCA (Miele Chartered Agency)
Sistemi” olarak adlandirilan sistemde satis isleminin tliketici ile Miele arasinda
gerceklestigi, acentenin bu satisa sadece araclilik ettigi,

- Acentenin sorumlulugunun, o&demelerin Miele’'nin belirledigi yontem ve kurallar
cergevesinde yapillmasini saglamak oldugu,

- Miele’nin beyaz esyada acentelik, elektrikli sipUrgede bayilik sistemi ile ¢alistigi,

- 4054 sayili Kanun bakimindan, sayet acente muvekkili adina yapmis oldugu ya da
aracilik ettigi s6zlesmeden dolay! herhangi bir mali veya ticari risk almamissa, acente
ile mavekkil arasindaki iliskinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsami disinda
oldugu,

- Miele’nin acentelik sistemine iliskin elde edilen bilgi ve belgelerin incelenmesi
sonucunda; Miele acentelerinin Miele’nin faaliyetleri ile ilgili olarak ticari veya mali bir
risk almadigi kanaatine varildigi,

- Ayrica Acentelik Sozlesmesi'nde soOzlesme sonrasi rekabet etmeme yukumluliga
getiren herhangi bir maddenin yer almadigi,

- Miele’'nin acentelik s6zlesmesi yaptigi tesebbuslerden bazilari ile munhasir olarak
¢alismasi durumunda dahi, Miele UrUnlerinin fiyati, pazardaki konumlandirmasi, yuksek
gelir grubundaki tuketicilere hitap etmesi ve bu baglamda ilgili pazarlardaki payinin
disuk olmasi gerekgesi ile Miele’nin mUnhasir acentelik sézlesmelerinin piyasada
kapama etkisine yol agmayacagi

tespitlerine yer verilerek, Miele ile acentelik sdzlesmesi akdettigi taraflar arasindaki iligkinin
4054 sayilil Kanun’un 4. maddesi kapsaminda olmadidi sonucuna ulagiimistir.
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G.3.2. Menfi Tespit Degerlendirmesi

Miele ile acenteleri arasinda imzalanacak olan s6zlesmelere iliskin olarak yapilan temel
degisiklik, Acentelik Sozlesmesi'nin eski halinde, tesebbislin hem acenteleri hem de
bayileri ile olan iligkileri dizenlenirken, yeni halinde sadece acenteleri ile olan iligkilerinin
dizenlenmesidir. Boylece acentelik ve bayilik iligkisi ayristirilarak, acentelik iligkisi
ayrintilandirilmis ve acentelere farkl calisma secgenekleri taninmigtir. Ayrica, genel hukuk
kurallarinin gozetilmesi amaciyla da s6zlesme hukimlerinde bazi degisiklikler yapilmigtir.

Basvuru konusu Acentelik S6zlesmesi’nde acentelerin calisma sekline iliskin olarak Ug¢
farkll magaza tipi tanimlanmigtir. Bunlardan ilki “Miele Galeri” olarak adlandirilan ve sadece
Miele markali Grunlerin tanitim ve satisinin gerceklestirilecegi minhasir Miele magazalari,
ikincisi Miele markali Urunlerin yani sira diger markalara ait UrUnlerin de satisinin
gergeklestirilecegi, munhasir olmayan “Cok Markali Magaza”, uglnclsu ise Miele markall
ardnlerin yani sira mutfak mobilyasi satisinin da gergeklestirilecegi “Mutfak Satig
Magazasi”dir.

Miele Galeri magazalarinin tagimasi gereken sartlar Acentelik S6zlesmesi’nde siralanmis,
bunun disinda diger magazalar igin herhangi bir kosul veya sinirlama getiriimedigi
anlagiimistir.

Bildirim konusu Acentelik S6zlesmesi’nde yapilan bir diger degisikligin de teshir Grtnlerine
iliskin oldugu gorllmektedir. Sézlesme’'nin 3.3. maddesinde teshir UrGnlerinin acenteye
faturalandirilmasi veya konsinye olarak gonderiimesi 6ngoérulmektedir. Anilan hikim
geregince, eski sdzlesmede konsinye olarak goénderilmesi 6ngoérulen teshir drunlerinin,
acentenin mulkiyetine gecirimesi ve acente tarafindan satilabilmesi olanagi
saglanmaktadir. Ayrica acente tarafindan s6z konusu Urlnlerin satilamamasi durumunda,
Miele’nin belirli sartlarla teshir Grinidna geri alabilecegi ifade edilmektedir.

Yukarida yer verilen hususlarin diginda, bildirim formu ve eki Acente Sozlesmesi
incelendiginde, acentelerin sorumluluklarini duzenleyen hukumlerinde bir degisiklik
yapilmadigi anlagiimigtir. Diger bir ifadeyle, yukarida yer verilen Kurul kararinda,
acentelerin iktisadi sorumlulugunun bulunmadidi seklindeki dederlendirmesinde esas
alinan hikumler yeni soOzlesmede de muhafaza edilmektedir. Soyle ki, Acentelik
Sézlesmesi’nin “Onsdz’tniin 4. maddesinde;

“ Taraflar, Miele ev lrlnlerinin satisina ve ACENTE’nin isbu Sézlesme kapsaminda
dizenlenen satis faaliyetine iliskin iktisadi risklerin Miele tarafindan (stlenilecegi
konusunda mutabiktirlar. Ancak acentelik faaliyetinin sdrddrtlmesi ile ilintili ve ACENTE nin
kendi isletmesine iligkin riskler ile Sbézlesme kapsamindaki ylkdamldliklerini yerine
getirmedigi haller harictir.”

ifadelerine yer verilmektedir. Acentelik Sézlesmesi'nin “Acente’nin Atanmasi” baslikli 2.
maddesinde ise acentenin, Miele markali trlnleri, Miele nam ve hesabina satmak ve bu
baglamda Miele’'nin nam ve hesabina sozlesmeler akdetmek hususunda temsil ve
acentelik yetkisine sahip olacagi belirtiimektedir. Anilan hikimlerin degerlendiriimesinden,
acentenin Turk Hukuku'nda “dolayl temsil” olarak adlandirilan temsil yetkisine sahip
olacagl ve bu nedenle, kendisinin bir tacir olarak Ustlenebilecegi riskler disinda, Miele
markali drunlerin satisi nedeniyle dogabilecek riskler dolayisiyla sorumluluk altinda
olmadigi anlasiimaktadir.

Yukarida yer verilen hususlarin disinda, basvuru konusu soézlesmelerde acentelerinin
Miele’nin faaliyetleri ile ilgili olarak ticari veya mali bir risk Ustlenip Ustlenmedigini tespit
edebilmek igin sbzlesme hikumlerinin, Dikey Anlagmalara iligskin Kilavuz'da sayilan ve
acenteye yuklenmesi halinde taraflar arasindaki iligskiyi acentelik iligkisi olmaktan
cikarabilecek yukumlullkler ihtiva edip etmedigi de degerlendirilmigtir.
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Bu cergevede, ulagilan sonuclara asagida yer verilmigtir:

- Acentelik Sozlesmesi'nin 2.4. maddesi uyarinca acentenin Miele ev UrUnlerine iligkin
olarak musterilerden gelebilecek taleplerden ve satilmayan drunlerden dolayi herhangi
bir sorumlulugu bulunmamaktadir,

- Acentelik So6zlesmesi'nin 3.5. maddesine gore, Miele markali Urlnlere iliskin kaza ve
hasar riski, drtnlerin mugterinin kullanimina hazir hale getirildigi ana kadar Miele’ye aittir,

- Acentelik Sozlesmesi’nin 3.8. maddesine gore, Miele markali Urunlerin acentenin
magazasina veya dogrudan musteriye nakliyesinden Miele sorumludur,

- Acentelik S6zlesmesi’nin 4.2. maddesine gore, Miele markali Urtnlere iligkin musterilere
uygulanacak olan tim satis fiyatlari ve satis kosullari Miele tarafindan belirlenecektir,

- Acentelik Sozlesmesi’nin 6. maddesi uyarinca Miele ev Urunleri igcin s6z konusu
olabilecek tum tanitim malzemesi, brosur, teshir malzemesi ve gereken tum bilgileri,
masraflari kendisine ait olmak Uzere Miele karsilayacaktir,

- Yine ayni madde hukmune gore Miele markali Urinlerde ortaya c¢ikabilecek ayiplardan
ve UrUnlerin musteri nezdinde kurulum masraflarindan Miele sorumlu olacaktir.

Yukarida yer verilen tespitler 1siginda Miele acentelerinin, Miele’'nin faaliyetleriyle ilgili
olarak ticari veya mali bir risk almadigi sonucuna varilmistir.

incelenen bir diger husus, Acentelik Sézlesmesi’nin 5.7. maddesinde yer alan “Miele Galeri
Magazas!” turinde g¢alisan acentelerine yonelik olarak getiriimis bulunan rekabet etmeme
yukumlulagudur.

Kilavuz’'da “...Miinhasir acentelik sarti sadece marka i¢i rekabetle ilgilidir ve genellikle
rekabeti sinirlayici etki dogurmaz. Ancak sézlesme sonrasi rekabet yasagi da dahil olmak
lizere rekabet etmeme ylkamliligli markalar arasi rekabet ile ilgilidir ve sayet sézlesme
konusu mal veya hizmetlerin satildigi ilgili pazarda kapama etkisine yol agiyorsa rekabeti
sinirlayici etki dogurabilir ve sonugta bu hiikiim Kanun’un 4. maddesi kapsamina girebilir. “
ifadelerine yer verilmektedir.

Bununla birlikte, Miele’'nin beyaz esya pazarinda ¢ok kuguk bir paya sahip olmasi,
Acentelik Soézlesmesi'nde yer alan rekabet etmeme yUkUumluligundn, bitin acenteleri
kapsamayip sadece “Miele Galeri Magazas!” kapsaminda c¢alisan acentelere 6zgulenmis
olmasi; Miele Urunlerinin yiksek gelir grubundaki tuketicilere hitap etmesi gibi hususlar géz
onunde bulunduruldugunda, sdzlesmede yer verilen rekabet etmeme yukumlaliGgunin
piyasada kapama etkisine yol agmayacagi kanaatine varilmistir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler cergevesinde, Miele tarafindan acenteleriyle
imzalanmak Uzere hazirlanmig bulunan Acentelik S6zlesmesi’nin, acentelere mali ve ticari
risk yuklememesi, “Miele Galeri Magazas!” tipindeki acentelere getirilen rekabet etmeme
yukimlaligunan ise piyasada kapama etkisine yol agmamasi nedeniyle 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda olmadigi sonucuna ulasiimigtir.

H. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1.Miele Elektrikli Ev Aletleri Dig Tic. ve Paz. Ltd. Sti.’nin mevcut acentelik sisteminin
yeniden yapilandiriimasi cgergevesinde bildirilen Acentelik Sozlesmesi'nin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi kapsamina girmedigine,
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2.Bildirim konusu yeni Acentelik Sdzlesmesi’ne 4054 sayili Kanun’un 8. maddesi uyarinca
menfi tespit belgesi verilmesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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