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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2022-6-013

Karar Sayisi . 22-33/527-214

Karar Tarihi : 21.07.2022

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _

Uyeler : Ahmet ALGAN (Ikinci Baskan), Sukran KODALAK,

Cengiz COLAK, Berat UZUN

B. RAPORTORLER : Damla YAZ, Burcu OLGUN, Alican KORKMAZ,
Mehmet Fatih BASARICI
C. BASVURUDA

BULUNAN : - Gizlilik talebi bulunmaktadir.
D. INCELENEN _
TARAF . - Marti lleri Teknoloji AS

Maslak Mah. Buyukdere Cad. Noramin is Merkezi Sitesi
N0:237 I¢ Kapi:5 Sariyer/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Marti ileri Teknoloji AS ve Mobilite Teknoloji Céziimleri AS
tarafindan izinsiz bir yogunlagsma islemine sebebiyet verilmek suretiyle 4054
sayih Kanun kapsaminda ongoriilen bildirim ylukiumluliginiin  yerine
getirilmedigi iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 11.09.2020 tarih ve
9653 sayi ile intikal eden basvuruda 6zetle Marti ileri Teknoloji AS’'nin (MARTI) ilgili
uran pazarinda hakim durumda bulundugu ve diglayici eylemleri ile hakim durumunu
kotiye kullandigi iddia edilmistir. Bu bagvuru Uzerine Rekabet Kurulu (Kurul) 4054
saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayii Kanun) hikdmleri
cercevesinde herhangi bir igslem yapilmasina gerek olmadigina 22.10.2020 tarih ve
20-47/646-M sayi ile karar vermistir.

Bu Kurul kararinin iptali istemiyle sikayetcinin acti§gi davada Ankara 8. idare
Mahkemesi, 28.02.2022 tarih ve 2020/2396 E., 2022/471 K. sayil karari ile, davacinin
iddialariyla ilgili olarak sorusturma acgilmasina gerek olup olmadiginin tespiti
bakimindan onarastirma yapilmasina karar verilmesi gerekirken, belirtilen surece
uyulmaksizin dogrudan herhangi bir iglem yapilmasina gerek olmadigina karar
verilmesinde hukuka uyarlik bulunmadigindan bahisle Kurul kararini iptal etmistir.

Iptal kararinin gereginin yerine getiriimesini teminen Kurul, 14.04.2022 tarih ve 22-
17/285-M sayi ile, MARTI'nin ilgili Grin pazarinda hakim durumda bulundugu ve
hakim durumunu koétlye kullanmak suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi iddiasina
yonelik olarak dnarastirma yapilmasina karar vermistir.

Bu surecte Kurum kayitlarina 01.04.2022 tarih ve 26808 sayi ile intikal eden ve gizlilik
talebi bulunan baska bir basvuruda 6zetle;

- MARTI ile Mobilite Teknoloji Céziimleri AS’nin (MOBILITE AS-ROKET) her ne
kadar farkh kontrol yapilari ile faaliyet gdsteren ayri tesebbusler gibi gorunseler
de tek bir tesebbus gibi davrandiklarini gosteren ¢ok sayida emare oldugu,

- Baglangigta Turkiye’de kurulan bu sirketlerin paylarinin yurtdisinda olan iki ayri
sirkete devredildigi; bu sirketlerin temsilcilerinin ve yurtdisinda ticaret siciline
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kayith adreslerinin ayni olmasindan dolay! ortak kontrolde olduklari yonunde
kuvvetli stphenin olustugu, bu nedenle Turkiye pazarinda etki gdsteren bir
yogunlasma islemi gerceklestigi,

- islem tarafi tesebbiislerin islemi yurtdisinda gizleyerek 4054 sayili Kanun
kapsaminda ongorulen bildirim yukumlulugina yerine getirmedikleri, dolayisiyla
izinsiz bir yogunlagma islemine sebebiyet verildigi,

- Bu islem sonucunda MARTI ve MOBILITE AS'nin elektrikli skuter (e-skuter)

pazarinda ayri ayri kotalar almaya devam ettikleri, bunun sonucunda
dizenlemelerin etrafindan dolanmak suretiyle e-skuter pazarindaki etkin
rekabetin bozulmasina yol agtiklari, bu durumun ayni zamanda rakiplerin
diglanmasina da sebebiyet verdigi icin hakim durumun koétiye kullaniimasi
kabahatinin de islendigi,

ifade edilmis ve bildirim yukumlaligune uymayan tesebbuslere Kanun’da ongorulen
yaptirimlarin uygulanmasi ve pazarda hakim durumun kotuye kullaniimasina yol agan
fiili durum ve uygulamalara son verilmesi yonunde karar alinmasi talep edilmektedir.

14.04.2022 tarih ve 22-17/285-M sayili Kurul karari ile yUratilen 6narastirma
kapsaminda, 01.04.2022 tarih ve 26808 sayili bagvuruda yer alan izinsiz bir
yogunlagsma iglemine sebebiyet veriimek suretiyle 4054 sayili Kanun’da 6ngorilen
bildirim yukumlulugun yerine getirilmedigi iddiasi da incelenmis ve Onarastirma
sonucunda hazirlanan 06.07.2022 tarih ve 22-33/527-213 sayili Onarastirma Raporu
gorusulerek bu iddia bakimindan da karara baglanmistir.

G. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, 01.04.2022 tarihli ve 26808 sayili bagvuruda
yer alan 4054 sayili Kanun kapsaminda ongodrulen bildirim yldkumlalugun yerine
getiriimedigi iddiasinin gercegi yansitmadigdi ifade edilmistir.

H. INCELEME, GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK

MARTI’'nin hisselerinin (.....) Marti Technologies Inc.’e! (MARTI ABD) aittir. MOBILITE
AS’nin hisselerinin (.....) ise MARTI ABD’nin istiraki olan Mobilite isletme LLC’ye?
aittir. Mobilite isletme LLC’nin MARTI ABD tarafindan kuruldugu, taraftan alinan
belgelerde de gorulmektedir. Dolayisiyla basvuruya konu sirketlerin her ikisi de nihai
olarak MARTI ABD tarafindan kontrol edilmektedir.

MARTI tarafindan; MARTI'nin yaptigi her turli deneme basinda fazlaca vyer
buldugundan, MOBILITE AS’nin 2021 yilinda ROKET markas! altinda tiketicilerin
farkli marka skuterlara yaklagimini veya tercihini goérmek, test etmek amach olarak
istanbul’da faaliyet gosterdigi ve faaliyete gectikten birkac ay sonra Ocak 2022'de
tketicilere yonelik faaliyetlerini sonlandirdidi belirtilmistir.

llaveten MARTI'nin yapti§i agiklamada; ABD’de MARTI ABD ile Mobilite isletme
LLC’nin birlesme surecinin basladigi ve Temmuz ayi igerisinde sonuglanmasinin
beklenildigi; ABD’deki birlesme isleminin gerceklesmesi akabinde, Turkiye'de de
MARTI ile MOBILITE AS’nin Tiirk Ticaret Kanunu anlaminda kolaylastiriimis sekilde
birlestiriimesinin planlandigi belirtilmigtir.

1 09.10.2018 tarihinde ABD’de kurulan tesebbiisiin tek faaliyetinin baska sirketlerde hissedar olmak
oldugu belirtilmigtir.
209.02.2020 tarihinde kurulmustur.
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Yukarida yer verilen agiklamalar dogrultusunda, MARTI ve MOBILITE AS’nin grup igi
sirketler oldugu ve henuz herhangi bir birlesme veya devralma igleminin
gerceklesmedigi dikkate alindiginda, izinsiz bir yogunlagsma islemine sebebiyet
verilmek suretiyle 4054 sayili Kanun kapsaminda ongorulen bildirim yukumlualGgunun
yerine getiriimedigi iddiasinin gergegi yansitmadigi anlagiimaktadir. Kaldi ki, 2010/4
sayili Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Teblig'in 6. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ¢ercevesinde kontrol degisikligine
yol agmayan grup i¢i islemler kapsamda olmayip, bu tur islemler icin izin alinmasi da
gerekmemektedir.

l. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 01.04.2022 tarihli ve 26808
saylili bagvuruda yer alan, izinsiz bir yogunlasma iglemine sebebiyet verilmek suretiyle
4054 sayili Kanun kapsaminda 6ngorulen bildirim yakimlulagundn yerine getiriimedigi
yonundeki iddianin gergegi yansitmadigr anlagildigindan, so6z konusu iddia
bakimindan herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigina gerekgeli kararin
tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu acik olmak
izere OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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