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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2025-1-066 (Ortak Girigim)
Karar Sayisi . 25-48/1183-668

Karar Tarihi :18.12.2025

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _

Uyeler : Ahmet ALGAN (Ikinci Baskan), Sukran KODALAK,

Hasan Huseyin UNLU, Ayse ERGEZEN, Ridvan DURAN,
Ayse USLU CEVLEK

B. RAPORTORLER : Melisa AGYUZ AYDQGDU, Rengin UCEL, Mislim YILMAZ,
Zeyneddin SEZEROGLU

C. BILDIRIMDE
BULUNAN : ATP Girisim Sermayesi Yatirim Ortakligi AS
Temsilcileri: Av. Serhat VEYISOGLU, Av. Defne DEVECI
Huzur Mahallesi Maslak Ayazaga Caddesi No:41-201 Unig Agacl
Ofis Sariyer/ISTANBUL

D. DOSYA KONUSU: Halihazirda Ozgiir ULUGAY ve Asim BULUT tarafindan ortak
kontrol edilen Menulux Yazihm A$’nin ortak kontroliine ATP Girigsim Sermayesi
Yatirnm Ortakhigi AS araciligiyla KURDOGLU Ailesi’nin dahil edilmesi iglemi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina 24.09.2024 tarih ve 73823 sayi ile
giren ve eksiklikleri en son 09.12.2025 tarihli, 77732 sayih yazi ile giderilen bildirim
lizerine diizenlenen 15.12.2025 tarihli ve 2025-1-066/0Oi sayili On inceleme Raporu
gorusulerek karara baglanmigtir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, bildirime konu isleme izin veriimesinde sakinca
bulunmadidi ifade edilmistir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Basvuruda; (.....) ve (.....) tarafindan ortak kontrol edilen Menulux Yazilim AS$’nin
(MENULUX) ortak kontroline, ATP Girisim Sermayesi Yatirrm Ortakhdr AS (ATP
GIRISIM) araciligiyla KURDOGLU Ailesinin! dahil edilmesi islemine 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 7. maddesi kapsaminda
izin verilmesi talep edilmektedir.

Bildirim konusu iglemin temelini, 21.08.2025 tarihinde akdedilen istirak ve Pay Sahipleri
Sozlesmesi (SOZLESME) olusturmaktadir.

2010/4 sayili Teblig’in birlesme ve devralma sayilan hallerin belirlendigi 5. maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendinde, “kontrolde kalici sekilde degisiklik meydana getirecek
sekilde iki veya daha fazla tesebbliisiin birlesmesi’ islemlerinin 4054 sayili Kanun’un 7.
maddesi kapsaminda birlesme islemi sayilacagi belirtiimigtir. Ayrica, Birlesme ve
Devralma Sayilan Haller ve Kontrol Kavrami Hakkinda Kilavuz’'un (Kilavuz) 5.
paragrafinda “Kanun'un 7. maddesi kapsaminda bir birlesme, iki veya daha fazla
bagimsiz tesebbliistin hukuki Kigiliklerine son vererek yeni bir tesebblise dbéniisecek
sekilde bir araya gelmeleri durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Kanun kapsaminda bir
birlesme, bir tesebblisiin bltinlyle baska bir tesebbliisiin blinyesine dahil edilmesi

! Korhan KURDOGLU, Erhan KURDOGLU, Tuna KURDOGLU, Yurdanur KURDOGLU ve Seniha Ece
KURDOGLU.
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halinde de gdrilebilecek olup, bu durumda tesebblislerden birinin hukuki kigiligi sona
ererken, digerinin hukuki kisiligi korunmaktadir’ ifadelerine yer verilmigtir.

Anilan Tebli§’in 5. maddesinin Uglincl fikrasinda ise, “Bagimsiz bir iktisadi varligin tiim
islevlerini kalici olarak yerine getirecek bir ortak girisimin olusturulmasi, bu maddenin
birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda bir devralma iglemidir. Bu tiir islemlerde, islem
taraflarinin her biri devralan olarak kabul edilir.” hUkmuUne yer verilmigtir. Anilan hikim
uyarinca dosya konusu islemin 2010/4 sayih Tebli§ kapsaminda bir devralma iglemi
sayllabilmesi igin (i) ortak kontrol altinda bir tesebbuisin bulunmasi ve (ii) ortak girisimin
bagimsiz bir iktisadi varlik (tam islevsel) olarak ortaya ¢ikmasi seklinde iki unsurun birlikte
saglanmasi gerekmektedir. Bu nedenle; asagida oncelikle bildirim konusu islemin, ortak
kontrol sartini yerine getirip getirmedigi, ardindan ortak girisimin bagimsiz bir iktisadi
varlik olup olmadigi incelenmelidir.

Bu kapsamda ilk olarak bildirime konu islemin kontrol degisikligi meydana getirip
getirmediginin degerlendiriimesi gerekmektedir. Birlesme ve Devralma Sayilan Haller ve
Kontrol Kavrami Hakkinda Kilavuz’'un (Kilavuz) 48. paragrafinda belirtildigi Uzere, iki ya
da daha fazla tesebbUs ya da kisinin bagka bir tesebbUs Gizerinde belirleyici etki uygulama
imkanina sahip olmasi durumunda ortak kontrolden s6z edilmektedir. Belirleyici etki, bir
tesebbusun stratejik karar ve eylemlerini yonlendirmeye donuk yetkiler anlamina
gelmektedir. Kilavuz’un 50. ve devami paragraflarinda ortak kontrolin ortaya ¢iktigi
baslica durumlar; taraflarin esit oy hakkina sahip olmasi, stratejik kararlarin alinmasinda
veto haklarinin bulunmasi ya da oy haklarinin ortaklasa kullanilmasi olarak
duzenlenmektedir. Bu anlamda, ana sirketlerin kontrol edilen tesebbusle ilgili dnemli
kararlarda (Ust yoOnetimin atanmasi, butge, isletme plani, 6nemli yatirrmlar vb.)
mutabakata varmak zorunda oldugu hallerde ortak kontrol s6z konusu olmaktadir.

Kilavuz’'un 51. paragrafinda belirtildigi Gzere, ortak kontrol, iki ana sirket arasinda oy
haklarinda ya da karar alma organlarindaki temsilde esitlik olmadigi durumlarda veya
ikiden fazla ana sirket oldugu hallerde de s6z konusu olabilir. Soyle ki azinhk
hissedarlarinin ortak girisimin stratejik ticari davranisi igin gerekli olan kararlari veto
etmelerini saglayan haklara sahip oldugu durumlarda ortak kontrolden s6z edilebilir. Veto
haklar ortak girisimin ana sozlesmesinde ya da ana sirketler arasindaki hissedarlik
anlasmasinda belirlenmis olabilir. Veto haklari, genel kurul toplantilarindaki karar alma
nisaplari vasitasiyla ya da ana sirketlerin yonetim kurulunda temsil edildigi olgtde
yonetim kurulu vasitasiyla kullanilabilir. Ortak kontrol saglayan veto haklari ise butge,
isletme plani, 6nemli yatirrmlar ya da Ust yonetimin atanmasi gibi ortak girigsimin stratejik
ticari davranislari Uzerinde belirleyici etki doguran kararlari icermektedir.

Dosya konusu iglem gergevesinde, halihazirda (.....) ve (.....)un ortak kontrolunde bulunan
MENULUX'un ortak kontroliine, bildirim konusu iglem ile birlikte ATP GIRiSIM’in dahil
olacagi belirtiimektedir. Kilavuz’'un 74. paragrafinda ortaklasa kontrol edilen bir
tesebbuse hélihazirdaki kontrol sahibi hissedarlara ek olarak ya da bunlardan birinin
yerine gecmek Uzere yeni bir hissedarin dahil olmasinin - her ne kadar s6z konusu
tesebbus islem Oncesinde ve sonrasinda ortaklasa kontrol edilse de - bildirime tabi bir
yogunlagsma teskil ettigi belirtiimektedir.

Yukarida yer alan bilgiler cergevesinde; (.....), (.....) ve ATP GIRISIM’in islem sonrasinda
MENULUX Uzerinde mustereken belirleyici etkiye sahip olup olmayacagi hususunun
incelenmesi gerekmektedir. islem éncesinde MENULUX hisselerinin %(.....)’ti OZGUR
ULUCAY’a, %f(.....)’si ise Asim BULUT a aittir. Bununla birlikte pay sahiplerine taninmis
herhangi bir imtiyaz, veto hakki veya benzeri nitelikte 6zel hak bulunmamaktadir. Mevcut
durumda MENULUX yoénetim kurulu, Ozgir ULUCAY ve Asim BULUT olmak lizere iki
uyeden olugsmaktadir. Bu itibarla, 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu’nun (TTK) 390. ve
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devamindaki maddeleri uyarinca, toplanti ve karar nisabinin saglanabilmesi i¢in yonetim
kurulu kararlarinin her iki iyenin de olumlu oyuyla alinmasi gerekmektedir. Bagka bir
ifadeyle, yonetim kurulunda herhangi bir Uyenin olumsuz oy kullanmasi halinde karar
alinamamakta, bdylece taraflar birbirlerinin yonetim kurulu kararlari tGzerinde fiili veto
etkisine sahip olmaktadir. Yukarida yer verilen agiklamalar ve 6zellikle iki Gyeden olusan
yonetim  kurulunda kararlarin  oybirligiyle alinmak zorunda olmasi birlikte
degerlendirildiginde, islem dncesinde MENULUX'un (.....) ve (.....) tarafindan ortak kontrol
edildigi sonucuna ulagilmaktadir.

Bildirime konu iglem sonrasinda ise MENULUX hisselerinin %(.....)"i (.....)’a, (.....) %(.....)'u
(...)a ve %(....)u ise ATP GIRIiSiM’e ait olacaktir. Bildirime konu islem kapsaminda
taraflar arasinda imzalanan SOZLESME uyarinca, MENULUX yénetim kurulu (.....)
Uyeden olusacaktir. Bu uyelerin (.....) tanesi A Grubu Pay Sahipleri konumundaki (.....) ve
(.....)’un (Kurucular) gosterecegi adaylar arasindan, (.....) tanesi ise B Grubu Pay Sahibi
konumundaki ATP GIRISIM’in gdsterecedi adaylar arasindan genel kurul tarafindan
secilecektir. SOZLESME’nin 9.2.3 maddesi uyarinca, (....) SOZLESME’nin 9.2.14.
maddesi uyarinca, "Onemli Yénetimsel Kararlar" tizerinde tasarrufta bulunabilmesi icin
oncelikle yonetim kurulundan olumlu karar alinmasi gerekmektedir. S6z konusu yonetim
kurulu kararinin gegerli olabilmesi igin, yonetim kurulunun en az (.....) Gye ile toplanmasi
ve bu lyelerden (.....) ATP GIRISIM tarafindan gésterilen adaylar arasindan segilen B
Grubu Uyeleri olmasi sarti aranmaktadir. Ayrica, bu kararlarin alinabilmesi i¢in B Grubu
Uyeleri'nin (.....) olumlu oy kullanmasi sarttir. Bu durum, MENULUX Uizerinde tek basina
kontrol tesis edilmesini engellemekte ve karar alma mekanizmasini taraflar arasinda
paylastirmaktadir. Dolayisiyla, bildirime konu islem sonrasinda MENULUX uzerinde,
mevcut pay sahipleri ile ATP GIRISIM arasinda ortak kontrol tesis edilecegi
anlasiimaktadir. Sonug¢ olarak, basvuru konusu islemin, 2010/4 sayili Teblig’in 5.
maddesinin birinci fikrasi kapsaminda bir devralma islemi oldugu degerlendiriimektedir.

Bildirim konusu islemin 2010/4 sayili Teblig kapsaminda bir devralma olarak
degerlendirilebilmesi igin aranan ikinci kriter, zerinde ortak kontrol tesis edilen igletmenin
bagimsiz bir iktisadi varlik niteligini tagsimasi, diger bir deyigle tam iglevsel ortak girisim
olmasidir. Bu kriter ¢ercevesinde, kural olarak, kurulacak olan ortak girisimin, ortak
girisim taraflarindan bagimsiz olarak ilgili pazarda faaliyetlerini surdurebilen ayri bir
tesebbls olup olmadidi incelenmektedir. Bir ortak girisimin tam iglevsel olarak kabul
edilebilmesi i¢in ortak girisimin bagimsiz olarak faaliyet gostermek bakimindan yeterli
kaynaklara sahip olmasi, dogrudan ana sirketlerle baglantili bir islevin otesinde bir
faaliyet gostermesi, satis ve satin alma iligskilerinde ana sirketlere bagimli olmamasi ve
kalici olarak faaliyet gostermesi gibi nitelikleri tasimasi gerekmektedir.

Ote yandan Kilavuz'un 78. paragrafinda, “Bir tesebbiisiin tek kontroliiniin devralinmasi
durumunda oldugu gibi, ortak kontroliin devralinmasi, devralan tesebblislerin planlarina
gére devralinan tegebblisin igslem sonrasindan itibaren tam islevsel sayilmayacak olmasi
halinde dabhi, piyasada yapisal bir degigiklige sebep olacaktir. Bu nedenle, birkag
tesebblstlin bagka bir tesebblistin tamaminin ya da bir kisminin ortak kontrollinii d¢lincl
kisilerden devralmalarini iceren ve 17. paragrafta belirtilen kriterleri karsilayan bir islem,
tam iglevsellik kriterini g6z éniinde bulundurmak gerekmeksizin, Teblig uyarinca Kanun
kapsaminda bir yogunlasma tegkil edecektir.” hukmu yer almaktadir. Kurulun cesitli
kararlarinda? da ortak kontrollin hélihazirda faal olan bir tesebbls/iskolu Uzerinde
kurulmasi hélinin, tam islevsellik kriterinin ayrica degerlendiriimesine gerek olmaksizin
bir yogunlagsma teskil edecegi ifade edilmistir. Dosya kapsaminda elde edilen bilgilere
gore, MENULUX 02.04.2013 tarihinde bir yazilim sirketi olarak kurulmus olup, yillardir

2 Kurulun 29.04.2021 tarihli ve 21-24/290-132 sayili ve 19.01.2022 tarihli ve 22-04/57-26 sayili kararlari.
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faaliyetlerine devam etmektedir. Dolayisiyla s0z konusu iglem de ortak kontrolin
halihazirda faal olan bir tesebbus Uzerinde tesis edilmesine yonelik oldugu icin 2010/4
saylli Teblig’in 5. maddesinin Uguncu fikrasi kapsaminda devralma islemi olarak
degerlendirilecektir.

Taraflarin ciro bilgileri incelendiginde, devre konu tesebbusun cirosunun 2010/4 sayili
Teblig’in 7. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen esikleri asmadigi gorilmektedir. Ote
yandan 2010/4 sayil Tebli§’in 7. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, “Tirkiye cografi
pazarinda faaliyet gbsteren veya ar-ge faaliyeti olan ya da Tirkiye'deki kullanicilara
hizmet sunan teknoloji tesebblislerinin devralinmasina iliskin islemlerde; birinci fikranin
(a) ve (b) bentlerinde yer alan iki yiiz elli milyon TL egikleri aranmaz” hukmu kapsaminda
ise, teknoloji tegebbuslerinin devralinmasina iligskin iglemlerde, belirtilen ciro esiklerinin
aranmayacag! duzenlenmistir. 2010/4 sayili Tebli§’in 4. maddesinin birinci fikrasinin (e)
bendinde teknoloji tesebbusleri, “Dijital platformlar, yazilim ve oyun yazilimi, finansal
teknolojiler, biyoteknoloji, farmakoloji, tarim kimyasallari ve saglik teknolojileri alanlarinda
faaliyet gésteren tesebbdiisleri veya bunlara iliskin varliklar’ seklinde tanimlanmistir.

Devre konu MENULUX'un esasen yazilim drunlerini iceren ve bu alanda faaliyet
gostermekte olan bir tesebbls oldugu gbéz 6nune alindiginda, 2010/4 sayili Teblig
kapsaminda “teknoloji tesebblsu” olarak nitelendirilebilecedi degerlendiriimektedir.
2010/4 sayih Teblig'in 7. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, teknoloji tesebbuslerinin
devralinmasina iligkin iglemlerde devre konu tesebbus bakimindan ayni maddenin birinci
fikrasinda dizenlenen ciro egikleri aranmayacagindan ve devralan iglem tarafi
KURDOGLU Ailesi’nin Tiirkiye cirosunun yedi yiiz elli milyon TL'yi ve diinya cirosunun
da Ug¢ milyar TL’yi asmasi sebebiyle bildirim konusu islemin izne tabi oldugu sonucuna
ulasiimigtir.

Bildirim Formu’nda belirtildigi tzere, devre konu MENULUX, restoranlar ve ilgili konuk
agirlama igletmeleri icin entegre POS (Point of Sale, Satis Noktasi) yazilimlar
gelistirmekte ve sunmaktadir. ikincil faaliyet olarak ¢evrim ici siparis ve rezervasyon
¢6zUmleri saglamakta; destekleyici faaliyetler kapsaminda ise donanim satigi ile teknik
destek ve danismanlik hizmetleri sunmaktadir. MENULUX'un faaliyetleri esasen bulut
tabanli yazihm saglayicihigi ekseninde konumlanmakta, donanim satigi ise tamamlayici
ve ikincil nitelik tagimaktadr. (.....)

Devre konu MENULUX'un mevcut ve islem sonrasindaki gercek kisi ortak kontrol
sahipleri olan Ozgur ULUCAY ve Asim BULUT un ise MENULUX disinda herhangi bir
ticari faaliyeti bulunmamaktadir.

Diger bir islem tarafi olan KURDOGLU Ailesi tamamina veya g¢ogunluk hissesine sahip
oldugu ¢ok sayidaki sirketi dogrudan ya da dolayl olarak kontrol etmektedir. Bu sirketler
araciligiyla finans, teknoloji, gida, lojistik, gayrimenkul gelistirme, yapi malzemeleri
uretimi, moda, turizm ve dis ticaret dahil gesitli sektorlerde faaliyet gostermektedir.

KURDOGLU Ailesi tarafindan kontrol edilen ve séz konusu islem kapsaminda ilgili
tesebbiis olarak degerlendirilen ATP GIRiSIM ise teknoloji ekosistemindeki girisimlere
yatirm vyapan bir girisim sermayesi yatirrm ortakhdidir. Bu kapsamda ATP
GIRISIM(.....)paylarini devralmis olup finansal yatirim faaliyetleri ile ¢cevrim i¢i yemek
siparisi ve teslimat platformlari pazarinda dolayli olarak faaliyet gostermektedir. Bununla
birlikte ZENIA, ATP Yazilim ve Teknoloji Anonim Sirketi (ATP YAZILIM) tarafindan
gelistirilen ve yalnizca hizli servis restoran zincirlerine yonelik yazilm ve donanim
¢bzumleri sunan; faaliyetleri yliksek islem hacmine sahip, ¢ok subeli ve kurumsal olcekli
restoran zincirlerine odaklanan, entegre bulut tabanli POS ve isletme yonetim yazilimlari
alaninda faaliyette bulunan bir yaziim markasidir.
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Taraflarin faaliyetlerinin batuncul bir yaklagimla degerlendiriimesi sonucunda, bildirime
konu devralma islemi cergevesinde KURDOGLU Ailesi biinyesindeki ATP YAZILIM ile
MENULUX'un faaliyetlerinin en temelde “yiyecek-icecek isletmelerine ybnelik entegre
bulut tabanli POS ve igletme ybnetim yazilimlari ¢ézimleri pazari (restoran POS ve
isletme ybnetimi yazilimlari))” kapsaminda yatay olarak ortlistigu tespit edilmektedir.
ilaveten anilan yaziim ¢dziimlerinin calismasina yardimci olan POS terminalleri,
yazicilar, self-servis kiosklar ve Odeme Kaydedici Cihaz'lar (OKC) gibi donanim ve self-
servis sistemleri ise ilk bakista restoran POS ve igletme yonetimi yazilimlari pazarini
tamamlayici nitelikte gorinse de, bu donanim ve self-servis sistemlerinin anilan yazilimla
birlikte tek bir ilgili Grin pazarini olusturup olusturmadigi da dosya kapsaminda ayrica
incelenmigtir.

Bu cergevede taraflardan alinan beyanlarda, yazilim, donanim ve destek hizmetlerinin
islevsel olarak birbirine bagimli ve butunlesik bir yapi arz ettigi, musterilerin gogunlukla
kurulum, performans, veri glvenligi ve operasyonel sureklilik bakimindan avantaj
sagladigi i¢in yazilim ve donanimi tek bir ¢ozum paketi olarak birlikte temin etmeyi tercih
ettikleri belirtiimistir. Bununla birlikte, MENULUX yazilimlarinin MENULUX tarafindan
tedarik edilen cihazlarin yani sira Gguncu kisilerden ve farkli markalardan temin edilen
cihazlarda da c¢aligabildigi, yazilim ve donanimin uygulamada birbirinden bagimsiz olarak
sunulmasinin ve tedarik edilmesinin mimkin oldugu; yazilimin SaaS (Software as a
Service, Hizmet Olarak Yazilim) modeliyle abonelik esasli, donanimin ise agirlikli olarak
tek seferlik satisa dayali farkl bir ticari yapiya sahip bulundugu ifade edilmigtir.

Dosya kapsamindaki bilgi ve beyanlar birlikte degerlendirildiginde; yazilim ve donanim
hizmetleri arasinda bir ikame iligkisinden ziyade tamamlayici nitelikte bir iligkinin
bulundugu, bu bilesenlerin farkli tedarikgilerden ayri ayri temin edilebilmesi ve farkl
fiyatlama/tedarik modellerine tabi olmalari nedeniyle rekabet hukuku bakimindan ayni
ilgili 4rin pazar igerisinde degerlendiriimelerinin isabetli olmayacagi sonucuna
ulasiimistir. Bu itibarla, restoran POS ve igletme ybnetimi yazilimlari pazari ile bunun
tamamlayicisi niteligindeki POS donanimi ve self-servis sistemleri satigi pazari, birbirini
tamamlayan iki ayri yatay etkilenen pazar olarak ele alinmig; bu pazarlarin yapisi ve
yogunlagma duzeyi incelenmistir.

Restoran POS ve isletme yonetim yazilimlari ile POS donanimi ve self-servis sistemleri
satisi pazarlari bakimindan islem taraflarinin s6z konusu pazarlardaki toplam pazar
paylarinin oldukga sinirli seviyelerde seyrettigi tespit edilmistir; dyle ki 2022, 2023 ve
2024 yillarinin higbirinde taraflarin pazar payi %(.....) asmamistir. Ayrica ATP YAZILIM’In
Tarkiye POS yaziim pazarindaki paylarinin sirasiyla %(.....), %(.....) ve %(.....)
seviyelerinde seyrettigi anlasiimistir. Bir diger 6énemli tesebbls olan Protel Anonim
Sirketi’'nin (PROTEL) pazar payinin 2022 yilinda yaklasik %(.....), 2023 yilinda %(.....) ve
2024 yilinda %(.....) seviyelerinde oldugu gérulmektedir.

Yukarida aktarilan pazar pay! verilerine ek olarak, anilan pazarlarda %5’in Uzerinde
pazar payina sahip herhangi bir rakip bulunmadigi, pazarin yuksek sayida orta ve kuguk
Olcekli oyuncudan olustugu, ilgili pazarlarda hakim durumda bir tesebbusun bulunmadigi
ve ilgili pazarlara girig/¢ikis engellerinin disuk oldugu anlasiimaktadir.

Ote yandan, taraflarin birbirlerine ne dlglide yakin rakip olduklari bakimindan yapilan
incelemede; Bildirim Formu ve taraflarin cevabi yazilardaki beyanlarindan anlasildigi
Uzere, MENULUX'un esas olarak kiigiik ve orta 6lgekli isletmeler (KOBI/SMB), yerel
restoran zincirleri, kafeler ve bireysel isletmelere yonelik disik baslangic maliyetli bulut
tabanh POS ¢o6zumleri sundugu; ZENIA'nin ise ylksek islem hacmine sahip, ¢ok subeli
ve kurumsal Olcekli hizli servis restoran zincirleri (Quick Service Restaurants, QSR) dahil
olmak Uzere buyluk Olgekli’/kurumsal musterilere yonelik ¢dzimler sagladigi

5/8



(27)

(28)

(29)

25-48/1183-668

gorulmektedir. Teknik olarak ZENIA'nin belirli uyarlamalar ve maliyetler gozetilerek
MENULUX'un hedefledigi segmente, MENULUX un de sinirli élgiide daha buyuk olgekli
musterilere hizmet sunmasi mumkun olmakla birlikte; altyapi, maliyet ve Grin
konumlandirmasi farkliliklari nedeniyle bu c¢apraz yonelimin pratikte sinirh kaldigi
anlasilmaktadir. Her iki tesebbusin mdusgterilerinin pazarda faaliyet gosteren alternatif
saglayicilara gecis imkanina sahip olmasi da dikkate alindiginda, taraflarin ayni trin
pazari iginde yer almakla birlikte hedefledikleri musteri segmentleri bakimindan belirgin
sekilde aynistiklari ve aralarindaki fiili rekabetin sinirli  dlizeyde kaldidi
degerlendiriimektedir. Nitekim ZENIA’nin  ve MENULUX'un maugsteri listeleri
incelendiginde de iki taraf arasinda ortak herhangi bir musteri tespit edilememisgtir.

Bu cgercevede, islem taraflarinin disuk pazar paylari, pazardaki guclu rekabet ortami,
taraflarin yakin rakiplik iliskisi icinde bulunmamasi ve pazara giris/cikis engellerinin distk
seviyede oldugu yonundeki tespitler de dikkate alindiginda, s6z konusu islemin yatay
anlamda restoran POS ve isletme ybnetimi yazilimlari ile POS donanimi ve self-servis
sistemleri satigi pazarlarinda etkin rekabetin onemli Olgude azaltilmasi sonucunu
dogurmayacagi kanaatine variimaktadir.

Taraflarin  faaliyetleri arasindaki yatay oOrtismenin rekabet karsiti  endise
dogurmayacaginin tespitinin ardindan, ilgili faaliyetler arasinda dikey bir iligskinin bulunup
bulunmadigi hususu da degerlendiriimelidir. KURDOGLU Ailesi istiraklerinden olan TAB
Gida Sanayi ve Ticaret AS (TAB GIDA) hizli servis sektoriinde faaliyet gdsteren bir gida
sirketi olmakla birlikte restoran POS ve isletme yonetimi yazilimlari kullanmaktadir. Oyle
ki ATP YAZILIM’a ait ZENIA markasi, TAB GIDA’ya Urln/hizmet tedarik etmektedir.
Dosya kapsaminda MENULUX'un da ZENIA ile benzer faaliyetleri yurattigu dikkate
alinarak taraflar arasinda bir dikey ortlismenin ortaya c¢ikabilecegi degerlendirilmistir.
Bununla birlikte dosya kapsaminda ATP YAZILIM ile MENULUX arasinda, donanim
tedarikine iliskin tek seferlik bir alim-satim iglemi bulundugu; bu kapsamda ATP
YAZILIM'In (.....) tarihinde MENULUX’a POS satis terminali ve musteri gosterge ekrani
satisi gerceklestirdigi de tespit edilmistir. Anilan donanimlar ATP YAZILIM tarafindan
uretimemekte olup, ATP YAZILIM veya KURDOGLU Ailesi ile dogrudan veya dolayli
herhangi bir pay sahipligi veya yonetim iligskisi bulunmayan tguncu kisi ithalat¢ilardan
temin ediimekte ve sektdrde ¢ok sayida tesebbiis tarafindan kullaniimaktadir. isleme
konu satis yaklasik (.....) ABD Dolari ((.....) ABD Dolari) tutarinda olup, MENULUX'un
2024 yili toplam satiglari icinde yaklasik %(.....) oraninda paya tekabul etmektedir. Bu tek
seferlik islem disinda taraflar arasinda sureklilik arz eden bir tedarik iliskisi bulunmamakta
ve ilerleyen donemde bdyle bir iliskinin kurulmasi da planlanmamaktadir.

Her ne kadar ATP YAZILIM ile MENULUX arasinda halihazirda dogrudan ve sureklilik
arz eden bir tedarik iliskisi bulunmasa da, MENULUX'un sundugu bulut tabanl POS ve
dijital yonetim ¢ézimlerinin niteligi itibariyla TAB GIDA benzeri hizli servis restoran
zincirleri bakimindan potansiyel bir girdi teskil edebilecegi degerlendiriimektedir. Bu
noktada belirtmek gerekmedir ki isbu dosya kapsaminda etkilenen ust pazarin TAB
GIDA’nin faaliyette bulundugu “hizli servis restoran isletmeciligi pazari” olarak
belirlenebilmesi ihtimal dahilinde olsa da MENULUXun yalnizca hizlh servis
restoranlarina degil yeme-igme sektorinin tamamina drin ve hizmet sundugu
anlasildigindan, islem kapsaminda dikey etkilenen pazarin (Ust pazar) “Tirkiye’'deki
restoran, kafe, catering ve benzeri yiyecek-icecek igletmeleri pazari” olarak
belirlenmesinin daha isabetli olacagi degerlendiriimektedir. MENULUXun musteri
portfdylnin esas itibariyla kiglik ve orta olgekli isletmeler, yerel restoran zincirleri,
kafeler ve bireysel isletmelerden olustugu anlasiimaktadir. Ayrica, MENULUX UrUnlerinin
TAB GIDA nezdinde kisa vadede kullaniimasina yonelik somut bir planin bulunmadigi ve
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MENULUX'un kuguk ve orta Olgekli kafe-restoran isletmelerine yonelik bagimsiz tedarikgi
konumunu islem sonrasinda da koruyacagi ifade edilmektedir.

MUSIAD Hizmetler Sektér Kurulu 2025 Raporu’'ndaki (MUSIAD Raporu) pazar verileri
uyarinca; 2022 yili itibariyla Turkiye’deki toplam fast-food restoran sayisinin 25.529, TAB
GIDA markalarinin restoran sayisinin ise 1.468 oldugu tespit edilmektedir. Buna ek
olarak, MUSIAD Raporu’nda hizli servis restoranlari ézelinde 2017-2022 ddénemine
iligkin gelisim verileri de dikkate alindiginda, s6z konusu donemde pazardaki toplam
zincir restoran sayisinin TAB GIDA’ya kiyasla daha ylksek oranda artmasi nedeniyle
TAB GIDA'nin hizli servis restoranlari pazarindaki payinin da %25 seviyelerine
ulasmadigi gorulmektedir. TAB GIDA'nin dar anlamda tanimlanabilecek hizli servis
restoran isletmeciligi pazarindaki restoran sayisi bazindaki pazar payinin 2022 ila 2025
yillari arasinda yillar itibariyla %5,75 ila %15 seviyelerinde seyrettigi gérulmektedir. Buna
karsin MENULUX'un faaliyetleri baz alindiginda, daha genis bir pazar taniminda, ilgili
pazar payinin tespit edilenden daha dusuk seviyelerde seyredecegi ve her halUkarda
TAB GIDA’nin “Tiirkiye 'deki restoran, kafe, catering ve benzeri yiyecek-igcecek igletmeleri
pazarr” bakimindan %25 pazar payini agsmayacagi degerlendiriimektedir. MENULUX'un
da restoran POS ve igsletme ydnetim yazilimlari ile POS donanimi ve self-servis sistemleri
satigi pazarlari bakimindan 2022, 2023 ve 2024 yillan itibariyla pazar payinin %(.....)
altinda kalmasi nedeniyle dosya konusu iglemin herhangi bir ilgili Grin pazarinda
yogunlagma seviyesini kayda deger oranda artirmayacagi ve islem sonrasinda etkin
rekabetin dnemli dl¢clde azaltiimasinin s6z konusu olmayacagi sdylenebilecektir. Nitekim
Yatay Olmayan Birlesme ve Devralmalarin Degerlendirimesi Hakkinda Kilavuz'un
(Dikey-Konglomera Kilavuz) 25. paragrafinda belirtilen " Yatay olmayan birlesme islemleri
sonucunda ortaya c¢ikan birlegik tesebbls, birlesme sonrasinda s6z konusu ilgili
pazarlardan en az birisinde 6nemli bir pazar glictine sahip olmadikga birlesme isleminin
rekabeti olumsuz sekilde etkilemeyecedi kabul edilebilir." ifadesi de ilgili degerlendirmeyi
destekler niteliktedir.

KURDOGLU Ailesi istiraklerinden olan (.....) ile MENULUX'un faaliyetleri arasindaki
iliskinin de degerlendiriimesi 6nemlidir. (.....) kurumsal Olgekte markalar ve zincir
restoranlar igin ¢ok kanalli gevrim i¢i siparis yonetimi ve teslimat ¢ozumleri sunarken;
MENULUX bireysel restoranlar ile klguk ve orta olgekli isletmeler igin dijital mend, POS
ve mobil siparis sistemleri gelistirmektedir. Taraflar ayni deger zinciri igerisinde yer
almakla birlikte farkli musteri segmentlerine ve farkli operasyon olgeklerine hitap
ettiklerinden, islem sonucu ortaya cikabilecek olasi tamamlayici iligkinin Dikey-
Konglomera Kilavuz’da dikey birlesmeler bakimindan ifade edilen etkinlik kazanimlari
(6rnegin hizmetlerin entegrasyonu ve islem maliyetlerinin azalmasi) disinda rekabeti
kisitlayici bir etki dogurmasinin beklenmedidi kanaatine varilmaktadir.

Son olarak benzer sekilde, KURDOGLU Ailesi istiraklerinden olan Konuk Agirlama
Teknolojileri ve Uygulamalari AS (KONUK AGIRLAMA) ise konuk agirlama sektdriine
yonelik kiosk, donanim, yazihim ve ilgili teknolojileri kullanmak, test etmek ve geligtirmek
amaciyla kurulmustur. Bu kapsamda KONUK AGIRLAMA, franchise alan sifatiyla iki adet
hizli servis restorani igletmekte, bu restoranlari yeni teknolojilerin pilot uygulamalarini
daha hizhh ve etkin sekilde test edilmesi amaciyla kullanmakta, s6z konusu lokasyon
tercihlerini de yeni teknolojilerin verimli test edilmesine imkan saglayacak sekilde
belirlemektedir. Anilan restoranlarda buyuk Olgekli igletmeler icin gelistiriimis ZENIA
urunleri kullaniimakta, MENULUX ise bu igletmeler icin teknik ve operasyonel agidan
verimli bir ¢dézUm olarak 6ngoérulmemekte, dolayisiyla MENULUX drUnlerinin bu
restoranlarda kullaniimasina yoénelik bir plan bulunmamaktadir. Dolayisiyla KONUK
AGIRLAMA’nin restoran isletmeciligi faaliyetinin, MENULUX un yazilim gelistirme, POS
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sistemleri ve dijital yonetim ¢ozumleri gibi uzmanlik alanlariyla ortismedigi; taraflar
arasinda anlaml bir tedarik iligskisinin de ortaya ¢ikmadigi degerlendiriimektedir.

Sonug olarak MENULUX'un faaliyetleri ile MENULUX Utzerinde ortak kontrol sahibi olacak
taraflarin faaliyetleri arasinda Turkiye’'de restoran POS ve igletme ydnetimi yazilimlari ile
POS donanimi ve self-servis sistemleri satisi pazarlarinda yatay anlamda bir 6rtisme
meydana geldigi, bununla birlikte taraflarin pazar payinin disuk olmasi, pazarin oldukca
parcall bir yapida olmasi, pazarda ¢ok sayida oyuncunun bulunmasi, taraflarin yakin
rakiplik iliskisi icinde bulunmamasi ve pazara giris/¢ikis engellerinin duslk seviyede
oldugu g6z 6nunde bulunduruldugunda ilgili drtigsmenin rekabet karsiti bir endigeye yol
acmayacagl; islem sebebiyle taraflarin faaliyetleri arasinda Turkiye’de meydana
gelebilecek dikey oOrtusmelerin ise rekabet karsiti endigse olusturacak seviyede
bulunmadigi, dolayisiyla dosya konusu devralma igleminin, pazarda rekabet kargiti bir
endise doguracak herhangi bir yogunlagmaya neden olmayacagi degerlendiriimektedir.

Yukarida yapilan degerlendirmeler isiginda, anilan islemin 4054 sayili Kanun’un 7.
maddesi ¢ergevesinde basta hakim durumun yaratiimasi veya mevcut bir hakim durumun
guclendirilmesi olmak Uzere etkin rekabetin 6nemli 6lgude azaltilmasi sonucunu doguran
bir nitelik tagimadig1 degerlendirilmigtir.

H.SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goére, bildirim konusu islemin 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 7. maddesi ve bu maddeye dayanilarak
cikarilan 2010/4 sayili Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig kapsaminda izne tabi olduguna; islem sonucunda etkin
rekabetin énemli 6l¢ide azaltiimasinin s6z konusu olmamasi nedeniyle isleme izin
verilmesine, gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gin icinde Ankara Idare
Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak tizere OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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