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E. DOSYA KONUSU: Enerji Petrol Uriinleri Pazarlama A.$.’nin yaptigi dikey
anlagma ve cesitli uygulamalar yolu ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun ve 2002/2 Dikey Anlagmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligi’ni ihlal ettigi
iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Necmiye GURUN ve Hakan GURUN vekili olarak ve kendi adina
asaleten Av. Hande GURUN YASAKCI tarafindan yapilan bagsvuruda dzetle; Enerii Petrol
Uriinleri Pazarlama A.S. (ENERJI PETROL)'nin basvuruya konu taginmaz Uzerindeki
intifa hakkini terkin etmemesi nedeniyle gerekli islemlerin yapilmasi talep edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 18.04.2014 tarihinde giren basvuru iizerine
hazirlanan 02.06.2014 tarih ve 2014-1-35/ii sayili ilk inceleme Raporu, 12.06.2014 tarihli
Kurul toplantisinda goérusulmus ve Onarastirma yapilmasina karar verilmigtir. Konuya
iliskin karar uyarinca diizenlenen 16.07.2014 tarih ve 2014-1-35/0OA sayili Onarastirma
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda;

— Unver GURUN, Ozatan Petrol Nakliye Turizm San. ve Tic. Ltd. Sti. (OZATAN
PETROL) ve ENERJI PETROL arasindaki muhtelif s6zlesmelerle kurulan dikey
iliskinin 20.08.2013 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden
yararlandidi, bu nedenle hélihazirda grup muafiyeti kapsami disinda kaldigi,

— Bununla birlikte ilgili dikey anlagsmanin daha 6nce Uzerinde akaryakit bayilik faaliyeti
yurutilmemis gayrimenkul Gzerinde yeni bir istasyon kurulmasina iligkin olmasi ve
istasyona dzgu yatirim maliyetinin énemli bir kisminin ENERJiI PETROL tarafindan
karsilanmasi nedeniyle, bayilere/maliklere 5. yilin sonunda, kalan sureye tekabul
eden ve dagitici tarafindan karsilanan yatirrmin bedelini 6deyerek anlasmayi! sona
erdirme hakki taninmasi kosuluyla, ilgili dikey anlagsmaya 20.08.2008 tarihinden
itibaren 10 yil streyle bireysel muafiyet taninabilecegi

ifade edilmigtir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Dosya Konusu Dikey Anlagmaya Yonelik Bulgular

(5) Yapilan basvuruda dzetle;

Canakkale ili, Isiklar kdyl 5 pafta, 428 parselde kayitli tasinmazi miras birakan Unver
GURUN ile OZATAN PETROL arasinda 20.08.2008 tarihinde 15 yillik bir kira
sozlesmesi akdedildigi ve ayni tarihte kiralayanin bu gayrimenkul Uzerinde bayiligini
yaptigi ENERJI PETROL lehine de 15 yillik intifa hakki tesis edildigi,

Tasinmaz Uzerindeki intifa hakkinin 4054 sayili Kanun, 2002/2 sayilh Teblig ve
Rekabet Kurulu kararlari gergevesinde gecgersiz hale geldigi,

Bununla birlikte ENERJI PETROL'(in gdnderilen ihtarlara ragmen intifa hakkini terkin
etmekten kagindigi

ifade edilerek, ENERJI PETROL hakkinda gerekli islemlerin yapilmasi talep edilmistir.

6) Anilan basvuruya iliskin olarak ENERJI PETROL tarafindan gdénderilen ve Kurum
kayitlarina 01.07.2014 tarihinde giren yazida ise Ozetle;

ENERJI PETROL ile malik arasindaki, akaryakit istasyonu yatiriminin ENERJI
PETROL tarafindan karsilanmasi kosullu anlasma geregince tasinmaz Uzerine
20.08.2008 tarihinde 15 yil sure ile gegerli olmak Uzere intifa hakki tesis edildigi,

intifa hakki tesisi sonrasinda OZATAN PETROL ile ENERJI PETROL arasinda
20.08.2008 tarihli On Sézlesme akdedildigi, ENERJI PETROL tarafindan yatirim
yapllarak arsa Uzerine istasyon kuruldugu ve s6z konusu istasyonun malik ile
baglantisi olmayan lgtincl kisi OZATAN PETROL’ln kullanimina 14.05.2010 tarihli
Bayilik Sozlesmesi geregdince terk edildigi,

OZATAN PETROL’(in bayilik sézlesmesini 31.10.2011 tarih ve 18478 yevmiye sayli
ihtarname ile feshettigi ve fesih sonrasinda N-Pet Petrol Uriinleri Paz. Nak. San. Tic.
ve Dag. Ltd. $ti. ile 21.06.2012 tarihli bayilik sdzlesmesini imzalamak suretiyle
ENERJI PETROL e ait istasyonda Petrotiirk markasi altinda faaliyete basladigi,

Bayinin 14.05.2010 tarihli bayilik s6zlesmesini tek tarafli olarak birinci yilin sonunda
feshetmesine ragmen, istasyonun muvekkile teslim edilmemesi nedeniyle Canakkale
1. Asliye Hukuk Mahkemesinde 2012/475 E sayili dosya ile bayinin haksiz
kullaniminin 6nlenmesi ve tahliye istemli davanin ikame edildigi ve Mahkeme
tarafindan 19.11.2013 tarih ve 2013/326 K. sayil kararla davanin kabul edildigi,

Eski bayi OZATAN PETROL’(in Canakkale 2. icra Mudiirligu tarafindan 16.03.2014
tarihinde tahliye edilerek istasyonun ENERJI PETROL e teslim edildigi ve halihazirda
OZATAN PETROL hakkinda yasal iglemlerin devam etmekte oldugu ve istasyonda
bayilik faaliyeti yapiimadig,

Somut olayda malik Unver GURUN tarafindan tesis edilen Uist hakkina dayal olarak
onceden bos arsa olan ve higcbir akaryakit istasyon faaliyeti yapilmayan taginmaz
tzerine yatinmi ENERJI PETROL tarafindan karsilanmak suretiyle istasyon insa
edildigi ve bu istasyonun malik ile hicbir ilgisi olmayan bayi OZATAN PETROL'e
isletmeci olarak verildigi,

Bayinin ilk senesinde s6zlesmeyi feshederek bir bagka dagitim sirketi ile anlasmasi
ve Ustelik istasyonu tahliye ve muvekkile teslim etmek yerine kullanmaya devam
etmesi sonrasinda agilan miidahalenin meni davasinda eski bayi OZATAN PETROL
tarafindan mahkemeye kullanimin haksiz olmadigi, malik ile aralarinda bir kira iligkisi
oldugu beyaninda bulunuldugu ve mahkemeye bayi ile malik arasinda imzalandigi
belirtilen s6zde bir kira s6zlesmesi sunuldugu,
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—  OZATAN PETROL’UN bu kira sézlesmesi geregince istasyonu kullanma hakki oldugu
iddiasi ile davanin haksiz oldugu yénunde bir savunma yaptidi, ancak bu iddialarin
yerel mahkemece kabul gérmedigi ve bayinin kira sdzlesmesinin gecersizligi ile
tasinmazdan tahliyesine karar verildigi

ifade edilmigtir.
1.2. Degerlendirme
1.2.1. 2002/2 sayih Teblig Kapsaminda Degerlendirme

2002/2 sayili Teblig hiukimleri, anilan Teblig’in agiklanmasina iliskin ¢ikarilan Dikey
Anlasmalara iligkin Kilavuz ve Kurulumuzun kararlarinda ortaya konulan esaslar
uyarinca, akaryakit sektoriunde dagitim sirketleri ile bayileri arasinda duzenlenen ve
bayiye rekabet etmeme yukumlUligu getiren bayilik s6zlesmeleri ile bunlarla baglantili
intifa, kira ve benzeri s6zlesmelerin, kural olarak bes yil streyle ayni Teblig ile getirilen
grup muafiyetinden yararlanma ve uygulanma imkani bulunmaktadir. Bununla birlikte,
belirli kosullarin varliginda, ilgili dikey anlasmanin Teblig'in 5/a maddesinde dizenlenen
istisna kapsaminda kabul edilmesi ihtimal dahilindedir. Ancak bir dikey anlagmanin anilan
Teblig’'in 5/a maddesinde 6ngdrulen istisna hiukminde kabul edilebilmesi igin, dikey
anlasmanin kuruldugu andan itibaren malik ile isletici arasinda herhangi bir hukuki veya
iktisadi baglantinin bulunmamasi gerekmektedir.

Kurulumuzun gecgmis tarihli kararlarinda da vurgulandigi Uzere, anlasmaya konu
tasinmaz Gzerinde dagitim sirketi lehine intifa hakki tanindigi durumlarda, malik ile isletici
arasinda kurulmus bir kiracilik iliskisinin bulunmasi yahut malik ile isletici arasindaki
karsilikli hissedarlik iligkileri, kan ve/veya sihri hisimlik veya kefalet gibi iligkiler Teblig’in
5/a maddesinde anilan tirden birer baglanti olarak degerlendirilmektedir. Bunun yaninda,
anilan Teblig’'de yer alan badlanti kavrami halin icabina goére diger her turld hukuki
ve/veya iktisadi iliski seklinde de tezahlr edebilmektedir.

Bu ¢ercevede somut olay irdelendiginde, OZATAN PETROL ile malik Unver GURUN
arasinda 20.08.2008 tarihinde kira sozlesmesi imzalandigr goérulmektedir. Ayrica
génderilen hesap 6zeti bilgilerine bakildiginda (.....) ile (.....) tarihleri arasinda OZATAN
PETROL tarafindan kira 6demelerinin gergeklestirildigi anlagiimaktadir.

Bununla birlikte, Canakkale Tapu Sicil Mudurligine dosya konusu tasinmaz Uzerinde
ENERJI PETROL lehine intifa hakki tesis edilmesi amaciyla yapilan basvuruda yer
verilen “lkametgah adresi Can yolu 5.Km Merkez Canakkale olan OZATAN PETROL
NAKLIYE TURIZM SAN. TiC. LTD. STi. (MALIK/LER olarak anilacaktir), sahibi
bulundugu ve tapuda UNVER GURUN olarak adina/larina kayitli tasinmazlar, istasyon
ve tesisler iizerinde ... ENERJI PETROL URUNLERI PAZARLAMA A.S. (Sirket olarak
anilacaktir) lehine, s6z konusu tagsinmazin akaryakit satis, yikama ve yaglama istasyonu
olarak kullaniimasi, benzin, motorin, madeni yagdlar, gresler, 6zel mdustahzarlari ve
petrolden elde edilen her tiirlii kimyevi maddeler ile oto levazimatinin satilmasi, motorlu
araclara servis ve Sirket' in uygun gérecegi sair iglerin yapilmasi amaclari ile tapuya tescil
tarihinden itibaren 15 (onbesg) yil siire ile hiikiim ifade etmek kayd! ile intifa hakki tesis
etmeyi kabul etmigtir.” ifadeleri dikkat gcekmektedir. Ayrica bagvuru sahibi tarafindan
génderilen ek bilgi ve belgelerden, dosya konusu tagsinmaz izerinde OZATAN PETROL’e
verilen akaryakit ve LPG satis istasyonuna yonelik is yeri agma ve galisma ruhsati igin
ilgili belediyeye OZATAN PETROL ile Unver GURUN arasinda akdedilen 20.08.2008
tarihli Kira S6zlesmesi’nin sunuldugu anlagiimaktadir.

Somut olayin maddi kosullari bu ¢ergevede degerlendirildiginde, bayi ile malik arasinda
2002/2 sayili Teblig’in 5/a maddesinde anilan turden bir baglanti bulunuyor olmasi
nedeniyle ilgili taraflar arasindaki muhtelif s6zlesmelerle kurulan dikey anlagsmanin istisna
hikmU kapsamina girmedigi; s6z konusu dikey anlasmanin 20.08.2008 tarihinden
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itibaren bes yil slreyle olmak Uzere 20.08.2013 tarihine kadar grup muafiyetinden
yararlanma olanag! bulundugu ve bu tarihten itibaren grup muafiyeti kapsami disinda
kaldigi degerlendirilmektedir.

1.2.2. Bireysel Muafiyet Degerlendirmesi

4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde Rekabet Kuruluna, bu maddede belirtilen kosullarin
tamaminin varligi halinde tesebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbus birlikleri
kararlarinin 4. madde hukimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verme
yetkisi taninmigtir. Kurulumuz tarafindan ise akaryakit sektérindeki dikey anlagmalara
bireysel muafiyet verilebilmesinin sartlari 25.02.2010 tarihli, 10-19/228-86 sayili OPET ve
10-19/229-87 sayilli DELTA ile 18.03.2010 tarihli, 10-24/338-122 sayih TOTAL
kararlariyla belirlenmis; anilan ve izleyen kararlarda dikey anlagmalarin, daha once
uzerinde higbir gercek ve/veya tlzel kisi tarafindan akaryakit bayilik faaliyeti yapiimamig
arsalar/araziler Uzerinde kurulmus yeni akaryakit istasyonlarina iligkin olmalari ve
akaryakit istasyonlarina 6zgu yatirrmlarin dagitici tarafindan Gstleniliyor olmasi dikkate
alinarak, bayilerin besinci yilin sonunda, dagitim firmasi tarafindan Gstlenilen iligkiye 6zgu
yatirmin varsa kalan slreye tekabul eden bedelini 6deyerek anlagsmalari sona
erdirebilmeleri konusunda taraflarin anlagmalari kosuluyla 4054 sayili Kanun'un 5.
maddesinde diuzenlenen sartlar tagiyacagina ve dolayisiyla 10 yila kadar muafiyet
taninmasina karar verilmistir.

Taraflarin dikey iliskiye devam etme hususunda anlasamamalari halinde ise, bahse konu
dikey anlasmaya bireysel muafiyet taninamayacagi ve anilan dikey anlasmanin 2002/2
saylili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanabilecegi bes yillik sirenin sonunda
taraflarin aralarindaki dikey iliskiyi sonlandirmalari gerektigi, aksi takdirde haklarinda
4054 sayili Kanun gergevesinde iglem baslatilacagi yontunde goérus bildiriimesi seklinde
bir uygulama benimsenmistir.

S6z konusu kararlar incelendiginde, bireysel muafiyetin kosullari degerlendirilirken;
anlasmalarin yeni bir yatirrma aracilik etmeleri, sifirdan yeni bir istasyon kurulmasi ve
bayilerin bu yatirrm araciliiyla pazarda faaliyette bulunacak olmalar gibi hususlarin
dikkate alinan baglica faktorler oldugu gortulmektedir. Nitekim Kurulumuzun 25.02.2010
tarih ve 10-19/228-86 sayili OPET kararinda;

“anlasmanin en 6nemli 6zelligi yeni bir yatirima aracilik etmeleri, yani sifirdan birer
istasyon kurulmasidir.”

ifadesine yer verilmis, 25.02.2010 tarih ve 10-19/229-87 sayili Delta kararinda ise;

“anlagsmalara konu yatirimlarin, pazarda ilk defa faaliyet gbsterecek, yani “sifirdan’
birer istasyon kurulmasi igin yapilacak olmasi, Bayilerin bu yatirimlar araciligiyla
pazarda faaliyette bulunacak olmalari ve sé6z konusu arazilerin degerlenerek istihdam
ve katma deger yaratan birer tesis haline gelecek olmalari gibi hususlar birlikte
degerlendirildiginde, s6z konusu yatirimlarin ekonomiye pozitif bir etki saglayacagi
anlasilmaktadir.”

yonunde degerlendirmede bulunarak bu husus vurgulanmistir.

z

Konuya iligkin dort yili askin Kurulumuz uygulamalari ve ilgili kararlarin sektérde yarattigi
etkiler ile akaryakit sektdriinde rekabet hukukuna iligkin ulasilan farkindalik seviyesi de
g6z onune alindiginda, mevcut bireysel muafiyet uygulamasinin gézden gegcirilmesi
gerekliligi ortaya ¢gikmaktadir.

Bununla birlikte, bireysel muafiyet degerlendirmesine iliskin yapilacak degisikliklerde ise
uygulama kapsaminda karsilasilan sorunlarin da dikkate alinmasi gerekmektedir.
Bunlarin basinda "Taraflarin dikey iliskiye devam etme hususunda anlasamamalari
halinde dikey anlagsmaya bireysel muafiyet taninmamasi" yonundeki kosul ile bayiye tek
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tarafli olarak anlagsmama hakki verilmesi ve bireysel muafiyet uygulamasinin etkisiz hale
gelmesi yer almaktadir. Dagitim firmasi ile ¢alismak istemeyen bayiler, besinci yilin
sonunda dagiticisiyla anlasmayarak aralarindaki dikey iliskiyi sonlandirma yolunu
segcmektedir. Bu durum ise Kurulumuzun grup muafiyeti kapsaminda bes yil ile sinirladigi
dikey anlagsmalara iligkin kararlari ile bireysel muafiyet kararlari arasinda bir farkin
kalmamasina yol agmaktadir. Ote yandan, Kurulumuz kararlarinda irade yenilemeleri
olarak kabul edilen ve taraflarin Anayasal s6zlesme 6zgurligu kapsaminda her zaman
yeniden anlasarak aralarindaki s6zlesmesel iligkiyi yenileyebilecek olmalari karsisinda,
bahse konu kosul pratik bir fayda saglamamaktadir.

Bunlarin yani sira, Ankara 15. idare Mahkemesinin 22.04.2014 tarih ve 2014/501 K. sayili
kismen iptal kararina deginmek yerinde olacaktir. S6z konusu kararda Mahkemece
28.03.2013 tarih ve 13-17/243-118 sayili Kurulumuz kararinin sonug¢ béliumunde yer alan
“Taraflarin yukarida belirtilen hususlarda anlasamamalari halinde ise, bahse konu
anlagsmaya bireysel muafiyet de taninamayacadina; bu nedenle gerekgeli kararin tebligi
tarihinden itibaren altmis gin icinde aralarindaki dikey anlasmayr sonlandirmalari

gerektigi, aksi takdirde haklarinda 4054 sayili Kanun g¢ergevesinde islem baglatilacagr’na
iliskin kismi iptal edilmistir.

Mahkemenin iptal kararinin gerekcesine bakildiginda, “... midabhil tarafa tek tarafli yetki
verildigi, hem davaci lehine bireysel muafiyet tanindigi hem de bireysel muafiyetin
gerceklesebilmesi igin 60 glnliik anlasma garti getirildigi, bu sekilde mdiidahil tarafa
anlasmama hakki verilerek bireysel muafiyetin uygulanmamasinin éniiniin acildigi, dava
konusu iglemin ikinci kisminda zaten mdudabhil tarafa lstlenilen iliskiye 6zgi yatirimin
varsa kalan sireye tekabll eden kismini 6deyerek anlasmayi sona erdirme imkani
tanindigi, midahil tarafga yatirirm bedeli 6denerek anlagmanin sonlandirilabilecegi, boéyle
bir hakkin verildigi bir durumda ayrica miidahil tarafa anlasmayarak bireysel muafiyetin
sona erdirebilmesinin éninin agilmasinin davaci tarafindan yatirim bedelini alamamasi
sonucunu doguracadi, bu durumun ise hakkaniyete aykiri olacagi anlasildigindan, dava
konusu islemin anilan kisminda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.” ifadelerine yer verildigi
goOrulmektedir.

Mahkeme karari da dikkate alindiginda, mevcut uygulamada dikkate alinan "Taraflarin
dikey iliskiye devam etme hususunda anlagsamamalari halinde dikey anlasmaya bireysel
muafiyet taninmamasi” yonindeki kosulun bireysel muafiyet ile amaglanan yatirimlarin
tesviki ve yeni istihdam yaratilmasi araciligiyla yeterli etkinligin saglanmasi sonucuna
ulasilmasi agisindan zorunlu olmaktan c¢iktigi, dolayisiyla s6z konusu kosulun terk
edilmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

Ote yandan, sifirdan yeni kurulan bir istasyona iliskin yapilmasi gereken yatirim tutarinin
ne olacag! ve ne kadarlik bir strede bu yatirrmin geri dontsinin saglanacagi dikey
iliskinin taraflarinca kararlastirilabilecek hususlardir.

Sayllan bu nedenlerle, “daha 6nce (lzerinde higcbir gergek ve/veya tiizel kigi tarafindan
akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamis arsalar/araziler (izerinde kurulmug yeni akaryakit
istasyonlarina iliskin olmasr’ halinde akaryakit sektorindeki dikey iliskilerin 4054 sayili
Kanun’un 5. maddesinde yer verilen bireysel muafiyet kosullarini karsilayacagi ve 10 yila
kadar bireysel muafiyetten yararlanabilece@i sonucuna variimistir.

Yukarida yer verilen buttn bilgi, belge ve degerlendirmeler ¢ergevesinde, basvuru konusu
dikey anlasmanin daha o6nce Uzerinde higbir gercek ve/veya tuzel kisi tarafindan
akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamis arsalar/araziler GUzerinde kurulmus yeni akaryakit
istasyonuna iliskin olmasi nedeniyle, ENERJI PETROL ile Unver GURUN ve OZATAN
PETROL arasindaki muhtelif anlagsmalardan olusan dikey iliskiye 20.08.2008 tarihinden
itibaren 10 yila kadar bireysel muafiyet taninabilecedi kanaatine variimistir.
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J. SONUC

(23) Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1. Unver GURUN, Ozatan Petrol Nakliye Turizm San. ve Tic. Ltd. Sti. ve Enerii Petrol
Uriinleri Pazarlama A.S. arasindaki muhtelif sézlesmelerle kurulan dikey iligkinin
20.08.2013 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden
yararlandigina ve halihazirda grup muafiyeti kapsami diginda kaldigina,

2. Bununla birlikte ilgili dikey anlasmanin daha 6nce Uzerinde akaryakit bayilik faaliyeti
yurutilmemis gayrimenkul Uzerinde yeni bir istasyon kurulmasina iligkin olmasi
nedeniyle, ilgili dikey anlagmaya 20.08.2008 tarihinden itibaren 10 yila kadar bireysel
muafiyet taninmasina,

3. Bunedenle 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma
acllmamasina

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

6/6



