Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2015-3-24

Karar Sayisi : 17-08/88-38

Karar Tarihi : 23.02.2017

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Omer TORLAK _

Uyeler : Arslan NARIN, Fevzi OZKAN, Adem BIRCAN Sukran KODALAK,
Mehmet AYAN

B. RAPORTORLER: Erdem AKTEKIN, Nimet KAVAK, ibrahim Hilmi KOCAK

C.ILGILI TARAF : - Luxottica Gézliik End. ve Tic. A.S.

Temsilcisi: Av. Gonenc GURKAYNAK, Av. Oznur INANILIR,
Av. Bulut GIRGIN _
Citlenbik Sokak No: 12 Yildiz Mah. Besiktas 34349, Istanbul

D. DOSYA KONUSU: Luxottica Gozliik End. ve Tic. A.§. hakkinda yduritilen
onarastirma ve sorusturma kapsaminda Luxottica Gozluk End. ve Tic. A.S.
tarafindan sunulan yanitlarin yanhig/yaniltici bilgi kapsaminda degerlendirilmesi.

E. DOSYA EVRELERI: 20.02.2017 tarih ve 2015-3-24/BN-6 sayil Bilgi Notu gériisiilerek
karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu'nda Luxottica Gozliik End. ve Tic. A.S.’nin
(LUXOTTICA) uygulamakta oldugu ve hakkinda yuritilen sorusturmaya konu indirim
sisteminin genel isleyisine yodnelik cevap yazilarinda ve savunmalarinda yer verdigi
bilgilerin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 16.
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda yaniltici bilgi olarak kabul edilmesi ve
tesebblse ayni maddenin ilgili fikrasi kapsaminda idari para cezasi uygulanmasi
gerektigi sonug ve kanaatine ulasildigi ifade edilmistir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 25.03.2015 tarih, 1575 sayi ile intikal eden bagvuru
zerine; LUXOTTICA'nin giines gozIigu ve gozliik cergevesi ithalatinda basvuru konusu
markalarda tek yetkili distribttor oldugu ve hakim durumda bulundugu, piyasada faaliyet
gOsteren perakendeciler arasinda ayrimcilik yaptigi ve bir Grandn alimini diger drindn de
alimina sart kosarak baglama yaptidi iddialar Uzerine hazirlanan 06.08.2015 tarih ve
2015-3-24/0A sayili Onaragtirma Raporu, Rekabet Kurulu’nun (Kurul) 01.09.2015 tarih
ve 15-34 sayili toplantisinda goérusulerek, 15-34/500-M sayili kararla 4054 sayili
Kanun’un 41. maddesi uyarinca LUXOTTICA hakkinda sorusturma acgilimistir.

S6z konusu sorusturmanin ilk alti aylik suresi 01.03.2016 tarihinde sona ermis olup,
10.02.2016 tarihli ve 16-04/84-M sayili Kurul karari ile, 4054 sayili Kanun'un 43.
maddesinin birinci fikrasi hUkmU gozetilerek s6z konusu surenin bitiminden itibaren alti
ay uzatilmasina karar verilmistir.
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01.09.2015 tarihli, 15-34/500-M sayili karar uyarinca yurutulmekte olan sorusturma sureci
sonucunda hazirlanan 01.09.2016 tarihli ve 2015-3-24/SR-1 sayili sorusturma raporu
4054 sayili Kanun’un 45. maddesi kapsaminda LUXOTTICA vekillerine 01.09.2016 tarihli
ve 9666 sayill yazi ekinde teblig edilmistir. Rapor, tesebbus vekili tarafindan 06.09.2016
tarihinde tebellGg edilmigtir. Tesebbls tarafindan génderilen ikinci yazili savunma suresi
icinde Kurum kayitlarina intikal etmis, bunun Uzerine 21.11.2016 tarih ve 2015-3-24/EG
sayili ek yazil géris hazirlanmistir. Ek yazili géris LUXOTTICA tarafindan 23.11.2016
tarihinde tebelliig edilmistir. LUXOTTICA’nin son yazili savunmasi yasal siresi iginde
22.12.2016 tarih ve 7330 say! ile Kurum kayitlarina intikal etmis, tesebblsun talebi
Uzerine planlanan s6zli savunma toplantisi 14.02.2017 tarihinde yapilmistir.

LUXOTTICA’nin uygulamig oldugu indirim sisteminin sinirlarinin ve sartlarinin tam olarak
gizilmesi amaciyla sistemin igleyisine iliskin hem onarastirma hem de sorusturma
déneminde ilgili tesebblisten bilgiler talep edilmistir. Onarastirma déneminde 14.07.2015
tarihinde LUXOTTICA sirket merkezinde yapilan yerinde incelemede bilgi isteme tutanagi
ile tesebbusten cevaplamasi talep edilen “Satisini gergeklestirdiginiz glines gézliikleri ve
mdusterileriniz arasinda siniflandirmalar olup olmadigi; eger s6z konusu siniflandirmalar
var ise hangi kriterlere gére belirlendigi” sorusuna tesebblsin Ulke Midiri imzali
29.07.2015 tarih ve 3508 sayili cevabi yazisinda

“Yukarida da belirttigimiz gibi mdusterilerimiz  (...) olmak lizere 9 grupta
siniflandiriimigtir. S6z konusu bu mdigteri gruplari temelde yillik alim ciro hedefleri
dikkate alinarak belirlenmigtir. [...]

Ayrica st fiyat skalasinda kabul edilebilecek markalarin, konumu ve hitap ettigi tiketici
kitlesi de dikkate alinarak belirli Misteri Gruplari’nda indirimler ile satigi tesvik
edilmektedir. Lokasyon ve hitap ettigi musteri bakimindan bu gruplar disinda kalan
musterilerimiz de isterlerse iskontodan yararlanmaksizin (ist fiyat skalasindaki markali
gozlikleri istedikleri miktarda satin alabilmektedirler.”

yaniti verilmistir.

Yine dnarastirma doneminde tesebbusten “Herhangi bir siniftaki miigteriniz firmanizdan
istedigi sayida ve markada Uriin satin alabilmekte midir?” sorusunu yanitlamasi talep
edilmistir. TesebbUsun Ulke Muduart imzali 06.08.2015 tarih 3711 sayili cevabi yazisinda,

“Herhangi bir siniftaki MUsterimiz istedigi markay! istedigi sayida Sirketimizden
alabilmektedir. 27.07.2015 tarihli cevabimizda da belirttigimiz lzere, biz belirli
markalarin satisini tesvik etmek amaciyla belirli marka veya marka gruplarindan
yapilacak alimlarda Mdisterilere alim miktarina dayall ekstra indirimler verebiliyoruz.
Fakat bu durum, Mdsterilerimizin bu marka ve (rin gruplarini hi¢bir sekilde almaya
zorlandigi seklinde uygulanmamaktadir. Migterilerimiz séz konusu markalarin her
birini alip almamakta yiizde yliz serbesttir. Ancak yalnizca aldigi ve alim miktari
hedeflerini tutturdugu drtin ve Uriin gruplari igin indirime hak kazanmaktadir. Bir baska
deyigle, bir Misteri kendi bulundugu grup igin belirlenmis olan markalardan yine
belirlenmis miktarlarda almasi halinde indirimden yararlanirken kendi grubu igin
belirlenmemis  markalardan  satin  almasi  halinde ise indirimlerden
yararlanamamaktadir. Ancak istedigi markadan istedigi kadar almasi higbir sekilde
engellenmemektedir.
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Bununla birlikte, alim yapacak Miisterilerin bulundugu bélge, agirlikli olarak hitap ettigi
tiketici tipi ve alim glict dikkate alinmak suretiyle, bazi markalarin belirli bélgelere ve
Musterilere satilmasi ticari agidan tercih edilir olmamaktadir. Bu durum belirtirken
yalnizca Sirketimiz ticari kosullari degil, Miigterilerin de ticari acisindan faydasi géz
onlnde bulundurulmaya c¢alisiimaktadir. Fakat Muisteri, bahsi gegen (riin veya (rin
gruplarini yine de satin almak ister ise, Sirketimizce mani olunmamakta ve Misteriye
bu driin veya driin gruplarinin satisi yapillmaktadir. Ancak Misteri bu alimlarinda
herhangi bir indirim elde etmemektedir. Bununla beraber Mdisterinin diger hak
kazandigi indirimleri yine de gecgerliligini korumaktadir. [...]”

yaniti verilmistir.

Sorusturma doneminde tesebbus vekili tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina
06.10.2015 tarih ve 4680 say! ile giren ilk yazili savunmada ise konuya iliskin olarak,

“Miivekkil Sirket musterileri ile olan iliskilerinde mdisterilerine herhangi bir tek marka

kisitlamasi getirmemekte veya miinhasir bir bélge tahsis etmemektedir. Benzer bir
sekilde, Miivekkil Sirket lisansl veya sahipli markalardan higbiri agisindan segici
dagitim sistemi uygulamamaktadir ve bu nedenle, miisterilerinden her biri istedikleri
glines gézlligli markasini satin alma serbestisine sahiptir. Miivekkil Sirket'in Cevap
Dilekgesi'nde de yer aldigi lizere, miigterilerden her biri Mivekkil Sirket'in dagitim
portféylinde bulunan giines gézlligi markalarindan herhangi birini segme 6zgdirligiine
sahiptir. Benzer bir sekilde, Cevap Dilekgesi'nde belirtildigi lizere, Miivekkil Sirket higbir
kosulda bir markanin satigi igin diger bir markanin satin alinmasi sartina
baglamamaktadir.”

yaniti verilmistir.

Tesebbusin yukarida yer verilen beyanlarinin tesebbuste yapilan yerinde incelemede
elde edilen i¢ yazismalariyla gelisen yonlerinin oldugunu degerlendiren Sorusturma
Heyeti tarafindan 06.09.2016 tarih ve 9798 sayili yazi ile tesebblisun konuya iliskin
aciklamalari talep edilmigstir. 13.10.2016 tarih ve 6013 sayi ile Kurum kayitlarina intikal
eden cevabi yazida, bilgi talebine verilen cevaplarin ve birinci yazili savunmanin
LUXOTTICA i¢c yazismalari ile nasil celistiginin gdsteriimedigi, somutlastiriimadan
tesebbuse iletilen iddialarin silahlarin esitligi ve kendini suglayici beyanda bulunmaya
zorlanmama esas! kapsaminda adil yargilama ilkelerine aykiri oldugu, genel olarak
LUXOTTICA musterilerinin diledikleri marka gozliikleri, diledikleri sayida alabilecekleri
bilgisinin, sorusturma kapsaminda elde edilen bazi sirket i¢i yazigsmalarda gegen
ifadelerle celigtigi iddiasinin tahmin edildigi, iddialarin ancak tahmin edilerek
cevaplandirilabilecedi belirtilerek, bu kapsamda o©ncelikle LUXOTTICA tarafindan
sunulan bilgi ve belgelerin yanlis ya da yaniltici olmadigina yonelik bilgi, belge ve
actklamalara yer verilmistir. Devaminda ise;

-  Bilgi talebine cevaplarin ve yazili savunma dilekgelerinin savunma hakkina iligkin
olduklarindan LUXOTTICA aleyhine kullaniimasinin savunma dokunulmazhgi
ilkesine aykiri oldugu,

- Kurul tarafindan basglatilan O©Onarastirma ve sorusturmalar kapsaminda
tesebbuslerin kendilerine yoneltilen iddialari kabul etmek gibi bir yakimlaluklerinin
bulunmadigi, tesebbuslerin kendilerine yoneltilen iddialari her tarld delil ve
arguman ile savunma haklarinin bulundugu, tesebbuslerin savunmalarinin yanlis
veya yaniltici bilgi igerdigi iddiasi Gzerinden ceza tehdidi ile kargi karsiya kalmalari
durumunda, savunma haklarinin zedelenecegi, bir tesebbuslin savunmasinda
eksik bilgi sunmakla itham edilmesinin digunulemeyecedi,
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- TUm inceleme sureci sonucunda tesebbls hakkinda yaptirm sonucu
dogabileceginden, tesebbise ydneltilen tum soru ve iddialara verilen cevaplarin
savunma dokunulmazligindan yararlanmasinin isin dogasi gereg@i oldugu, bu
savunmalarin gecgerli bulunmamasi durumunda ise bir yanhsg, yaniltici bilgi verildigi
sonucunu degil; olsa olsa sorusturma kapsaminda ihlal ettigi distnilen Kanun
maddesinin ihlaline kanaat getirilmesinin s6z konusu olabilecedi,

- Tesebblse ait savunmalarin tesebbus aleyhinde eksik, yanlig veya yaniltici bilgi
olarak kullaniimasinin yargilamanin temel ilkelerinden olan kendini sugclayici
beyanda bulunmaya zorlanmama esasi ve savunma dokunulmazhg: ilkeleri ve
bunun yaninda 4054 sayili Kanun'un 14. maddesinin amaci ile gelistigi,

- Bilgi talebine cevap ile birinci yazili savunma dilekgelerinde yer verilen genel satis
politikalarina dair anlatimlarin sorusturma slrecinde gergeklesen vyerinde
incelemede elde edilen, tesebbls c¢alisanlari arasinda gegen ve her biri sahadaki
munferit olaylara iliskin olan sirket i¢i yazismalarla kiyaslanmasinin ve cgelisir
bulunmasinin somut olay adaletini saglamadig,

- Kurul'un bir bilginin eksik, yanlis veya yaniltici olup olmadigini degerlendirirken
fiilin niteliginin yaninda:
(i) verilen bilgilerin yanlis veya yaniltici olup olmadigi hususunda bir
tartisma bulunup bulunmadigi,

(ii) bilgilerin sorugturmanin seyrini degistirecek nitelikte olup olmadigi,
(iii) bilgi sunan tesebbusin kastinin bulunup bulunmadigt,
hususlarini da dikkate aldigi,

- Tesebblse isnat edilen fiilin, Kurul'un eksik, yanlig veya yaniltici bilgiye iliskin
standartlari ile uyusmadigi

belirtiimis ve eksik, yanlis veya yaniltici bilgi sunuldugu yonundeki iddialarin dtisurdlmesi
talep edilmistir.

Tesebbus tarafindan sunulan 04.11.2016 tarih ve 6444 sayil ikinci yazili savunmada;
LUXOTTICA indirim sisteminin yanlis ve eksik degerlendirildigi, mivekkil sirketin
musterilerine getirdigi herhangi bir marka sinirlamasi bulunmadigi, bir markanin satin
alinmasinin kosulu olarak getirilmig bir asgari alim miktari uygulamasi bulunmadigi,
isteyen optikginin istedigi markadan istedigi adette almakta 6zgur oldugu, Ray-Ban’in
diger markalarla birlikte zorlanmadig ifade edilmistir.

Son olarak tesebbus tarafindan sunulan 22.12.2016 tarih ve 7330 sayili Gguncu yazili
savunmada da; LUXOTTICA'nin bir indirim sistemi uyguladig, tiim optikgilerin bu sisteme
katilip katilmamakta serbest oldugu, sisteme girmeden de LUXOTTICA'dan istenilen her
markanin istenilen adette alinabilecegdi, bu hususun yapilacak tum degerlendirmelerde
dikkate alinmasi gerektigi belirtilerek, Kurul'un dosyadaki tim iddia ve savunmalari
degerlendirirken bir an igin bile optikgilerin LUXOTTICA'dan indirim sistemi disinda da
uran alabileceklerini gbz ardi etmemesi 6zellikle talep edilmistir.

Sikayetciler tarafindan 6ne surilen ve 15-34/500-M sayili kararla 4054 sayili Kanun’un
41. maddesi uyarinca LUXOTTICA hakkinda yiritilen sorusturma kapsaminda
incelenen iddialardan biri LUXOTTICA’nin misterilerini gruplara ayirarak belirli Griinleri
belirli gruplara vermedigi ve/veya satin alimlarda belli kotalar koydugu iddiasidir.
Sorusturmanin 6zUnu olusturan iddialardan biri olan bu iddia karsisinda, tesebbls
tarafindan Kurum’a ulastirilan iki cevap yazisi ve uU¢ yazili savunmada bdyle bir
uygulamanin olmadigi ve musterilerin istedigi markadan istedigi miktarda alim yapabildigi
ifade edilmigtir.
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Dolayisiyla LUXOTTICA hakkinda yiritilen énarastirma ve sorusturma sirecinde,
tesebblsun 4054 sayili Kanun’'un 14. maddesi gercevesinde cevabi yazilarinda ve
savunmalarinda sundugu bahse konu bilgi ya da belgelerin, tesebbuslerin kendilerini
suclayici beyanda bulunmaya zorlanamayacaklari esasi gergevesinde degerlendirilmesi
gerektigi, savunma hakkinin kullanimi kapsaminda tesebbusin 4054 sayili Kanun’u ihlal
etmedigine dair beyani niteliginde oldugu, bu nedenle 4054 sayili Kanun’un 16. maddesi
cercevesinde yanlis veya yaniltici olarak degerlendirilemeyecegi kanaatine variimistir.

H. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesini ihlal edip etmediginin tespitine yonelik olarak Luxottica Gozluk End. ve Tic.
A.S. hakkinda yurutulen 6narastirma ve sorusturma surecinde, Luxottica Gozltk End. ve
Tic. A.$.’nin 4054 sayili Kanun’'un 14. maddesi gergevesinde cevabi yazilarinda ve
savunmalarinda sundugu birtakim bilgi ya da belgelerin yanlis veya yaniltici olarak
degerlendiriiemeyecegine, bu nedenle 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendi ¢ercevesinde idari para cezasi verilmesine yer olmadigina gerekgeli
kararin tebliginden itibaren 60 gin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik
olmak lizere OYCOKLUGU ile karar verilmistir.

Rekabet Kurulu’nun 23.02.2017 Tarih ve 17-08/88-38 Sayili Kararina

KARSI OY GEREKGESI

Kurulumuz, 23.02.2017 tarih ve 17-08/88-38 sayili toplantisinda; Luxottica G6zIUk End.
ve Tic. A.S. (Luxottica) hakkinda yurutlilen 6narastirma ve sorusturma kapsaminda
kendileri tarafindan sunulan yanitlarin yanhg/yaniltici bilgi kapsaminda degerlendirilip
degerlendiriliemeyecegini ele almigs ve s6z konusu bilgilerin 4054 sayili Kanun’un
14.maddesi kapsaminda degerlendirilemeyecegi sonucuna ulasarak yine ayni Kanun’un
16.maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi g¢ercevesinde Luxottica’ya idari para cezasi
verilemeyecegine OYCOKLUGU ile karar vermistir. Asadida ayrintilari sunulan
gerekgelerle Kurulumuzun mezkar kararina katilmamiz mimkin olmamistir.

4054 sayili Kanun’un 14.maddesi, Kurul’'un kendisine Kanun ile verilen gorevlerin yerine
getirebilmesi igin gerekli olan “bilgi isteme” yetkisini vermektedir. Bu yetki ¢gercevesinde
Kurul, gerekli gordugu her tarlt bilgiyi tesebbuslerden isteyebilmekte, tesebbusler de s6z
konusu bilgileri eksiksiz bir sekilde ve belirlenen sure igerisinde Kurul'a saglamakla
yukumluaddr. S6z konusu yetki Kurul’'un degerlendirmeye aldidi dosyalarda adil ve seffaf
kararlar alabilmesini temin etmek Uzere kullaniimaktadir.

Kurul incelemeye aldidi1 dosyalarda konu ile ilgisi olan tum kaynaklardan bilgi toplamakta
ve bu bilgileri bir butlin olarak dederlendirmektedir. Tesebbusler de inceleme slreglerinin
farkli asamalarinda Kurul'a bilgi saglamakta, kendileri tarafindan saglanan bilgiler
inceleme sureclerine yon vermektedir. Bu bilgiler Kurul’un sorusturmayi uygun bir
eksende yurutmesini saglamaktadir.
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Mevcut dosyada Luxottica’nin gunes gozligu ve go6zlik cergevesi ithalatinda belirli
markalarin Turkiye'de tek yetkili distribltdr oldugu ve dolayisiyla hakim durumda oldugu,
piyasada faaliyet gOsteren perakendeciler arasinda ayrimcilik yaptigi ve bir Grinin
alimini  diger bir Grindn ahmina sart kosarak baglama yaptigi iddialarn
degerlendirilmektedir. inceleme siirecinde Luxottica’dan bilgi talep edilmis ve tesebbiisiin
bilgi talep edilen konulardaki cevabi yazilari Kuruma iletilmistir. Buna ek olarak tesebbus
yazili savunmalarinda belirli konular hakkinda aciklamalarda bulunmustur. Bununla
birlikte, Luxottica tarafindan Kuruma sunulan bilgi ve belge icerikleri ile yine Luxottica
blnyesinde gergeklestirilen yerinde incelemelerde elde edilen bilgi ve belgeler arasinda
intilaf ortaya ¢ikmistir. S6z konusu ihtilafin, sorusturma heyetince de yapilan tespitler
dikkate alindiginda, tesebbusin savunma hakki sinirlarini asan nitelikte ve sorusturma
surecini esas bakimindan etkileme potansiyeline sahip oldugu anlagiimaktadir.

Onarastirma déneminde 14.7.2015 tarihinde Luxottica sirket merkezinde yerinde
inceleme gercgeklestiriimis ve bu incelemede bilgi isteme tutanagi ile tesebbusten
“Satigini  gerceklestirdiginiz giines goézliikleri ve miigterileriniz arasinda
siniflandirmalar olup olmadigi; eger s6z konusu siniflandirmalar var ise hangi
kriterlere gére belirlendigi” sorusunu yanitlamalari talep edilmistir. Tesebbus ilgili
soruya cevaben 29.7.2015 tarihli yazisinda “bu gruplar disinda kalan miisterilerimiz
de isterlerse iskontodan yararlanmaksizin list fiyat skalasindaki marka goézliikleri
istedikleri miktarda satin alabilmektedirler.” diyerek belirli magsteri gruplari disinda
kalanlarin da Ust fiyat dilimindeki gozlUklere erigimlerinin kisitli olmadigini ifade etmigtir.

Yine Onarastirmada tesebbuse yoneltlen “Herhangi bir siniftaki miigteriniz
firmanizdan istedigi sayida ve markada Uriin satin alabilmekte midir?” sorusuna
cevaben “Herhangi bir siniftaki Miisterimiz istedigi markayi istedigi sayida
Sirketimizden alabilmektedir.” yaniti bildirilmistir. Bu durumlarin tek istisnasi hedef ciro
ve diger kriterler altinda belirlenen ve ilgili Urine atfedilen indirimlerin saglanmamasi
olarak ifade edilmektedir.

113

TesebblUs tarafindan gonderilen birinci yazili savunmada “...Benzer bir sekilde,
Miivekkil Sirket lisansli veya sahipli markalardan higbiri agisindan secici dagitim
sistemi uygulamamaktadir ve bu nedenle, miisterilerden her biri istedikleri giines
gozliigii markasini satin alma serbestisine sahiptir. Miivekkil Sirket’in Cevap
Dilekcgesi’nde yer aldigi iizere, miisterilerden her biri Miivekkil Sirket’in dagitim
portféyiinde bulunan giines g6zliigii markalarindan herhangi birini se¢me
ézgiirliigiine sahiptir.” ifadesi ile 6narastirma déneminde saglanan bilgilere benzer
nitelikte bilgiler sunulmustur. TesebbuUs tarafindan sunulan ikinci ve uglncu yazil
savunmalarda da dnceki asamalarda sunulan ifadeler tekrarlanmistir.

Luxottica tarafindan sunulan ve bazi bélumlerine yer verilen belge ve bilgiler, yine ayni
tesebbls bunyesinde gergeklestiriien yerinde incelemede elde edilen bilgi ve belgelerle
celismektedir.
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20.1.2014 tarihli i¢ yazismada, musterinin ¢alisma formunda isaretli olmayan
markalarin satig elemanlarinin satis terminallerinde blokeli olarak yer aldigi, satin
alimlarda belirli bir minimum adet tutturulmasi ve galigma kosullarinin uygun
olmasi halinde blokenin kaldirilacagi tesebblisun satis analisti tarafindan satis
temsilcilerine aciklanmaktadir. (Belge 55/168)

Bu e-postadan yaklasik bir ay sonra ise Luxottica is Planlama Muduri’'niin satis
temsilcilerine “uymalar gereken kurallarin” yer aldigi bir e-posta gonderdigi ve belirli
bir marka gozliik igin ¢calisma formu imzalamayan musterilerin o markayi satin
alamayacaklarn “D imzalayan bir musteri BV siparis edemez” seklindeki bir érnekle
aciklanmistir. Bu musteriler farkl bir marka Gran alabilmek igin o marka igin belirlenen
yillik minimum alim miktarini taahhit etmesi ve ilk seferde minimum 15 adet siparis
vermesi gerekmektedir. (Belge 55/170-172)

Sorusturma kapsaminda, yukarida sunulan bilgilerle ayni dogrultuda olan ve Luxottica’nin
beyanlari ile gelisen ¢ok sayida belgeye de ayrica yer verilmektedir.

Luxottica 6.9.2016 tarihli yazisinda dosya kapsamindaki bilgi ve belgelerle celistigi
gorulen beyanlarinin eksik, yanlis veya yaniltici olmadigini, bu yondeki bir iddianin ise
savunma hakki kapsaminda ve adil yargilanma ilkeleri gergevesinde degerlendiriimesi
gerektigini ifade etmistir.

Daha once de ifade edildigi Uzere, 4054 sayili Kanun ile Kurula verilen yeftkiler,
incelemeye konu iddialarin rekabet hukuku ve mevzuati kapsaminda ele alinmasini ve
Kurul tarafindan adil, seffaf bir inceleme sonucuna ulasiimasini saglamaktadir. Mevcut
dosyada, Luxottica tarafindan “ayrimci” bir sistem tasarlandigi iddialar1 degerlendirilirken,
tesebblse bu sistemin isleyisi, alim kosullari gibi dogrudan sistemin niteligini anlamaya
yonelik sorular yoneltilmistir. Dikey iliskiler iceren bu gibi is modellerinin tasarimi Kurul
gundemine siklikla gelmekte, tesebbusler sistemi hayata gecirmeden dnce, menfi tespit
ve muafiyet kapsaminda Kurul’a basvurularda bulunmaktadir. Kurul tesebbus tarafindan
sunulan bilgiler dogrultusunda sisteme sureli veya suresiz muafiyet taniyabilmekte, menfi
tespit belgesi verebilmekte veya bu sistemin uygulanmasinin 4054 sayili Kanun’un ihlali
anlamina gelebilecegi sonucuna ulasabilmektedir. Mevcut dosyada talep edilen bilgiler
de tipki menfi tespit/muafiyet incelemelerinde islemi degerlendirebilmek amaciyla ve
sistemin tasarimini anlamaya yonelik olarak talep edilen bilgilere benzerlik
gOstermektedir. Bu bilgiler belirli bir rekabet ihlalinin ikrari anlamina gelmemekte, Kurul’'un
ihlal iddialarini ve iddialarin iligkili oldugu eylemleri kavrayip yerinde kararlar almasini
saglamaktadir.

Yukarida yer verilen tespit ve gerekgeler dikkate alindiginda,

- Luxottica’dan talep edilen bilgilerin sistemin genel isleyisine yonelik oldugu,

- Luxottica tarafindan saglanan bilgilerin Kurul’u (tesebbls lehine) belirli bir karar
almaya yoneltme ve Kurul'un dogru kararlar Uretmesini engelleme sonucu
doguracag!,

- Dolayisiyla s6z konusu bilgilerin yanlig, yaniltici oldugu

715



17-08/88-38

dusunuldagunden, Luxottica hakkinda 4054 sayili Kanun’'un 16.maddesinin (c) bendi
kapsaminda idari para cezasi uygulanmasi gerektigi sonucuna ulasiimis ve ¢ogunluk
gorisune katilmamiz mimkdn olmamistir.

Prof. Dr. Omer TORLAK
Kurul Uyesi (Bagkan)

KARSI OY
(17-08-88-38)

Mezkur kararda; dosyamizin 6n inceleme ve sorusturma asamalarinda  Luxottica
sirketinin yetkililerinden cesitli sorularla bilgi istenmesine binaen, sirket yetkililerince,
dosyanin minderacatinda tespit edilen bilgilere aykiri cevaplar verildigi ve bu yonuyle
Luxoticca sirketinin 4054 sayili kanunun 14. Maddesinde belirtilen istenen bilgileri
Kurulun belirleyecegi sure i¢erisinde verme zorunlulugunu ayni kanunun 16. Maddesinin
¢ bendinde belirtildigi Gzere, yanlis bilgi vererek ihlal ettiginin tespit edildigi, verilen cevabi
bilgilerin savunma mabhiyetinde bilgi olmadigi, 4054 sayili kanunun 14. Maddesinde
istenen bilgilere cevap mahiyetinde bilgilendirme oldugu, bu haliyle sirketin savunma
hakki olarak disunulemeyecegi, yaniltici bilgi verilmesi ile birlikte kanunu ihlal eyleminin
gerceklestigi, bu sebeple Luxottica Goézluk End. ve Tic. A.S. hakkinda 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi ¢ergevesinde idari para cezasi
verilmesi gerektigi gorusiuyle gogunluk gérusine katilmamaktayim.

Mehmet AYAN
Kurul Uyesi
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