Rekabet Kurumu Bagkanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2018-2-041

Karar Sayisi : 22-01/19-8

Karar Tarihi : 06.01.2022

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE

Uyeler : SUkran KODALAK, Ahmet ALGAN,

Hasan Hiseyin UNLU, Cengiz COLAK
B. RAPORTORLER: Gozde MAVI, Mesut MORGUL, Betil AYHAN, Yunus Salih YIGIT

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Yildiz Entegre Adac ve Sanayi ve Ticaret A.S.
Temsilcileri: Av. Tolga KARATAS. Av. Burcu Acarturk YILDIZ
Tesvikiye Cad. No:11/9 34367 Sisli /istanbul

(1) D. DOSYA KONUSU: Yonga levha ve MDF pazarinda faaliyet gosteren
tesebbiislerin aralarinda anlasarak fiyat artirdigi iddiasi lizerine Rekabet
Kurulunun almis oldugu 01.04.2021 tarihli ve 21-18/229-96 sayili kararin
degistirilerek yeniden tesis edilmesi talebi.

(20 E.DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 01.04.2021 tarihli ve 21-18/229-96
saylli karariyla, Yildiz Entegre Agac ve Sanayi ve Ticaret A.S. (Yildiz Entegre)
hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 4.
maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle idari para cezasi verilmistir.

(3) Takiben Yildiz Entegre tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 13.12.2021 tarih ve
23663 sayi ile intikal eden basvuruda ilgili kararin tekrar degerlendiriimesi talep
edilmistir.

(4) Basvuru Uzerine dizenlenen 31.12.2021 tarih ve 2018-2-41/BN-25 sayili Bilgi Notu
gorusulerek karara baglanmigtir.

(5) F.RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu’nda, yapilan basvurunun reddedilmesi
gerektigi ifade edilmistir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

(6) Kurulun 01.04.2021 tarihli ve 21-18/229-96 sayil karari ile Yildiz Entegre hakkinda
4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi gerekgesi ile idari para cezasi verilmesine
karar verilmigtir. Bu gergevede yapilan bagvuruda dzetle;

- Yildiz Entegre’nin birbirinden bagimsiz olan ve ciro rakamlarina katki saglayan
faaliyetlerinin oldugu,

- Sorusturma konusunun Yildiz Entegre’nin Turkiye’deki yonga levha ve MDF
pazarlarindaki faaliyetleri oldugu ve Yildiz Entegre’nin tim faaliyetlerinin
birbirinden tamamen bagimsiz olmasi nedeniyle MDF ve yonga levha disindaki
faaliyetlerinin sorusturma ile herhangi bir iligkisinin bulunmadigi,

- Yildiz Entegre’nin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi distnulse dahi,
uygulanacak temel para cezasinin Yildiz Entegre’nin tum faaliyetleri Gzerinden
degil, ilgili Grin pazari olan yonga levha ve MDF pazarlarindan elde ettigi ciro
temel alinarak hesaplanmasi gerektigi,
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- Ayrica temel para cezasi hesaplanirken, ihlalin meydana geldigi cografi pazarin
da dikkate alinmasi gerektigi, yurtdisindan elde edilen cironun bu hesaba dahil
edilmemesi gerektigi,

- Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda Yildiz Entegre aleyhinde tum ciro
uzerinden hesaplanan temel para cezasinin hukuka ve hakkaniyete aykiri
oldugu, bu dogrultuda temel para cezasinin Turkiye'deki MDF ve yonga levha
satiglarindan elde ettigi ciro ile sinirlanmasi gerektigi

ifade edilerek kararin 2577 sayil idari Yargilama Usili Kanunu’nun (iYUK) 11.
maddesi kapsaminda yeniden tesis edilmesi talep edilmistir.

So6zu edilen kanun maddesi uyarinca ilgililer tarafindan; Kurul kararinin kaldiriimasi,
geri alinmasi, degistiriimesi veya yeni bir islem yapilmasi idari dava agma suresi
icerisinde Kuruldan talep edilebilmektedir. Bu stire Danistay ve idare mahkemelerinde
acllacak iptal davalari i¢in 60 gun olarak belirlenmistir.

Gerekgeli Kurul karari Yildiz Entegre’'ye 26.10.2021 tarihinde tebli§g edilmis ve
tesebbusun basvurusu 13.12.2021 tarihinde, yasal suresi icinde Kurum kayitlarina
girmigtir. Bu bilgilerden bagvuruya iligkin sure sartina uyuldugu anlagilmistir.

Ote yandan, Kurulun sz konusu kararinda Yildiz Entegre’nin eylemlerinden 6tur
4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin tglncu fikrasi ile Rekabeti Sinirlayici Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye Kullanilimasi Halinde Verilecek
Para Cezalarina iliskin Yonetmelik'in (Ceza Yonetmeligi) 5. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi, ikinci fikrasi ve 7. maddesi uyarinca 2020 mali yili sonunda olugan
ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi geliri Uzerinden idari para cezasi
verilmigtir.

Ceza Yonetmeligi’nin temel para cezalarina iligkin 5. maddesinde “Temel para cezasi
hesaplanirken, Kanunun 4 (ncl ve 6 nci maddelerinde yasaklanmig davranislarda
bulunan tesebbds ile tegebblis birlikleri veya bu birliklerin tyelerinin, nihai karardan bir
onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai
karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan
yillik gayri safi gelirlerinin...” Uzerinden hesaplanacagi duzenlenmistir. Ayni
yonetmeligin “Tanimlar’ baslikli 3. maddesinde gayri safi gelirler “Tek dlizen hesap
planindaki net satislari veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa, Kurul tarafindan
saptanacak olan, net satiglara en yakin gelir’ olarak ifade edilmistir. Bu dogrultuda
temel para cezasinin hesaplanmasina iliskin takdir yetkisi Kurulun uhdesindedir.
Ayrica ilgili Urin pazarindan elde edilen gelirin esas alinmasi yonunde bir kural
bulunmamaktadir.

llaveten konuya iligkin yargi uygulamasina bakildiginda, Danistay 13. Dairesi ve Idari
Dava Daireleri Kurulu tarafindan verilen kararlarda!, 4054 sayih Kanun'un 16.
maddesinde yer alan gayri safi gelir kavrami ile tesebbuslerin gicunlu esas alan bir
yaklasimin sergilendigi ve bu nedenle gayri safi gelir unsurlari arasinda bir ayrima
gidilmedigi gorulmektedir. Bu gergevede, ilgili kararlarda “.. davaci sirkete gelir tiiriine
iliskin bir ayrim yapilmaksizin gayri safi geliri izerinden idari para cezasi verilmesinde
Kanun’a aykirilik bulunmadigi” ve “davaci sirketin, kendisine sadece yurtici EBT
satiglari lizerinden para cezasi verilmesi gerektigi iddiasi yerinde degildir.” ifadeleriyle
acik sekilde toplam cironun esas alinmasinin hukuka aykiri olmadigi dile getirilmigtir.

1 08.05.2012 tarih ve E:2008/9080, K:2012/965 sayili; 09.05.2012 tarih ve E:2008/8485, K:2012/968
sayil;; 02.04.2013 tarih ve E:2009/3231, K:2013/898 sayil; 03.03.2014 tarih ve E:2010/2661, K:
2014/610 sayil kararlar.
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Bu itibarla bagvuru konusu Kurul kararinda herhangi bir hukuka aykirihdin bulunmadigi
degerlendiriimektedir.

Keza Kurulun 09.06.2016 tarihli, 16-20/326-146 sayili; 23.02.2017 tarihli, 17-08/99-42
saylili ve 25.03.2021 tarihli, 21-17/208-86 sayili kararlarinda da tesebbuslerin cezanin
ilgili Urin pazarindan elde edilen ciro Uzerinden hesaplanmasi gerektigine iliskin
savunmalari reddedilmistir. Kararlardan da gorllecegi Uzere, Kurulun yerlesik
uygulamasi idari para cezasinin hesaplanmasinda ilgili Urin pazarinda elde edilen
gelir 6zelinde bir ayrim yapilmamasi yonundedir.

Yukarida yapilan agiklamalar ¢ergevesinde, Kurulun 01.04.2021 tarihli ve 21-18/229-
96 sayili kararinda herhangi bir hukuka aykirihdin ve/veya kararin yeniden
degerlendiriimesini gerektiren bir hususun bulunmadigdi kanaatine varilmistir.

H. SONUG

Yapilan yeniden degerlendirme sonucunda; IYUKun 11. maddesi kapsaminda
01.04.2021 tarihli ve 21-18/229-96 sayili Kurul kararinin kaldiriimasina, geri
alinmasina, degistiriimesine veya yeni bir islem yapilmasina yer olmadigina gerekgeli
kararin tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu acik
olmak lizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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