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D- HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILAN:
Antalya ilinde faaliyet gosteren ekmek firinlar

E- DOSYA KONUSU: Antalya ilinde faaliyet gosteren ekmek firinlarinin
aralarinda gizli anlagmalar yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun’u ihlal
ettikleri iddiasi

F- iDDIALARIN OZETi: Antalya Barosu'nun sikayet dilekgesinde ozetle;
Antalya ilinde faaliyet gosteren 80 civarinda ekmek firininin aralarinda gizli bir
anlasma yaparak birbirleri ile rekabet etmeme konusunda anlastiklari ve bu
gizli anlagmaya gore;

- ekmek fiyatlarinin serbest piyasa kosullarinda arz ve talebe gore olusmadigi,
fiyatlardaki dalgalanmalarin ekmek firmalarinin aralarindaki anlagmalarla
yapay olarak olusturuldugu,

- ekmek firinlarinin pazari bolgesel olarak paylastiklari, dolayisiyla belirlenen
bolgeler disinda faaliyet gosteriimeyecegi ve bdlge disindaki bakkal ve
marketlere ekmek satmayacaklari,

- bakkal ve marketlerin sadece kendileri i¢in belirlenen firindan ekmek satin
alabilecekleri,

-bakkal ve marketlerin kar oranlarinin birbirinden farkh olarak firincilar
tarafindan belirlendigi,

-bakkal ve marketlerin firincilar tarafindan belirlenen fiyatin altinda ekmek
satmalari halinde Antalya’da faaliyet gosteren higbir firincinin o bakkal veya
markete ekmek vermeyeceqi,

-firincilar arasindaki gizli anlagsmaya aykiri hareket eden ve rekabet ortami
yaratan firincinin faaliyetlerinin engellenecegi ve piyasadan silinecegi,
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- belediyelere ait “halk ekmek” firinlarinin daha fazla ekmek Utretmek igin
gerekli kapasite ve teknolojiye sahip olduklari halde kapasitelerinin altinda
ekmek Ureterek s6z konusu anlagmaya uygun davrandiklari ve piyasayi
tekellesen firmalarin insafina terk ettikleri

ileri sUrdimustdar.

G-DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 25.10.2002 tarih ve 4653 sayi ile
intikal eden Antalya Barosu Baskani imzali sikayet dilek¢esinde yer alan
iddialar Uzerine hazirlanan 6.11.2002 tarih ve 2002-3-110/BN-02-BG sayili
Bilgi Notu, 14.11.2002 tarih ve 02-70 sayili Kurul toplantisinda gérasulmus ve
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un ihlaline iligkin bir
sorusturma acgilmasina gerek olup olmadiginin belilenmesi amaciyla
Kanun’un 40/1. maddesi uyarinca 6narastirma yapilmasina karar verilmigtir.

ilgili karar uyarinca yapilan inceleme sonucunda dizenlenen 29.5.2003 tarih
ve 2002-3-110/0OA-03-KU sayili Onarastirma Raporu 9.6.2003 tarih ve
REK.0.07.00.00/79 sayii Bagkanlik onergesi ile 03-42 sayih Kurul
toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

Ayrica Antalya Barosu tarafindan yapilan bagvuru ile ayni igerikte olan ve
Kurum kayitlarina 24.4.2003 tarih ve 1717 sayi ile intikal eden diger sikayetci
tarafindan yapilan bagvuruda farkli olarak Antalya Belediye sinirlari digindan
ekmek aliminda bulunmasinin Kepez Belediyesi yetkililerince gesitli caydirici
yontemler kullaniimak suretiyle engellenmeye calisildigr iddiasina yer
verilmigtir. Anilan basvuru ayni konuya iligkin olmasi nedeniyle mevcut
Onarastirma kapsaminda degerlendirilmistir. Ayrica diger sikayetciye Kepez
Belediyesi Zabita yetkililerince verilen ihtarname de 30.4.2003 tarih ve 1831
say! ile Kurum kayitlarina intikal ettirilmigstir.

H-RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Raporda;

1. 4054 sayili Kanun bakimindan rekabet ihlali olarak degerlendirilebilecek
nitelikte basvuru dilekgelerinde 6ne sudrtlen uygulamalarda bulunulduguna
dair yeterli bulgu elde edilememesi nedeniyle ilgili pazarda faaliyet gosteren
ekmek firinlari hakkinda sorusturma acilmasina gerek olmadig,

ancak, elde edilen birtakim bulgularin 4054 sayili Kanun bakimindan
rekabet ihlallerine zemin olugturabilecek nitelikteki toplanti ve gérismelerin
ciddi bir gostergesi olmasi nedeniyle Antalya Firincilar Odasi’nin ve Oda
araciliiyla Oda’ya bagli olan ekmek firinlarinin konuyla ilgili olarak 4054
sayili Kanun hakkinda bilgilendiriimelerinin ve rekabeti sinirlayici herhangi
bir girisimde bulunmamalari konusunda uyarilmalarinin gerekli oldugu,

2. diger yandan, Antalya Firincilar Odasi tarafindan hazirlanarak Antalya
Esnaf ve Sanatkarlar Odalari Birligi Yonetim Kurulu tarafindan onaylanan
ekmek fiyat tarifelerinde yer alan ekmek fiyatinin sabit bir fiyat ve bayi kari
oraninin sabit bir oran olarak algilanmamasi i¢in anilan tarifelerde ekmek
fiyatinin azami fiyat, bayi kar oraninin ise asgari bir oran oldugunun acgikca
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belirtiimesi gerektigi konusunda Antalya Firincilar Odasi ve Antalya Esnaf
ve Sanatkarlar Odalari Birligi'nin bilgilendiriimesi gerektigi

3. sikayetci konumundaki markete sehven verildigi belirtilen ihtarname g6z
onune alinarak Kepez Belediyesi'nin kaynagini kanundan alan bir yetki
haricinde belediye sinirlari disindan ekmek aliminin engellenmesine
yonelik bir uygulamada bulunmasi halinde bunun 4054 sayili Kanun
bakimindan rekabetin  sinirlanmasina  yol agacadr  konusunda
bilgilendirilmesi gerektidi,

ifade edilmektedir.

i- INCELEME VE DEGERLENDIRME

I.1. Pazara iliskin Genel Bilgiler

1.1.1. Pazarda Faaliyet Gosteren Tesebbiisler

Antalya ili merkezinde gunlik ortalama ekmek tiketiminin -ntfusun yaklasik
olarak 600,000 kisi olmasi dikkate alinarak- 600,000 adet civarinda oldugu
tahmin edilmektedir. Bu miktarin gerek havalarin i1sinmasi gerekse okullarin
kapanmasi sonucu ailelerin il merkezi digina ¢ikmasi nedeniyle yaz aylarinda
dustagu gorulmektedir.

Antalya ili merkezinde 82 adet ekmek duretimi ile istigal eden igletme
bulunmaktadir. Genelde tacir niteliginde olan bu isletmeler hem esnaf odasina
hem de ticaret odasina kayitli durumdadirlar. Esnaf odasindan alinan listeden
bazi igletmelerin birden fazla imalathaneleri de dahil olmak Uzere 100 adet
firin igletmesinin Antalya merkezinde faaliyet gosterdigi anlasiimaktadir.

Ayrica bu pazarda faaliyet gosteren “halk ekmek” fabrikalari bulunmaktadir.
Bunlar, Antalya Buyuksehir Belediyesi’nin gogunluk hissesine sahip oldugu
Ek-Dag Ekmek Dagitim Gida Sanayi ve Ticaret A.S., Buylksehir
Belediyesi’nin “alt belediyesi” olarak tanimlanan Kepez Belediyesi sinirlari
icinde faaliyet gOsteren Belediye Vakfi'na ait halk ekmek fabrikasi ve alt
belediyelerden Konyaalti Belediyesi'nin isletme hakkini 6zel bir sirkete
devrettigi ama yine halk ekmek fabrikasi niteliginde olan firin isletmesidir.

Sektoran tum Turkiye’de mevcut olan fazla kapasite sorunu Antalya ilindeki
ekmek ureticileri igin de gegerlidir. Toplam ekmek Uretim kapasitesinin ancak
%50’si kullanilabilmektedir. Mevcut dretimin ¢ogunlugu henuz tamamen
makinelesmis Uretime gecememis dusuk kapasiteli firinlar tarafindan
gerceklestiriimektedir. ilde tamamen makinelesmis Uretim siirecine sahip,
blyuk kapasiteli tinel firinlar; Kepez Belediyesi Vakfi Halk Ekmek Fabrikasi
Firini, Antalya Ekmek Unlu Mamuller Gida San. Tic. Ltd. Sti.’ye ait firinlardan
biri ve Ornek Unlu Mamulleri Sanayi Ticaret ve Paz. Ltd. Sti.'ye ait ekmek
firin1 olmak Uzere Ug¢ adettir. Ancak s6z konusu firinlar kapasitelerinin ¢ok
altinda fiili Uretimde bulunmaktadirlar.

1.1.2. Fiyatlandirmaya iligkin Yiiriirliikteki Mevzuat
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Urtinlin fiyatlandirlmasina iliskin mevzuat, tacir ve esnaf niteligindeki firincilar
icin farkli sekillerde belirlenmigtir. Bu nedenle ilgili mevzuatin iki kisimda
incelenmesinde yarar bulunmaktadir.

1.1.2.1. Tacir Finincilar igin Gegerli Olan Mevzuat

3.4.1930 tarih ve 1580 sayili Belediye Kanunu, belediyelere ekmek igin azami
satis fiyati belirleme yetkisi tanimistir. S6z konusu Kanun’un 15. Maddesinin
43. bendinde; “Ete, ekmege, yas meyve ve yas sebze ile odun ve mangal
kémdiriine dogrudan dogruya ve kati lizum halinde mahalli idare kurullarinca
tasdik edilmek sartiyla diger gida ve zaruri ihtiyag maddelerine toptan ve
perakende azami satis fiyatlari ve yas meyve ve sebzeye miinhasir olmak
lizere kar hadleri tespit etmek ve icabinda 2490 ve 1050 sayili kanunlar
hikimlerine bagli olmaksizin bu maddeleri satin almak, satmak, stok etmek
veya belirli bir kar haddi dahilinde satin aldirmak, sattirmak ve ihtiyaci olanlara
maksada gére dagitmak lzere bir fon tesis ederek tanzim satis magazalari
kurmak ve hayatl ucuzlatacak sair tedbirleri almak” belediyelerin gorevleri
arasinda sayilmistir.

24.6.1995 tarih ve 557 sayih Kanun Hukmunde Kararname ile 5590 sayili
Kanun’un bazi maddeleri degistiriimis, bu degisiklikle 5590 sayili Kanun’a tabi
meslek kuruluglarina mal ve hizmetler igin fiyat belirleme yetkisi verilmistir.
Fakat s6z konusu Kanun Hukmunde Kararname’'nin 20.9.1995 tarih ve
E:95/43 K:95/46 sayili Anayasa Mahkemesi karariyla iptal edilmesi Uzerine bu
dizenleme gegersiz hale gelmistir. Bu sebeple 5590 sayili Kanun’a tabi
meslek kuruluglari, Gyelerinin Urettikleri mal ve hizmetlere iliskin tarife
belirleme yetkisini haiz degildirler.

Gorllecegi Uzere; belediyeler ekmek igin dogrudan dogruya azami satis fiyati
belirleme yetkisine sahiptir. Ancak; bu yetkiyi kullanip kullanmamak
belediyelerin takdirine birakilmistir. Dolayisiyla belediye azami fiyat belirlemis
ise, tacir niteligindeki firincilar bu hadde uymak zorundadirlar; ancak belediye
bu yetkisini kullanmamis veya fiyatlari, serbest piyasa sartlarinda olusmasi
yolunda serbest birakmigsa tuccar firincilar ekmek fiyatlarini belirlemekte
serbesttir.

1.1.2.2. Esnaf Firnincilar igin Yiiriirliikteki Mevzuat

507 sayili Kanun’un 125. maddesinde bu Kanun’a tabi esnaf ve sanatkarlarca
uretilen mal ve hizmetlerin Ucret tarifelerinin, bagh bulunduklari Odalarca
hazirlanacag! ve mensubu olduklari Birlik Bagkanlar Kurulu’nda onaylandiktan
sonra yuarurluge girece@i belirtilerek, gerektiginde Baskanlar Kurulu’'nun bu
yetkisini Birlik Yonetim Kurulu’'na devredebilecedi hikme baglanmistir.

Anilan madde metninin devaminda belediyeler ve/veya o yerin en buyuk malki
amirinin tespit edilen tarifeleri uygun bulmadiklari ve esnaf tesekkulu ile
anlasmaya varamadiklari takdirde 15 gun icinde o yerin mulki amirinin
gbreviendirecegi Sanayi ve Ticaret il Mudiri’niin baskanliginda, Ticaret ve
Sanayi Odasi’ndan bir temsilci ile Esnaf Odalari Birligi Baskani’ndan tesekkul
edecek bir komisyona itiraz edebilecekleri belirtilmistir.
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Komisyon kararina karsi ilgililerin yazili bildirim tarihinden itibaren 10 gun
icinde ticari davalari gormeye yetkili mahkeme nezdinde itirazda
bulunabilecekleri ve bu mahkemenin kararlarinin kesin oldugu belirtilmigtir.
Ayrica Ucret tarifelerinin duzenleme usul ve esaslarinin Konfederasyon
tarafindan cikarilacak ve Bakanlikgca onaylanacak bir yonetmelikle tayin ve
tespit olunacagi da hikme baglanmistir.

507 sayili Kanun Ek Madde 9’da (Ek: 9/5/1991- 3741/33 md.) 1580 sayili
Belediyeler Kanunu’nun 15. maddesinin 43. bendinde yer alan ilgili hukmun
507 sayili Kanun’a tabi Esnaf ve Sanatkarlar i¢in uygulanmayacagi, baska bir
deyisle belediyelere verilen fiyat tespiti yetkisinin 507 sayili Kanun’a tabi esnaf
ve sanatkara uygulanmayacagi hikme baglanmigstir. Ayni zamanda bu
Kanun’a dayanilarak cikarilan, “Esnaf ve Sanatkarlarca Uretilen Mal ve
Hizmetlere Ait Ucret Tarifelerinin Diizenlenmesi Hakkinda Yénetmelik’in 2.
maddesine gore 1580 sayili Belediye Kanunu’nun 15. maddesinin 43. bendi
hakmuanan 507 sayili Kanun’a tabi esnaf ve sanatkarlar i¢in uygulanmayacagi
belirtilerek, Yonetmeligin 4. maddesine goére Esnaf ve Sanatkarlar Odalari
tarafindan hazirlanip Esnaf ve Sanatkarlar Odalar Birligi Bagkanlar Kurulunca
onaylanan tarifede yer alan fiyatlarin azami hadleri gosterdidi ayrica ifade
edilmistir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Oriin Pazan

ilgili Griin pazarinin tespitinde; tiketicinin gdziinde fiyati, kullanim amaglari ve
nitelikleri bakimindan ayni sayilan mal ve hizmetlerden olusan pazar dikkate
alinmakta, tespit edilen pazari etkileyebilecek diger unsurlar da
degerlendiriimektedir.

Uretilen ekmek cesitlerinin genel olarak tiiketicinin géziinde birbirini ikame
edebilme derecesinin yliksek olmasi; nitelikleri, kullanim amaglari ve fiyatlari
bakimindan benzer olmasinin yani sira ekmegin temel gida maddesi olmasi
ve diger gida maddeleri ile ikame edilememesi gerceginden hareketle ilgili
ardn pazari ekmek pazari olarak kabul edilmigtir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Tesebbuslerin faaliyet gosterdikleri alanda rekabet kosullarinin yeterli
derecede homojen ve Ozellikle komsu bolgelerden hissedilir derecede farkl
olmasi, ilgili cografi pazarin tespitinde buyuk bir 6nem tagimakta ve belirleyici
olmaktadir.

Ekmegin gorece gabuk bayatlayan bir Grin olmasi, birim tagsima maliyetinin
tasima mesafesi ile birlikte artmasi ve bunun toplam birim maliyet icinde
onemli bir kalem olugsturmasindan dolay! belirli mesafelerdeki yerlesim
birimleri arasinda kolayca tasinamamaktadir. Buna karsilik Antalya ili sinirlari
icindeki ilceler arasinda ekmek ticareti yapilabildigi géz 6nline alinarak ilgili
cografi pazar Antalya ili sinirlari olarak kabul edilmistir.
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1.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
1.3.1. Yapilan Tespitler

Yerinde inceleme sirasinda sikayetciler, Antalya Firincilar Odasi yetkilileri,
Antalya il merkezindeki firinlar, Antalya il merkezindeki marketler, Antalya Il
merkezi digindaki firinlar, Antalya BuyUksehir Belediyesi ve alt belediyelerin
yetkilileri ile raportdrlerce gorisulmus ve gesitli bilgi ve belgeler elde edilmistir.

Antalya Barosu ve diger sikayetci tarafindan yapilan bagvurularda temel
olarak Antalya merkezinde faaliyet gosteren yaklasik 80 ekmek firininin
aralarinda ekmek satis fiyatlarinin tespit edilmesi ve pazarin musteri
temelinde paylasilmasina ydnelik anlagsma yaptiklari iddialarina yer verilmistir.

4054 sayilh Kanun’un 4. maddesi ile belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur
karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu hikme baglanmistir.

Bu noktada 6narastirma doneminde yapilan yerinde inceleme ve goérusmeler
sonucunda elde edilen bilgi ve belgeler gercevesinde Kanun’'un 4. maddesi
anlaminda bir ihlal olusturabilecek nitelikte bir anlasma varliginin
sorgulanmasi gerekmektedir.

Mevcut bilgi ve belgelerden Antalya merkezinde faaliyet gosteren ekmek
firnlarindan bazilarinin bagli bulunduklari Antalya Firincilar Odasi (Oda)
blnyesinde zaman zaman toplantilar yaptiklari ve bu toplantilarda
aralarindaki rekabetle ilgili birtakim hususlari da goérustikleri anlasiimaktadir.
Oda’da yapilan yerinde incelemede tespit edilen Uzerinde toplanti tarihi ve
toplantidaki mevcut kigilerin sayisinin belirtildigi ¢esitli tarihlerde dizenlenmis
firin listeleri, “15.3.2002 Toplanti” baslikli el yazisi ile tutulmus notlar ve
“Genel Toplantt Gundemi” baglikli belgeler bunun gdstergesidir. Bu konuya
iliskin olarak s6z konusu belgelerde yer alan 6nemli kayitlar ve yapilan
gorismelerde elde edilen bilgiler asadida sunulmaktadir.

15.03.2002 tarihli toplantinin gindem maddeleri arasinda “ Giil Firini, Seyhan
Firini ucuz ekmek sattigi stirece bakkala girecegini séyledi konu 22.2.2002
tarihinde (Cuma gini) goériigtlecek...” seklinde bir ifade yer almaktadir.
Burada bir firinin ucuz ekmek satmasinin sonucunda ortaya ¢ikabilecek bir
durumun o6nemli goérulerek gindem maddesi olarak belirlenmesi dikkate
degerdir.

22.3.2002 tarihli toplantinin “Altinyunus’un aldigi bakkallar kendisinde
kalacak” ve “Geri dbénmek isteyen bakkallara miisaade edilmeyecek”
seklindeki iki gindem maddesinden musteri konumundaki bazi bakkallarin
belli bir firna tahsis edilmek istendidi kanaatine variimaktadir. 15.3.2002
Toplanti” baglikli el yazisi ile tutulmus notlardan olusan belgede “Mersan = 2.
Glinde Bes bakkal — Riza Abi Birlik Kazanmak igin... Hepimiz birimiz birimiz
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hepimiz .. Her firindan bir bakkal alabilir. Gériismelerle ¢éziin.” seklindeki
ifadeler de ayni yonde degerlendirilebilir.

Komas Kocatepe Modern Magazacilik Isletmeleri Sanayi ve Ticaret A.S.
(Komas) tarafindan Oda’ya gonderilen 3.7.2002 tarihli dilekgede marketin unlu
mamuller bolimuinu isleten sahsin o donemde ¢alismakta oldugu firinin
haricinde baska bir firin ile ¢alisamamasindan dolayl s6z konusu firindan
kaliteli Urin ve hizmet alinamadidi belirtiimigtir. 12.5.2003 tarihinde
kendileriyle yapilan goérugsmede Komas yetkilileri, s6z konusu firinin
degistiriimek istenmesi nedeniyle firin sahipleri arasinda firin masterilerinin
paylasiimasina yonelik bir anlasma oldugu bilgisini edindiklerini, ancak daha
sonraki tarihlerde baska bir firndan ekmek almaya bagladiklarini
belirtmiglerdir. Ayni gérismede su an bu tar sikintilarinin olmadigi da ifade
edilmistir.

9.5.2003 tarihinde Antalya merkez ilge sinirlari disinda tretimde bulan imaj
Unlu Mamuller Yonetim Kurulu Bagkani ile yapilan gérigsmede; Antalya’daki
tum firinlar arasinda kiyasiya bir rekabet yapilmakla birlikte bu firinlarin
zaman zaman bir anlasma yaparak aralarindaki rekabeti sinirlamaya
calistiklar belirtilmistir.

1.3.2. Hukuki Degerlendirme

Onarastirma déneminde yapilan yerinde inceleme ve goriismeler sonucunda
yukarida verilenler disinda Kanun'un 4. maddesi anlaminda tesebbusler
arasinda rekabeti sinirlayici bir anlagmanin varligina yonelik herhangi bir
bulguya ya da herhangi bir anlagsma metnine rastlaniimamistir.

4054 sayili Kanun, bir anlasmanin hukuka aykiri bulunmasi igin rekabeti
sinirlayici amagli olmasini tek basina yeterli saymaktadir. Bagka bir deyisle;
bir anlasma, rekabeti sinirlayici etkileri filen dogurmasa, uygulanmasa ya da
uygulanamamis olsa dahi hiukimlerinden rekabeti sinirlayici amagl oldugu
anlasiliyorsa Kanun bu anlasmayi yasaklamaktadir. Anlagsmanin amacinin
belirlenmesinde ise, taraflarin subjektif amacglarindan 6te anlagsmanin
genelinden ya da hukumlerinden cikarilabilen objektif amac¢ dikkate
alinmaktadir. Nitekim anlagmalarin amacinin belirlenmesinde, anlagmadan
¢ikan objektif amag esas alinmakta, taraflarin stbjektif amaclari ikincil nitelikte
degerlendiriimektedir.

Bu gercevede yukarida yer verilen bulgularin ihlal niteliginde bir anlagsmanin
varhdinin ve “amag¢” unsurunun ortaya konulmasinda tek basina yeterli
olmadigl ancak bu ydnde bir anlagmanin yapilmasina zemin olusturabilecek
nitelikteki toplanti ve gorUsmelerin ciddi bir gdstergesi oldugu kanaatine
ulasiimistir. Dolayisiyla gerek Oda’nin gerekse ilgili pazarda faaliyet gosteren
firnlarin bu konuyla ilgili olarak bilgilendirilmelerinin yerinde olacagi kanaatine
variimistir.

Onarastirma kapsaminda elde edilen ve asagida siralanan diger bulgular ise
ihlal niteliginde bir anlasma ya da uyumlu eylemin varligindan ¢ok ilgili
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pazarda rekabetin olduguna yoneliktir. Dolayisiyla rekabeti sinirlayici bir
etkiden s6z etmek de zorlagmaktadir.

Oda’da yapllan yerinde incelemede tespit edilen ve Uzerinde tarih olmayan
belgelerde birtakim firin isimlerinin altina “giden” ve “gelen/aldigim” olarak
nitelenen market isimleri kaydedilmistir. Bu kayitlar her ne kadar firin
degdistiren marketlerin izlenmesi suretiyle var olan ya da gerceklestiriimesi
amaglanan bir musteri paylasimi dahilinde yapilan bir c¢alisma olarak
yorumlanabilirse de nihayetinde pazardaki marketlerin farkli firin tercihlerinde
bulunabildiklerinin bir gostergesidir. Asagida sunulan bazi bulgular da bu
durumu desteklemektedir.

Oda’nin 27.1.2003 tarihli kararinda yer alan “...Odamizin 4.9.2002 tarih ve
2002/12 sayili Yénetim Kurulu Kararinda almig oldugu 250 gr. 300.000 TL
ekmek rayi¢ fiyatinin Firinci esnaflarimiz arasindaki fiyat rekabeti ve ayrica
Biiyiiksehir Belediyesine badli EK-DAG Ekmek Firini, Kepez Belediyesi
Kalkinma Vakfina ait Ekmek firini ve Konya alti Belediyesine ait Konyaalfi
Ekmek Firinlari ekmek gramaji resmi olarak 250 gr. olmasi gerekirken 200.
gr.’a duslrerek haksiz rekabete sebep olmaktadirlar.” ifadeleri pazarda yer
alan tesebbuslerin rekabetci bir faaliyet igerisinde olduklarini géstermektedir.
Benzer nitelikteki Antalya Valiligi insan Haklari il Kurulu Bagkanli§i tarafindan
Oda’ya gonderilen 18.11.2002 tarihli bir baska belgede, ekmek ureten firin
isletmeleri arasindaki rekabet nedeniyle ekmek kalitesinin dusuraldigu
belirtiimektedir.

Ornek Unlu Mamuller'de tespit edilen “Giden Bayiler Listesi” baslikli belgede
2002 ve 2003 yillari itibariyla baska firinlardan ekmek almaya yonelen
marketlere yer verilmig olmasi marketlerin uygulamada farkh firrndan ekmek
alma tercihinde bulunabildiklerini gdstermektedir. Antalya Ekmek Unlu
Mamuller ve Emniyet Ekmek Fabrikasi’ndan alinan belgeler de ayni yondedir.

12.5.2003 tarihinde Komas yetkilileri ile yapilan goérismede; market
bunyesinde bulunan ekmek satis reyonunu isleten firma araciligiyla herhangi
bir firndan ekmek almalarinin 6ninde bir engel bulunmadiginin belirtiimesi,
12.5.2003 tarihinde Ozaslan Gida Market sahibi ile yapilan gérismede
istenildigi takdirde bagka bir firrndan ekmek alinabilecedi, bu yonde diger
finrnlardan da teklif geldiginin ifade edilmesi ve Antalya merkezinde faaliyet
gOsteren diger marketlerle yapilan gorismelerde de ayni hususlarin dile
getiriimesi, firinlar tarafindan bodlge ya da musteri paylasimina yonelik bir
uygulamada bulunulmadigini desteklemektedir.

Fiyat konusuyla ilgili olarak; mevcut bilgi ve belgelerden ekmek firinlarinin
bakkal ve market gibi satis noktalarina Oda’nin belirledigi fiyat tarifesi
Uzerinden genel olarak %15-%25 arasinda degisen oranlarda iskonto yapmak
suretiyle ekmek verdikleri anlasiimaktadir. Bu oran alicilara alim miktari ve
o6deme kosullari gibi etkenlere bagl olarak farkl uygulanabilmektedir. Antalya
Ekmek Unlu Mamullerden alinan fatura ornekleri bunu destekleyici
niteliktedir. Ayrica, ekmegin perakende satis fiyatinin Oda’nin belirledigi tavan
fiyattan (200 gr. normal ekmek i¢in 250.000 TL) daha dusuk fiyata (200.000
TL) satildigi marketler de bulunmaktadir. Bazi firinlar ise kendi tezgahindan
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200.000 TL'ye dogrudan tuketiciye satis yapmaktadirlar. Bu bakimdan
finncilar tarafindan toptan ve perakende satis fiyatlarinin sabit tutulmasi
yonunde bir uygulamanin olmadigi anlasiimaktadir. Nitekim, 12.5.2003
tarihinde Komas yetkilileri ile yapilan goérusmede “Ekmek fiyati su an 200
gram igin 250.000 TLdir. Servetten aldigimiz ekmegi %25 kar payi ile
satiyoruz. Ayrica perakende satis fiyati olarak zaman zaman daha disik fiyat
uyguluyoruz Ornegin diin yildénimiimiiz nedeniyle 175.000TL’den ekmek
sattik...” ifadelerine yer verilmistir. 12.5.2003 tarihinde Ozaslan Gida Market
ile yapllan gorugsmede ise ekmek alinan firinin perakende satis fiyatina
mudahale etmedigi belirtiimigtir. Benzer gorusler diger marketlerle yapilan
gorusmelerde de dile getirilmistir.

Fiyata iliskin olarak Uzerinde durulmasi gereken bir baska konu, Odadan
alinan 5.9.2002 tarihli ve 30.1.2003 tarihli fiyat tarifelerinde bayi karinin % 15
olarak uygulanacaginin belirtiimesidir. Bagka bir deyisle firinlarin bakkal ve
market gibi perakendeci tesebbulslere ekmegin nihai satis fiyati Gzerinden %
15 oraninda iskonto ile satis yapmasi 6ngorulmektedir.

[.1.2.2. nolu boélumde de aciklandigi Uzere; 507 sayili Kanun’un 125.
maddesinde bu Kanun’a tabi esnaf ve sanatkarlarca dretilen mal ve
hizmetlerin Ucret tarifelerinin, bagh bulunduklan Odalarca hazirlanacagi ve
mensubu olduklari Birlik Baskanlar Kurulu’nda onaylandiktan sonra yururlige
girece@i Dbelirtilerek, gerektiginde Bagkanlar Kurulu'nun bu yetkisini Birlik
Yonetim Kurulu'na devredebilecegi hikme baglanmigtir. Bu Kanun’a
dayanilarak gikarilan “Esnaf ve Sanatkarlarca Uretilen Mal ve Hizmetlere Ait
Ucret Tarifelerinin Diizenlenmesi Hakkinda Yénetmelik’in 4. maddesinde de
Esnaf ve Sanatkarlar Odalar tarafindan hazirlanip Esnaf ve Sanatkarlar
Odalari Birligi Bagkanlar Kurulu'nca onaylanan tarifede yer alan fiyatlarin
azami hadleri gosterdigi ayrica ifade edilmistir.

Antalya Esnaf ve Sanatkarlar Odalar Birligi Bagkani ile yapilan gérismede;
s6z konusu fiyat tarifesinin alt kisminda yer alan “bayi kari %15 olarak
uygulanacaktir” ifadesinin Bakkallar ve Bufeciler Odasi’'nin istegi Gzerine bu
Oda’ya bagl dyelerin magdur olmamalari igin asgari kar orani olarak
konuldugu ve zorlayici olmamasi nedeniyle uyulmamasi durumunda herhangi
bir yaptinminin olmadid: belirtiimistir. Yukarida da yer verildigi gibi yapilan
inceleme sonucunda uygulamada firinlarin alicinin konumuna goére %15
oranindan farkli oranlarda iskonto verdigi tespit edilmistir. Nitekim her iki
basvuru dilekgesinde de bakkal ve marketlerin kar oranlarinin birbirinden farkli
olarak firincilar tarafindan belirlendigi ifade edilmektedir. Burada s6zu edilen
farkli kar oranlarinin firinlar tarafindan ortaklasa belirlendigine yonelik bir
bulgunun olmamasi, aksine her bir firinin magsterilerine alim miktari ve 6deme
kosullarina goére farkli iskonto oranlarini uyguladigina iliskin tespitler yapiimasi
nedeniyle sikayet dilekgesinde One surulen iddia ile ilgili olarak 4054 sayili
Kanun bakimindan herhangi bir islem yapilmasina gerek bulunmamaktadir.

Ote yandan her ne kadar anilan fiyat tarifelerinde yer alan bayi karinin %15
olarak uygulanacagina iligkin ifadenin baglayici bir yaninin olmadigi gerek
Birlik Bagkani ile yapilan gorismede elde edilen bilgilerden gerekse ilgili
pazardaki uygulamalardan anlagilsa da s6z konusu ifade muhataplarinca
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sabit bir oran olarak algilanmasina neden olacak emredici bir tarzda kaleme
alinmistir.

507 sayili Kanun’un 125. maddesi uyarinca belirlenen Ucret tarifeleri ve ayni
Kanun’a dayanilarak cikarilan ilgili Yonetmeligin 4. maddesi uyarinca bu
tarifede yer alan fiyatlarin azami hadleri gosterdigi hususu ekmegin
perakende satis fiyatina iligkin olarak uygulanmaktadir. Bilindigi Uzere fiyat ve
fiyati olusturan unsurlarin tespit edilmesi 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
uyarinca hukuka aykiri ve yasaktir. Ancak 507 sayili Kanun'un 125.
maddesinin ayni Kanun’a tabi esnaf ve sanatkarlarca dretilen mal ve
hizmetlerin Ucret tarifelerinin belirlenmesine izin vermesi bu durumun hukuka
aykiri ve yasak olarak degerlendiriimesini engellemektedir. Yonetmeligin ilgili
maddesinde Ucret tarifesinde yer alan fiyatlarin azami hadleri gdsterdiginin
ongorulmesi ise s6z konusu fiyatlarin sabit bir fiyat olarak yorumlanamayacagi
ve bu fiyatlarin altinda rekabet edilebilecek bir alan oldugu anlamina
gelmektedir. 4054 sayili Kanun bakimindan da ilgili pazarin 6zelligi nedeniyle
bu alandaki rekabetin sinirlanip sinirlanmadigi 6nem tagimaktadir.

Ekmegin azami bir perakende satis fiyati oldugu dikkate alinirsa, bu fiyat
Uzerinden bayi kar oraninin belilenmesi dolayli olarak finnlarin
perakendecilere satig fiyatinin belirlenmesi anlamina gelmektedir. Bu yonde
bir fiyat tespiti ise 507 sayili Kanun gergevesinde ucret tarifesinin belirlenmesi
kapsaminda degerlendirilebilir. Ancak ilgili Yonetmelik hikmu agisindan boyle
bir tarifede yer alan fiyatin da azami haddi gdstermesi gerektigi dusunulirse
bayi ya da perakendecilerin kar oranin asgari haddi gosterdigini kabul etmek
gerekir. Baska bir deyisle s6z konusu kar oraninin asgari haddinin
belirlenmesi firincilarin bayi ya da perakendecilere satig fiyatinin azami
haddinin belilenmesi anlamina gelecektir.

Bu bakimdan anilan Ucret tarifelerinde yer alan bayi karinin %15 olarak
uygulanacagina iligskin ifadenin muhataplarinca sabit bir oran olarak
algilanmamasi igin s6z konusu kar oraninin asgari haddi gdsteren bir kar
orani oldugunun Ucret tarifelerinde acikga belirtimesi gerekmektedir. Ayrica
s6z konusu Ucret tarifelerinde ekmegin nihai satis fiyatinin azami haddi
gosterdiginin  belirtimesi de ayni yondeki yanhg algilamalari giderme
bakiminda yararl olacaktir. Dolayisiyla konuyla ilgili olarak Antalya Firincilar
Odasi ve Antalya Esnaf ve Sanatkarlar Odalari Birligi’nin bilgilendiriimesi
gerekmektedir.

Ote yandan, diger sikayetci tarafindan yapilan basvuruda Antalya Belediye
sinirlari digsindan ekmek aliminda bulunmasinin Kepez Belediyesi tarafindan
engellendigi belirtiimigtir. Diger sikayetci yetkilisiyle yapilan gérismede ise bu
durumun Belediye’nin Firincilar Odasi ile olan birtakim iliskilerinden
kaynaklandigi ifade edilmistir.

Antalya merkezi disinda ekmek Uretiminde bulunan imaj ve Ak-kar firmalari ile
yapilan gorismelerden Antalya merkezine ekmek satigsinda bulunduklari ve
bununla ilgili olarak herhangi bir zorlukla karsilagsmadiklari anlasiimaktadir.
imaj firmasiyla yapilan goérismede Antalya merkezde bulunan ekmek
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verdikleri marketlerden birine yonelik belediyenin baskisi oldugu konusunda
bilgilerinin oldugu belirtilmistir.

Konuyla ilgili olarak Kepez Belediyesi Zabita Mudur Yardimcisi ile yapilan
gorismede ise; bakkal ve marketlere belediye sinirlari digindan gelen
ekmeklerle ilgili olarak genellikle 1580 sayili Kanun g¢ergevesinde gramaj ve
saglik acisindan kontrollerde bulunuldugu, marketin birine belediye sinirlari
disindan ekmek almamasi igin ihtarname verildigi, ancak bu market hakkinda
bu nedenden dolayl herhangi bir islem yapilmadidi ve konuyla ilgili olarak
yetkiyi haiz olmadiklarinin anlasiimasi Uzerine zabita ekibinin bu yonde bir
mudahalede bulunmamasi konusunda bilgilendirildigi ifade edilmistir. Anilan
ihntarnameye benzer nitelikte midahalelerde bulunma olasiligi dikkate alinirsa;
Kepez Belediyesi’'nin kaynagini yasadan alan bir yetki haricinde belediye
sinirlari disindan ekmek aliminin engellenmesine ydnelik bir uygulamada
bulunmasi halinde bunun 4054 saylli Kanun bakimindan rekabetin
sinirlanmasina yol agacagi konusunda bilgilendiriimesi uygun bulunmustur.

J- SONUC
Yukarida yer verilen agiklama ve degerlendirmeler is1ginda;

1. 4054 sayili Kanun bakimindan rekabet ihlali olarak degerlendirilebilecek
nitelikte iddialar iceren basvuru dilekgelerinde O6ne surllen uygulamalarda
bulunulduguna dair O6narastirma sirasinda yeterli bulgu elde edilememesi
nedeniyle ilgili pazarda faaliyet gosteren ekmek firinlari hakkinda sorusturma
acilmasina gerek olmadigina,

2. a) ancak, Onarastirmada elde edilen bazi bulgularin 4054 sayili Kanun
bakimindan rekabet ihlallerine zemin olusturabilecek nitelikteki toplanti ve
gorismelerin ciddi bir goOstergesi olmasi nedeniyle, Antalya Firincilar
Odasrnin ve Oda araciligiyla Oda’ya bagh olan ekmek firinlarinin konuyla
ilgili olarak 4054 sayili Kanun hakkinda bilgilendiriimelerine ve rekabeti
sinirlayict  herhangi bir girisimde bulunmamalari gerektigi konusunda
uyariimalarina,

b) diger yandan, Antalya Firincilar Odasinca hazirlanarak Antalya Esnaf ve
Sanatkarlar Odalari Birligi Yonetim Kurulu tarafindan onaylanan ekmek fiyat
tarifelerinde yer alan ekmek fiyatinin sabit bir fiyat, bayi kari oraninin da sabit
bir oran olarak algilanmamasi i¢in anilan tarifelerde ekmek fiyatinin azami
fiyat, bayi kar oraninin ise asgari bir oran oldugunun agik¢a belirtiimesi
gerektigi konusunda Antalya Firincilar Odasi ve Antalya Esnaf ve Sanatkarlar
Odalari Birligi’nin bilgilendirilmesine,

c) sikayetci konumundaki markete sehven verildigi belirtilen ihtarname g6z
onUne alinarak, kaynagini yasadan alan bir yetki haricinde belediye sinirlari
disindan ekmek aliminin engellenmesine yonelik bir uygulamada bulunmasi
halinde bunun 4054 sayili Kanun bakimindan rekabetin sinirlanmasina yol
acacagl konusunda Kepez Belediyesi’nin bilgilendiriimesine,

QY BIRLIGI ile karar verilmistir.

11



