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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Mehmet Akif ERSIN,

ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY,
Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER : Sinan BOZKUS, Zeynep SENGOREN

C. BASVURAN : Pars ASLAN
Adres tespit edilememistir.

D. HAKKINDA iINCELEME
YAPILAN : ETS-Ersoy Turistik Servisleri A.S.
Bagdat Cad. Goksel is Merkezi No:55 K:4 Kiziltoprak/istanbul

E. DOSYA KONUSU: ETS-Ersoy Turistik Servisleri A.S. (ETS)’nin birtakim eylemleri
ile 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuru dilekcesinde 6ézetle; ETS’nin, yetkili acentelerinde baska
tur operatorlerine ait Urin satisini engelledigi, gazetelerdeki yogun reklam ilanlari ile
rakiplerinin maliyet avantajini sinirladigi, 70’'in Ustinde otelle munhasir caligtigr ve
munhasir galistigi otellerde uyguladigl yuksek fiyatlardan elde ettigi gelirler ile munhasir
calismadigl otellerde maliyete yakin satiglar yaparak ¢apraz subvansiyon yaptigi, kendi
grubu bunyesindeki Atlasjet firmasinin ugak bilet satislarinin diger acenteler tarafindan
yapiimasini kisitladigi, rekabet ettigi alanlarda maliyetin altinda fiyatlama yaptidi, tek
basina faaliyet gosterdigi alanlarda ise yuksek fiyat politikasi uyguladigi ve bir ¢ifti hem
tatile gonderip hem de ayda 5000 TL maas vermeyi taahhlt ettigi “iste benim tatilim”
reklam kampanyasi ile rekabeti bozarak tekellesmeye gittigi iddia edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 02.08.2010 tarih ve 6105 sayi ile giren basvuru
Uzerine hazirlanan 16.09.2010 tarih ve 2010-4-202/ii-10-395.CK sayil ilk inceleme
Raporu, 23.09.2010 tarih ve 10-60 sayili Kurul toplantisinda gorusulmis ve sorusturma
acllmasina gerek olup olmadiginin belilenmesi amaciyla, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca onarastirma yapilmasina 10-
60/1258-M sayi ile karar verilmistir.

i_I_giIi karar uyarinca diizenlenen 07.01.2011 tarih ve 2010-4-202/OA-11-377.SB sayili
Onarastirma Raporu 10.01.2011 tarih ve REK.0.08.00.00-110/4 sayili Baskanlik 6nergesi
ile 11-04 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Raporda; ETS'nin 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6.
maddesini ihlal ettigi iddiasini destekler nitelikte kanit bulunmadigindan, bu tesebbuls
hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina gerek
olmadigi goérusune yer verilmistir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

1.1. ilgili Pazar
1.1.1. iigili Uriin Pazari

ETS, A grubu seyahat acentesi olup 1618 sayili Seyahat Acentalari ve Seyahat Acentalari
Birligi Kanunu’nda sayilan tum faaliyetleri yerine getirebilmektedir. Bu nedenle ilgili Urin
pazari, “seyahat acenteligi hizmetleri“ pazar olarak tespit edilmistir. Ote yandan ETS’nin
bircok otel ile munhasir calismasi da Onarastirmaya konu bagvuruda sikayet edilen
hususlar arasinda yer almaktadir. Bu sebeple “konaklama hizmetleri pazar’” da dosya
kapsaminda Ust pazar olarak belirlenmistir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Sikayet konusu seyahat acenteligi hizmetleri olan otel rezervasyonu, seyahat sigortasi ve
tur duzenlenmesi gibi hizmetlerin tUm Tuarkiye'de verilebiliyor olmasi ve rekabet
kosullarinin benzer bir gorunim arz etmesi sebebiyle, ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak
tespit edilmistir.

1.2. Yapilan Tespitler

.2.1. Tespitler

.2.1.1. ETS’den Elde Edilen Belgeler

ETS’den alinan konuya iliskin bilgi ve belgeler asagidaki gibidir:

1) Elde edilen belgeler arasinda ETS’nin acenteler ile yapmis oldugu “Komisyon Karsiligi
Satis Sozlesmesi® ve “Yetkili Satis Acenteligi Sozlesmesi” ornekleri yer almaktadir.
Komisyon Karsiligi Satis Sozlesmesi 6rneklerinde herhangi bir rekabeti kisitlayan hukme
rastlanmamistir. Nitekim tesebbustln bu sézlesmelere iligskin agiklamasinda da acentelerin
yetkili acente ve sistem acentesi olarak ikiye ayrildigi ve vyetkili acentelerin gazete
ilanlarinda unvanlari ve telefon bilgileri verilen, ETS tabelasini kullanma yetkisine sahip
olan acenteler oldugu; sistem acentelerinin ise gazete ilanlarinda adlar bulunmayan ve
dolayisiyla kendilerine yonlendirme yapilmayan, ETS tabelasini veya benzer herhangi bir
gorselini kullanamayan, hem baska acenteler adina hem de kendi adlarina satig yapabilen
acenteler oldugu belirtilmistir.

2) Bir diger belge ise otellerle imzalanan so6zlesme Oornekleridir. Bazi sb6zlesme
orneklerinde su sekilde bir hilkme rastlanmistir:

Tesebbus, tek yetkili saticiligin da 4054 sayili Kanun anlaminda munhasir ¢alisma
olmadigini ve dolayisiyla baska bir seyahat acentesinin o otele ait odalari
pazarlayamayacagl anlami tagimadigini belirtmis; s6z konusu olan tek yetkililigin yurt
icinde s6z konusu otelin gazete ilani ile satisinin sadece ETS tarafindan yapilabilecegi
anlamina geldigini, bununla birlikte bir bagka seyahat acentesinin duyuru yapmaksizin
ayni otele ait odalarin satigini yapmasinin mimkun oldugunu ve musterilerin de dogrudan
otel ile irtibat kurmak suretiyle oda satin almasinin da imkan dahilinde oldugunu ifade
etmistir. Elde edilen belgelerden anlasildigi Uzere; 2010 yilinda yaklasik ... farkh otel ile
calisilmig, bunlardan 504 adedi ile kontenjan sdzlesmesi yapilmig ve kontenjan s6zlesmesi
yapilmig olanlarin da ... adedinde ise tek yetkili satici olarak hizmet verilmigtir. Bu ... otel,
3, 4 ve 5 yildizli otellerdir. Turizm Bakanhgi verilerine gore, 31.12.2009 tarihi itibariyle
1.936 adet 3, 4 ve 5 yildizli otel bulunmaktadir. ETS’nin minhasir ¢alistigi ... adet otel, 3,
4 ve 5 yildizli otel toplaminin yaklasik ...'ine karsilik gelmektedir.
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3) ETS’den gonderilen konu hakkindaki yazida; seyahat acenteligi hizmetleri piyasasinin,
TURSAPB’a (iye olan 6.056 adet acentenin faaliyet gdsterdigi “ragmante” bir piyasa oldugu
ifade edilmigtir. TesebbUs, elinde kesin bilgiler bulunmamakla birlikte, seyahat acenteligi
hizmetleri piyasasi genelinde ETS’nin payinin yaklagik ... oldugunun tahmin edildigini
belirtmistir”.

4) ETS Grubu bunyesinde bulunan grup sirketlerinin ortaklik yapilari elde edilen bir diger
belgedir. Anilan belgelere gore ETS Grubu sirketleri asagidaki sekildedir:

- ETS Ersoy Turistik Servisleri A.S.

- ATLASJET Havacilik A.S.

- SOYTUR Turizm Hizmetleri Paz Tic A.S.

- SOYTEK Teknolojik iletisim Hizmetleri Turizm Pazarlama ve Tic. A.S.

1.3. DEGERLENDIRME
Dosya konusu sikayet dilekgesinde, ETS firmasinin;
1- Yetkili acentelerinde bagka tur operatorlerine ait trin satisini engelledigi,

2- 70’in Ustunde otelle munhasir ¢alistigi ve munhasir ¢calistigi otellerde uyguladigi yuksek
fiyatlardan elde ettigi gelirler ile munhasir ¢calismadigi otellerde maliyete yakin satislar
yaparak gapraz subvansiyon yaptigi,

3- Kendi grubu blnyesindeki Atlasjet firmasinin ucak bilet satislarinin diger acenteler
tarafindan yapilmasini kisitladigi,

4- Rekabet ettigi alanlarda maliyet altinda fiyatlama yaptigi, tek bagina faaliyet gosterdigi
alanlarda ise yuksek fiyat politikasi uyguladigi,

5- Gazetelerdeki yogun reklam ilanlari ile rakiplerinin maliyet avantajini sinirladigi ve bir
cifti hem tatile gonderip hem de ayda 5.000 TL maas vermeyi taahhut ettigi “iste benim
tatilim” reklam kampanyasi ile rekabeti sinirladigi

iddia edilmistir.

Yukarida yer alan iddialardan ilk GU¢gu 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda,
dorduncusu ise Kanun’un 6. maddesi kapsaminda degerlendirilmistir. 5. maddede yer alan
gazete ve sair vasitalarla yapilan ilan ve reklam ¢aligmalarinin yogunluguna iligkin sikayet

ise ticari hayatta tesebbuslerin UrGnlerini tanitmak i¢in bagvurduklari olagan bir yontem
olmasi sebebiyle 4054 sayili Kanun kapsaminda bulunmamaktadir.

1.3.1. 4054 sayili Kanun’un 4. Maddesi Kapsaminda Yapilan Degerlendirmeler

Basvuruda iddia edildigi sekilde ETS’nin yetkili acentelerinde baska tur operatorlerinin
satislarini engellemesi ile ilgili olarak, tesebblUsun yetkili acentelerle akdettigi sd6zlesme
ornekleri incelenmis ve “Komisyon Karsiligi Satis S6zlesmesi” 6rneklerinde herhangi bir
rekabeti kisitlayan hikme rastlanmamistir. “Yetkili Satis Acenteligi Sozlesmesi” (YSA)
orneklerinde ise, s6zlesme yapilan acentelerin yalnizca ETS ile galigmasini gerektiren
munhasirlik hdkumleri bulunmaktadir. Hakkinda onarastirma yurutulen tesebbus, s6z
konusu acentelerin 4054 sayili Kanun anlaminda gergek birer acente olduklarini, 2002/2
saylli Dikey Anlasmalara iliskin grup Muafiyetinin Agiklanmasina Dair Kilavuz (Kilavuz)'da
gercek acenteye iligskin belirtilen butun unsurlarin ETS’nin acentelik iligkilerinde de gegerli

! Pazar payr hesaplanirken Tiirkiye disindan gelen turistlere hizmet veren acentelerin dikkate almmadigi ifade
edilmigtir.
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oldugunu ve s6z konusu acentelerin kendi igletmelerine ait olanlar disinda herhangi bir risk
ustlenmediklerini belirtmektedir.

Esasen, iki firma arasindaki iligkinin Kanun'un 4. maddesi kapsaminda olup olmadigini
belirleyen faktor, acentenin muvekkil tarafindan atandigi faaliyetlerle ilgili olarak ticari veya
mali bir risk alip almamasi olup acentenin bir mali veya ticari risk tagimamasi durumunda
faaliyetleri muvekkil tesebbusun faaliyetlerinin bir parcasi olarak degerlendirilmektedir.
Aksi halde, yani acentenin risk Ustlenmesi durumunda, kendi yapmis oldugu yatirimlarin
geri donusunu saglayabilmesi icin pazarlama stratejisini 6zgurce belirleyebilmesi
gerekmekte ve bu durumda, her iki taraf da tesebbus olarak degerlendirilebilmekte ve s6z
konusu sOzlesme de Kanun’un 4. maddesi kapsamina girebilmektedir. Kilavuz’da acentelik
iligkisini belirlemede risk konusunun her olayin kendi o6zellikleri dikkate alinarak
degerlendirilecegi ifade edilmistir.

ETS ile YSA s6zlesmesi imzalayan acenteler, s6zlesmenin A (1) maddesine gore ETS’nin
hazirlayip satisa arz ettigi hizmetlerin veya paket turlarin ya da sair turizm hizmetlerinin
satisini komisyon mukabili gergeklestirmektedirler. Acenteler, bahse konu hizmet veya
turlarin ya da sair hizmetlerin satiginin gergeklesmemesi durumunda herhangi bir ticari risk
ile karg! karsiya degillerdir. Yalnizca acentenin kendi kusurundan kaynaklanan zararlarin
tazmininin, so6zlesme hukimlerine gore YSA sozlesmesi imzalayan acenteden tahsil
edilmesi ongorulmastir. Bu cgergcevede, ETS ile YSA sozlesmesi imzalayan firmalarin
acente olarak nitelendiriimesi gerektigi ve 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
degerlendirilemeyecegi kanaatine ulasiimistir.

ikinci sikayet konusu ile ilgili olarak yapilan incelemede ise ETS ile miinhasir ¢alisan
otellerin toplaminin 3, 4 ve 5 yildizli otel sayisinin yaklagik ...’si oldugu gorulmektedir.
Bahse konu otellerle yapilan s6zlesme 6rneklerinin incelenmesi sonucunda 2002/2 sayili
Teblig’e aykiri herhangi bir hikme rastlanmamistir. Dolayisiyla, otellerle yapilan ve
munhasirlik iceren s6zlesmeler 2002/2 sayili Teblig'den yararlanabilecek niteliktedir. Diger
yandan, hakkinda onarastirma yurutilen tesebbls tarafindan yapilan agiklamalarda,
otellerle imzalanan tek yetkili saticiligin 4054 sayili Kanun anlaminda minhasir ¢alisma
olmadigi ve dolayisiyla bagka bir seyahat acentesinin o otele ait odalari
pazarlayamayacagi anlami tagimadigi belirtiimis; s6z konusu olan tek yetkililigin yurt icinde
s0z konusu otelin gazete ilani ile satisinin sadece ETS tarafindan yapilabilecegi anlamina
geldigi, bununla birlikte bir baska seyahat acentesinin duyuru yapmaksizin ayni otele ait
odalarin satigini yapmasinin mumkun oldugu ve musterilerin de dogrudan otel ile irtibat
kurmak suretiyle oda satin almasinin da imkan dahilinde oldugu ifade edilmistir.

Yukarida yer verilen hususlar cergevesinde, sikayet edilen konu hakkinda sorusturma
acilmasina gerek olmadigi neticesine varilmistir.

Sikayet konusu iddialardan bir digeri ise; Atlasjet firmasinin ugak bilet satiglarinin sadece
ETS tarafindan yapildigina iliskindir. 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi tesebbusler
arasindaki rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amaci veya etkisini tasiyan
anlasma, uyumlu eylem ve tesebbus birligi kararlarini yasaklamaktadir. 4054 sayili
Kanun’un “Tanimlar” baglikh 3. maddesinde tesebbus “piyasada mal veya hizmet (ireten,
pazarlayan, satan gercek ve tlzel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik
bakimdan bir bdtin teskil eden birimleri” seklinde tanimlanmaktadir. Asagida Atlasjet
Havacilik A.S. (Atlasjet)'nin ortaklik yapisi gosterilmektedir:
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Tablo 1: Atlasjet Havacilik A.S. Ortaklik Yapisi

Hissedar Unvani Hisse Payi (%)

Ali Murat Ersoy

Nisa Ersoy
Mehmet Albas

Orhan Cogkun

Soytur Turizm Hizmetleri Pazarlama ve Ticaret A.S.
Havacilik Teknik A.S.

Toplam 100
Sirket ortaklarindan Havacilik Teknik A.S.nin %70’i Murat ERSOY tarafindan kontrol

edilmektedir. Yine hissedar Soytur Turizm Hizmetleri Pazarlama ve Ticaret A.$.'nin
hisseleri, Ersoy ailesi ve Ersoy grubuna ait sirketlerce kontrol edilmektedir.

ETS’nin ortaklik yapisi ise asagida gosteriimektedir:
Tablo 2: ETS Ersoy Turistik Servisleri A.S. Ortaklik Yapisi
Hissedar Pay Orani (%)

Mehmet Nuri Ersoy

Ali Murat Ersoy

Soytur Turizm Hiz.Paz.ve Tic. A.S.
Soytek Teknolgjik iletisim Hiz. Paz. A.S.

Ersoy Turistik Servisleri ve Paz A.S.
Toplam 100

Yukaridaki iki tablodan da anlasildigi Uzere, Atlasjet ile ETS ayni gruba ait sirketler olup,
ayni aile tarafindan kontrol edilmektedir. Bundan dolay! Atlasjet ve ETS, Kanun'un 3.
maddesine gore birbirinden bagimsiz karar alabilen ayri tesebbusler degil, tek bir tesebbus
olarak degerlendiriimelidir. Dolayisiyla Atlasjet biletlerinin sadece ETS tarafindan satiimasi
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bulunmamaktadir.

1.3.2. 4054 sayili Kanun’un 6. Maddesi Kapsaminda Yapilan Degerlendirmeler

4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi bir veya birden fazla tesebblsun Ulkenin batininde ya
da bir boliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut
bagkalari ile yapacagi anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kotuye kullanmasini
yasaklamaktadir. Bu maddenin ikinci fikrasinin (a) bendi “Ticari faaliyet alanina baska bir
tesebblisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin
piyasadaki faaliyetlerinin ~ zorlastiriimasini amaclayan eylemler’i kotuye kullanma
hallerinden biri olarak saymigtir. Capraz suibvansiyon yapmak sureti ile rakipleri diglayici
faaliyet bulunmak da Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda degerlendirilebilmektedir.
Kanun'un 6. maddesi kapsaminda degerlendirilen bir eylemin ihlal olarak
nitelendirilebilmesi icin ise eylemi gerceklestiren tesebbisin hakim durumda oldugunun
tespit edilmesi gerekmektedir.
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4054 sayili Kanun’un 3. maddesinde hakim durum; “Belirli bir piyasadaki bir veya birden
fazla tegebblstin, rakipleri ve misterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, (retim
ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme glici” olarak tanimlanmistir.
Hakim durum tespitinde kullanilan kriterleri U¢ temel baglik altinda toplamak mimkuinddar.
Bunlar tesebblsun ve rakiplerinin pazardaki konumu, pazara giris ve genigleme engelleri
ve alici gucu olarak siralanabilir.

Hakim durum degerlendirmesinde en temel kriter tesebbuUslerin pazar payl olmaktadir.
Kurumumuza gelen bilgiden anlasildigi Uzere, ETS ve istiraklerinin ilgili pazardaki pazar
pay! ... gegmemektedir. Ayrica, seyahat acenteligi hizmetleri piyasasi, piyasada pek ¢ok
oyuncunun faaliyet gosterdigi fragmante bir piyasadir. Son verilere gore 5.685’i A grubu
olmak (izere TURSAB’a liye 6.056 adet acente bulunmaktadir. Piyasaya girmek isteyen
tesebbusler icin yasal veya teknik herhangi bir engel bulunmadigi da anlasildigindan,
ETS'nin yurt ici seyahat acenteligi hizmetleri pazarinda hakim durumda olmadigi ve
dolayisiyla s6z konusu eylemin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda ihlal teskil
etmedigi kanaatine varilmigtir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, dosya konusu iddialara yonelik
olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agiimasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



