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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

(Danistay’in iptal Karari Uzerine Verilen)
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2004-1-9 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 07-67/815-310
Karar Tarihi : 23.8.2007

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Tuncay SONGOR (ikinci Bagkan)
Uyeler : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, M. Sira¢g ASLAN,
Sureyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN.

B. RAPORTORLER: Abdulgani GUNGORDU, M. Selim UNAL

C. BILDIRIMDE
BULUNAN : - Gur Plastik Sanayi A.S. ve
Pamas Plastik Amb. Malz. San. ve Tic. A.S.
Temsilcisi: Av. Arzu AKALIN
Polaris Plaza No:1 K:15 D:65 Maslak-istanbul
D. TARAFLAR : - Feniks Uluslararasi Ticaret ve Danismanlik Ltd. Sti.

iskele Cad. Birlik. Apt. 15/6 Kadikdy-istanbul

E. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 3.3.2004 tarih, 04-18/156-M sayili
kararinin iptaline iligkin Danigtay 13. Dairesi’nin 12.12.2006 tarih ve 2005/1714 E.,
2006/4713 K. sayih iptal karan uzerine, Feniks Uluslararasi Ticaret ve
Danigsmanlik Ltd. Sti.’nin ilag kapagi satimlarinda yikici fiyatlandirma yolu ile
hakim durumunu kotuye kullandigi ve bu suretle 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi
iddiasinin yeniden degerlendirilmesi.

F. IDDIALARIN OZETi: Kurum kayitlarina intikal eden sikayet dilekgesinde 6zetle;
Feniks Uluslararasi Ticaret ve Danismanlik Ltd. S$ti.’'nin (Feniks) Fransiz Astra
Plastique sirketinden ithal ettigi ila¢g kapaklarini ilag Ureticisi sirketlere sattigi; s6z
konusu pazarda uzun yillar tek basina faaliyet gosterdigi ve bu ddnemde gerek satis
fiyati gerekse satis kosullari bakimindan ¢ok kati uygulamalari oldugu; 2000 yilinda
Gur Plastik Sanayi A.$. (Gur Plastik) ve Pamas Amb. Malz. San. ve Tic.A.$.'nin
(Pamas) pazara girmesiyle birlikte Feniks’in 1000 adet kapagin 29,57 Euro olan satis
fiyatini 1.4.2002 tarihinde 19,57 Euro’ya, 31.7.2002 tarihinde ise 15,59 Euro’ya
indirdigi; pazarda hakim durumda oldugu iddia edilen Feniks'’in bu fiyat indirimlerinin
Gur Plastik ve Pamag’t pazar digina ¢ikarmaya yonelik, yikici fiyat olarak
degerlendiriimesi gerektigi ve dolayisiyla bu uygulamanin 4054 sayili Kanuna ayKkiri
oldugui ileri strtlmustar.

G. DOSYA EVRELERI: Giir Plastik ve Pamas vekili tarafindan gonderilen, Feniks'’in
yikici fiyat uygulamak yolu ile hakim durumunu kétiye kullandigina yonelik sikayet
dilekgesi, Rekabet Kurumu kayitlarina 15.1.2004 tarih ve 209 sayi ile intikal etmistir.

Sikayet bagvurusu ile ilgili olarak hazirlanan 26.2.2004 tarihli, 2004-1-9/BN-04-iYA
sayili Bilgi Notu, 26.2.2004 tarih ve 27 sayili Bagkanlik dnergesiyle Kurul’a havale
edilmis, Rekabet Kurulu 3.3.2004 tarih ve 04-18/156-M sayi ile sikayetin niteligine ve
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dizenlenen rapora gore; basvuru konusu uygulamaya yonelik olarak 4054 sayili
Kanun gergevesinde iglem yapilmasina gerek bulunmadigina karar vermigtir.

Buna istinaden Gur Plastik, Rekabet Kurulu'nun 3.3.2004 tarihli ve 04-18/156-M
saylli kararinin iptali istemiyle Danistay’a dava acmistir. Danistay 13. Dairesi
12.12.2006 tarih ve 2005/1714 E., 2006/4713 K., say! ile anilan Rekabet Kurulu
kararini iptal etmistir.

Bu gelismeleri Kurul gindemine intikal ettiren 8.6.2007 tarih, 2004-1-9/BN-07-AG
sayili Bilgi Notu ve eklerini igeren 11.6.2007 tarih, REK.0.05.00.00-110/112 sayili
Baskanlik dnergesi 07-51 sayili toplantida ele alinmigtir.

Rekabet Kurulu'nun 20.6.2007 tarih ve 07-53/591-M sayili karari ile dosya konusu
iddialara yonelik olarak, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 40.
maddesinin 1. fikrasi ve Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Ydnetmelik’in 55.
maddesinin 1. fikrasi uyarinca énarastirma yapilmasina karar verilmigtir.

Qnaragtlrma sonunda hazirlanan 6.8.2007 tarih, 2004-1-9/OA-07-AG sayili
Onarasgtirma Raporu 14.8.2007 tarih, REK.0.05.00.00-110/150 sayili Bagkanlik
Onergesi ile 07-67 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; Feniks hakkinda 4054 sayili Kanun
gercevesinde sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi ifade edilmektedir.

I. INCELEME ve DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar
1.1.1. ilgili Oriin Pazan

Sikayet basvurusu plastik ilag kapagi pazarina iliskindir. Onarastirma kapsaminda
yapilan inceleme ve gorusmelerden; plastik ilag kapaklarinin uygun Uretim
kosullarinda uretilen, hijyenik 6zellikte, sizdirmazligi saglayan ve plastikten mamul
kapaklar oldugu anlasiimaktadir.

Dosya bilgilerinden Turkiye’de en ¢ok 25/16 odlguye sahip plastik kapaklarin, daha
sonra 28/20 Olglye sahip plastik kapaklar satildigi anlasiimaktadir. Raportorlerce
yapilan gorusmelerden; 25’in sisenin disi Ustinden alinan g¢api, 16’'nin ise sisenin
agzinin i¢ capini ifade ettigi anlasiimaktadir. Bu iki tur kapak, likit ecza Urunlerine
yonelik plastik ilag kapagi olarak ifade edilebilir.

Pazarda aluminyum kapaklarin da kullanimi s6z konusu oldugu, ancak aliminyum
kapaklarin plastik kapaklarin ikamesi olarak kabul edilemeyecegdi ve bu Urunlerin
kullaniminin blayuk ol¢ide azaldigi anlagiimaktadir.

Bu bilgiler ¢ergevesinde ilgili Grun pazar “plastik ilag kapagi” olarak, alt pazarlar ise
oncelikle sikayet konusu olan “25/16 olglye sahip plastik ilag kapaklar” ve Gur
Plastik yetkilisinin raportorlere yaptid1 agiklamalar gercevesinde, bir diger alt pazar
“28/20 dlclye sahip plastik ilag kapaklari” olarak ele alinmigtir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

islemin degerlendirilmesinde ilgili Griin pazarlar bakimindan bélgesel pazar tanimi
yapilmasini gerektirecek kosullar var olmadigindan, ilgili cografi pazarin “Tiirkiye
Cumbhuriyeti sinirlarr” olarak belirlenmesi gerektigi kanaatine ulasiimistir.

I.2. Rekabet Kurulu’nun 3.3.2004 tarihli ve 04-18/156-M sayili Karari

15.1.2004 tarihinde yapilan sikayet bagvurusu ile ilgili olarak hazirlanan 26.2.2004
tarihli, 2004-1-9/BN-04-1YA sayili Bilgi Notu’'nda 6zetle asagidaki degerlendirmeler
yer almaktadir:
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“... plastik surup kapaklari pazarinda Feniks Uluslararasi Ticaret ve danigsmanlik Ltd.
Sti.’nin hakim durumda oldugunu sbéylemenin glc¢ oldugu, Feniks Uluslar arasi
Ticaret ve Danigsmanhk Ltd. Sti hakim durumda kabul edilse bile, fiyatlarin
maliyetlerin (zerinde olmasi, rakiplerin kapasitelerini tam kullaniyor olmalari ve
rakiplerin kar elde etmeye devam etmeleri noktalari dikkate alindijinda pazarda
gértlen fiyat disdslerinin yikici fiyat olarak goérilemeyecegi, s6z konusu ddsuslerin
temel nedeninin pazara yeni firmalarin girmesiyle etkinlik ve iglerlik kazanan firmalar
arasi rekabet oldugu distintilmektedir. Bu nedenle 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi
cercevesinde bir ihlalin olmadigi ve dolayisiyla Kanun'un 40 inci maddesi uyarinca
6naragtirma yapilmasinin gerekli olmadigi diigiiniilmektedir.”

Danigtay 13. Dairesi’nin 12.12.2006 tarih ve 2005/1714 E., 2006/4713 K. Sayili iptal
kararinda ise asagidaki degerlendirmeler yer almaktadir:

“

Dava dosyasinin incelenmesinden, ila¢g kapagi pazarinda (Vistop PP 25/16 tipi)
Feniks adli sirketin, drind ithal ederek 2000 yilina kadar tek basina faaliyette
bulundugu, bu drinin ilag sektériinde ilag kapaklarinda kullanildigi, 25'in kapagin
capini, 16'nin da uzunlugunu gésterdigi, bu 6lglimlerin sadece Tlirkiye'de ve birkag
Ortadogu Ulkesinde kullanildigi, dinya oélgeginde kabul gbérmis olgimin 28/16
oldugu, Tiirkiye'de 25/16 6&lglsiinin kullaniima sebebinin Sise-Cam'in sadece bu
Olglilerde surup sigesi lretmesi oldugu, Tirkiyede tahminen ayda 10 milyon kapak
kullanildigi, davacinin da iginde bulundugu iki firmanin kendi drettikleri Griin ile
piyasaya girdikleri, firmalarin pazar paylan konusunda resmi bir veri olmadigi, tahmini
pazar paylarinin ise 2000 yilinda Feniks'in pazarin %70 'ine sikayetgi Gur Plastik'in
ise %15'ine, Pomas'in %14 digerlerinin %1'ine sahip olduklari, 2003 yilina kadar ¢ok
az degisimle yaklagik olarak bu oranlarin korundugu (2003 yilinda Feniks %75 Giir
Plastik %13 Pomas %11 Diger % 1) adi gegen sirketin (riin igin tasarim tescil belgesi
aldigi ve buna dayall olarak davaci girketin Endlstrivel Tasarimlarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararnameye aykiri davrandigini ileri slrerek sug¢
duyurusunda bulundugu, O6te yandan Feniks'in, Uriini satin alan firmalara yazi
gbndererek kendi (retimi diginda piyasada uygun olmayan kogullarda Uretilmis
taklitlerinin satildigini, bunlari satin almanin sug¢ oldugunu belirterek konuya iliskin
gerekli hassasiyetin gosterilmesini istedigi ve son olarak (riiniin satig fiyatini (1000
kapak) yaklasik 29,57 avrodan 15,59 avroya indirdigi anlagilmaktadir. Davaci sirketin
bu stlire¢ icinde kér etmis olmasi ve satislarin maliyetin lzerinde gerceklestigi
gerekcesiyle Rekabet Kurulunca sorusturma acilmasina gerek gbrilmedigi
anlasiimaktadir.

Feniks adli girketin piyasada en blyik Pazar payin sahip durumda oldugu
anlagiimakla birlikte, bu konuda resmi bir verinin bulunmadigi, tahmini Pazar
paylarinin ise gsikayetci vekiliyle yapilan telefon gérismesinden elde edildigi,
piyasada kullanilan kapak miktarinin da net olarak bilinmedigi bu konuda da sikayetci
ve piyasada faaliyet gésteren diger firmalarin temsilcileriyle yapilan telefon
gériismeleri sonucu tahmini bir rakama ulagildigi firmalarin kapasite kullanimi ve
maliyetlerine iliskin bilgilerin de gene telefonla yapilan gériismeler sonucu elde edilen
sifai bilgilerden olustugu, isleme dayanak olan Bilgi Notunda Feniks firmasinin hakim
durumda oldugunun kabul edilemeyecegi, hakim durumda oldugu kabul edilse bile
fiyatlarin maliyetlerin lizerinde olmasi,rakiplerin tam kapasitelerini kullaniyor olmalari
ve rakiplerin kar elde etmeye devam ediyor olmalari dikkate alindiginda, pazarda
gértilen fiyat disdslerinin yikici fiyat olarak gérilemeyecegi, s6z konusu disuslerin
temel nedeninin pazara yeni firmalarin girmesiyle etkinlik ve iglerlik kazanan firmalar
arasi rekabet oldugu, bu nedenle 4054 sayili Kanunun 6. maddesi kapsaminda bir
ihlalin olmadigi degerlendirmesine yer veriimisse de; Feniks firmasinin hakim
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durumda olup olmadiginin tam olarak ortaya konulamadigi ve Feniks firmasinin
uygulamalarinin rekabet ihlali olusturup olusturmadiginin tespiti i¢in; Tlrkiye'ye 6zgii
kapak 6lglist olduguna ve buna uygun siseler Sise-Cam tarafindan dretildigine gére,
Sise-Cam'dan Tlirkiye'de (retilen 25/16 blgiistinde gsise miktari sorularak, kullanilan
kapak sayisi tespit edilip, sirketlerin net (retim miktarlari ile her iki sirketin de kéar ve
maliyetlerine iliskin resmi verilere dayali arastirma yapilmaksizin, ayrica Feniks
tarafindan mdigterilere gbénderilen 28.11.2001 tarihli yazinin alicilar (izerinde etkili
olup olmadigi arastirilmadan ve surup kapaklarinin taklit edildigi iddiasinin da, 4054
sayill Kanunun 6. maddesi kapsaminda bir ihlal olusturup olusturmadigi
degerlendirimeden, anilan ciddi veriler ve iddialar kapsaminda ©énarastirma
yapilmadan karar veriimesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir...”

1.3. Yapilan incelemeler

Gur Plastik ve Pamas’in Rekabet Kurumu’na gdénderdikleri 14.1.2004 tarihli sikayet
dilekgesinde ileri surllen temel iddia “Feniks’in 25/16’lik ila¢ kapagi pazarinda yikici
fiyat uygulamak yolu ile hakim durumunu koétuye kullandidi” seklindedir. Dilekgede
4054 sayill Kanun'un 9. maddesi uyarinca Feniks'in yikici fiyat uygulamasina son
vermesi igin tedbir karari verilmesi istenmektedir. Sikayet dilekgesindeki 6zetle;

— Feniks’in ilag kapag ithal ederek ilag Ureticisi sirketlere ilag kapagi sattigi ve
sektorde hakim durumda oldugu,

— Feniks’in sikayetci firmalarin faaliyete gegmesinden 6nce, pazarda tek basina
faaliyet gosterdigi ve bu donem kendi 6deme kosullari, birim fiyati ve teslimat
kosullari tek basina belirledigi,

— Vistop PP 25/16 ilag kapaginda Feniks’'in 1.4.2002 tarihinden itibaren sirekli
ciddi fiyat indirimleri uyguluyor olmasi nedeniyle sikayetci firmalarin ciddi bir
sikinti icine girdikleri, Feniks’in bu sekilde devam etmesi halinde ilgili pazarin
disina ¢gikmalarinin sz konusu oldugu,

— Feniks'in daha énce 1.000 adet VISTOP 25/16 kapagini 29,57 Avro’dan
satarken, 1.4.2002 tarihinde 19,57 Avro’ya, 31.7.2002 tarihinde 15,59 Avro’ya
indirdigi,

— Feniks’in gikayetci firmalarin pazar disina itiimesi igin yodun bir gayret sarf
ettigi,

— Feniks'’in yikici fiyat uygulamasinin pazara yeni girisleri engelledigi,

— Feniks’in rakiplerini piyasa digina etmek ve ilag sektorinde tek basina faaliyet
gOstermek amaci ile 2000/1753 tescil no ile 4.10.2000 tarihinden gecerli olmak
Uzere bir tasarim tescil belgesi aldigi,

— Feniks’in rakipleri olan Gur Plastik ve Pamas’it 554 sayili Endustriyel
Tasarimlarin Korunmasi KHK’ya muhalefetten Cumhuriyet Savciligina sug¢
duyurusunda bulundugu,

— Feniks’in VISTOP PP 25/16 tipi ilag kapagini satin alan blyuk sirketlere faks
gondermek suretiyle Gur Plastik ve Pamag’t kotuleme vyoluna gittigi;
28.11.2001 tarihli faks metninde rakip firmalarin uygun olmayan dretim
kosullarinda, taklit Gran yaptiklarini belirttigi,

— Agcllan dava sonucu istanbul Fikri ve Sinai Haklari Hukuk Mahkemesi'nin
Feniks'in almig oldugu tasarim tescil belgesinin hukimsuzlugune karar verdigi,

— Buna karsilik olarak Feniks’in kapak fiyatlarinda indirime giderek, hakim
durumunu koétuye kullandigi

ifade edilmektedir.

Sikayet dilekgesinde tum bu eylemlerin Kanun’un 6/a. maddesindeki “Ticari faaliyet
alanina bir tegebblsiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da
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rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtiriimasini amaclayan eylemler’ kapsamina
girdigi iddia edilmektedir.
Yine dnarastirma déneminde 9.7.2007 tarihinde raportdrlerce yapilan gérismelerde

sikayetci Gur Plastik tarafindan, Feniks tarafindan 28’lik plastik kapaklarda da yikici
fiyat uygulandigi iddia edilmigtir.

1.3.1. Sikayetci Tesebbisler

Konuyu inceleyen raportorlerce _(")naragtlrma kapsaminda sikayetci Gur Plastik ve
Pamas ile gorisme yapilmistir. llgili tesebbuslerle yapilan gérismenin igerigine ve
elde edilen bilgi ve belgelere asagida yer verilmigtir.

1.3.1.1. Gir Plastik Sanayi A.S.

Onarastirma kapsaminda 9.7.2007 tarihinde Gur Plastik Yonetim Kurulu (yesi ile
gorisme yapilmis ve adi gegen yetkili, Gur Plastik'in 1970’'li yillardan beri ilag
firmalarina yonelik gesitli Grtnler Uretip sattigini, bu kapsamda adi gegen sirketin ilag
firmalarina yonelik olarak plastik kapaklar, plastik dozaj pipeti, plastik 6l¢i kabi,
plastik surup kasigi, plastik siseler, plastik damlaliklar, plastik kavanozlarin dretim ve
satisi ile istigal ettigini belirtmis ve asagidaki hususlari ifade etmistir:

“...llag sirketlerine yénelik olarak (retip sattigimiz plastik kapaklar 2 ¢esit olup 25/16
ve 28/16 blgllerindedir. 25/16°lik kapak (lretimimiz yaklagik 1999 yilinda basladi. Bu
tretimimiz bagladiktan sonra, Fransa’'dan plastik kapak ithal edip satan Feniks
Uluslararasi Tic. ve Danismanlik Ltd. Sti.’nin (Feniks) yikici fiyat uygulamalariyla
karsi karsiya kalmistir. Feniks, Vistop 25/16 kapaklarinin 1000 adedini 9.8.2001
tarihinde 31,02 Avro’dan satmaktayken (30 giin vadeli olarak) 1.4.2002 tarihinde
20,74 Avro’ya, 31.7.2002 tarihinde ise 15,36 Avro’ya kadar distirmustiir. Halen bu
kapaklar 16-17 Avro’dan satiimaktadir.

28/16°lik kapaklari ise 8.2.2003 tarihinden itibaren lretmeye basladik. 25/16’lik
kapaklarda oldugu gibi, biz lretime basladiktan sonra Feniks 28/16°lik kapaklarda da
yikici fiyat uygulamaya bagladi. Adi gegen sirket halen de yikici fiyat uygulamaya
devam etmektedir. Bahse konu olaylar neticesinde pazar payimiz yaklasik %(...-

...) ler seviyesinden bugiin %(...)lere kadar diismdstir. Su anda (.............. ) olan ve
kisa zamanda (.............. ) Uzerine cikarabilecegimiz aylik kapasitemiz olmasina
ragmen satiglarimiz bugiin aylik (............ e ) adet civarindadir ...”

1.3.1.2. Pamas Amb. Malz. San.ve Tic. A.S.

Onarastirma kapsaminda 11.7.2007 tarihinde Pamas Yénetim Kurulu Baskani ile
gorisme yapiimis ve adi gegen yetkili, Pamas’in 1999 yilinda plastik ilag kapagi
Uretecek kapasiteye ulastigini, 25/16 ve 28/20 ilag kapagi Uretimi ve satisini
yaptigini, ilag kapagi disinda ozellikle (....... ) firmasina yonelik plastik sise imalat
yapildigini ve Uretim kapasitesi aylik (.......... ) adet oldugunu belirtmis ve asagidaki
hususlari ifade etmistir:

“...Rekabet Kurulu’'na 2004 yilindaki basvurumuzda belirttigimiz konularda Feniks
Uluslararasi Tic. ve Danismanlik Ltd. Sti (Feniks) hakkinda sikayetimiz aynen devam
etmektedir. 2000 yili basinda 29 Avro olan (25/16 kapak 1.000 adet) fiyatlari, biz
tretime bagladiktan sonra Feniks zaman iginde yari yariya indirdi. Feniks’in yerel
ireticilere yénelik eylemeleri su sekilde gerceklesti: Oncelikle (riiniin patent hakkini
aldi, ancak basvurumuzla mahkeme karariyla hiikimslz hale geldi. Patent hakki ile
birlikte alici olan ilag firmalarina yazilar gbndererek, “taklit (rtin yaptigimiz” iddiasiyla
karalama kampanyasi yapildi. Mahkeme slrecinde bilir kigi raporu ortaya ¢ikinca
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Feniks fiyatini indirmeye basladi, 2-3 aylik zaman periyodunda yari yariya indirdi. Bu
fiyat indirmenin firmamizi pazar digina itmeye yonelik olarak yapildigini disdindyoruz.

Firmamiz halen (.......... ) firmasina diizenli olarak mal satigi yapmaktadir. Bunun
diginda (.......... )y (e ), (e ) ve (... )firmalarina satisimiz s6z
konusudur. Ortalama satis fiyatlarimiz (...-...) Avro civarindadir. Firmamiz tam
kurumsallasamadigindan maliyet bilgilerimiz saglikli degildir. Ancak kar marjimizin
%(...) civarinda oldugunu tahmin ediyoruz. Plastik sise (retimi de yaptigimizdan
oradan elde ettigimiz kari kapak imalatina transferimiz de séz konusudur. Pazar
payimiz yaklasik %(...-...) arasidir.

Feniks’in fiyat indirmesi sonucu pazar disina c¢ikmadik, O6zkaynaklarimizdan
yararlanarak ayakta kalmayi basardik. Ancak Feniks’in uygulamasi bizim pazarda
blyimemizi engelledi. Yeni yatirrmlar yapmayi dlisindlik ve hala dlsiinliyoruz ancak
bunu yapamiyoruz, fiilen yeni yatinrm yapmamiz ve Kapasite artirmi yapmamiz
engellenmis oldu. Ozsermaye sikintisi nedeniyle &rnedin personelimizi egitime
(KOSGEB egitimleri) gbnderemiyoruz. Bu da pazarda teknik gelisimizi
engellemektedir. Kendi kaynaklarimiz 6zveri ile kullanarak faaliyet géstermekteyiz.

Sektérde kar marji ¢ok dlstigiinden yeni firmalar pazara giremiyor. Sektér karli olsa
pazara girmeye hazir firmalar oldugunu biliyoruz. Béylece Feniks’in uygulamlari ile
pazara yeni firmalarin girmesi engelleniyor denebilir.

Avrupa’da ispanya ve Ingiltere’de plastik kapak (retimi yapan firmalar oldugunu
biliyoruz. Ancak bu firmalar Tirkiye’ye satig yapmiyorlar.”

1.3.2. Feniks Uluslararasi Ticaret ve Danismanlik Ltd. Sti.’de Yapilan inceleme

Onarastirma kapsaminda 10.7.2007 tarihinde Feniks'de yerinde inceleme yapilmis
ve sirket ortagi ile gorisulmastir. Adi gegen yetkili, Feniks’in, Fransiz menseli olan
Astra Plastique firmasindan ilag kapag ithal ederek ilag Ureticisi sirketlere sattigini,
1998'dan beri dogrudan ithalat¢i olarak satis yaptigini, ayrica girketin gida ambalajl
malzemeleri ve ambalajlama makineleri ithalat ve satisi alaninda da faaliyeti
bulundugunu belirtmis ve sorulan sorulara asagidaki cevaplari vermistir:

“SORU: Plastik ilag kapagdi olarak hangi ebattaki (irlinlerin satigini yapmaktasiniz?

CEVARP: Tiirkiye'de en ¢ok Vistop PP 25/16 satilir, daha sonra 28/20. Biz ikisinin de
satigini yapmaktayiz. Bu iki tip kapak, likit ecza uriinlerine ybnelik plastik ila¢ kapagi
olarak ifade edilebilir. Az miktarda Vistop 36, GL 18 satis yapmaktayiz. 25, sisenin
disi tstiinden alinan g¢api, 16, ise sisenin agzinin i¢ ¢apini ifade eder. Satislarimizin
%(....)I 256/16 olmakla beraber bu oran gittikce azalmaktadir, zira (reticiler gittikge
uluslararasi alanda yaygin olan 28’lik ambalajlara gegiyorlar.

SORVU: Plastik ilag kapadi tiretimi ile ilgili bilgi verebilir misiniz? [kamesi var midir?

CEVAP: Plastik ilag kapagi tretiminin uluslararasi standartalara uygun olarak hijyenik
sartlarda yapilmasi gerekir. Plastik ilag kapaklari “class 10.000” denilen uluslar arasi
temizlik standardina gére yapilmig Uretim alanlarinda dretiimelidir. Bu kapaklarin
tretiminde kullanilan teknoloji, plastik enjeksiyon teknolojisidir.  Kullanilan
hammaddelerin uluslar arasi hijyen sertifikalarina sahip olmasi garttir.

Ikame olarak aliiminyum kapaklar olabilir, ancak su siralarda pazarda pek
kullaniimamaktadir.

SORU: Tirkiye plastik ilag kapagi pazari hakkinda bilgi verebilir misiniz? (ithalatgi
firmalar, lretici firma sayisi gibi)
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CEVARP: Tirkiye'de plastik ilag kapag! satisi bildigim duydugum kadariyla 7-8 firma
tarafindan yapilmaktadir. Giir Plastik, Pamas, Mak Plastik, Degirmen Plastik, Yagmur
Plastik ve Bericap-Tlrkiye adli yabanci mengeli bir firma plastik ilag kapagi lretimi
yapan firmalar. 2 firma ise ithalat yoluyla piyasada faaliyet gésterir. Biz dogrudan
ithalatgl olarak, baska bir firma ise 25 ve 28lik olmayan diger ilag kapaklarini
Bormioli adli firmanin acentesi olarak ithal edip satar.

SORU: Hangi ilag dreticilerine mal satisi yapmaktasiniz? Sizi tercih etmelerinin
sebebi nedir?

CEVAP: (... R R R R R ), (o) VE

benzeri firmalara mal satiyoruz. Uriiniimiiziin kalitesi ve ithal bir (riin igin oldukca iyi
servis vermemiz sebebiyle bizi tercih ettiklerini dusiniyorum. Kaliteden kastettigim
uluslar arasi ilag dretim standartlarina uygun bir (riin satiyor olmamizdir.

SORVU: Plastik ilag kapagi fiyatlarinin 2001 yilindan sonraki degisimi nasil olmugtur?
Pazar nasil etkilenmigtir?

CEVAP: Fiyatlar 2001 yilindan beri yerli lretimin de baglamasi ve rekabetin etkisiyle
surekli olarak dismdigtiir. Yaklasik 30 Avro gibi seviyelerden 16 Avro seviyelerine
kadar dismdistdir.

SORU: Plastik ila¢g kapagindaki kar marjiniz ortalama ylizde kactir? Bu kar marji en
duslik hangi seviyede gerceklesmistir?

CEVAP: Eskiden fiyatlar yliksekken biz de yliksek fiyattan ithalat yapiyorduk.
Dedigim gibi 2001 yilindan itibaren fiyatlar diismeye baslayinca biz de Astra’dan
daha ucuza alip daha ucuza satmaya bagladik. Kar oranimiz alicinin alim seviyesine
gére briit olarak %(...-...)’lardan baslayip %(...)’va kadar ¢ikmaktadir.

SORU: Plastik ilag kapaginin toplam maliyeti hangi unsurlardan olusur? (naviun,
antrepo...)

CEVAP: Alig fiyatimiz, uluslar arasi nakliye bedeli, giimriik harcamalari, antrepo,
gumriikleme sonrasi depo masraflari ve mlisteriye nakliye masraflari gibi kalemler
(musteriye nakliyeyi biz Ustleniriz) maliyetleri olusturur.

SORU: Pazar fiyatlari ve firmanizin fiyatlari karsilastirinca nasil bir tablo ortaya
¢clkmaktadir?

CEVAP: Bizim Tiirkiye’'deki fiyatlarimiz, Tiirkiye'deki lreticilerin ortalama fiyatlarindan
yaklagik %(...-...) oraninda daha fazladir. Zaten maliyetlerimiz disiiniiliince daha
duslik fiyata satis yapmamiz mimkdn degildir.

SORVU: Ttrkiye’'deki pazar payiniz ylzde kagtir?

CEVAP: Su an i¢in %(...) civarinda oldugunu dlsiiniiyoruz. Aliiminyum kapaklarin da
yaygin oldugu zamanlarda elbette pazar payimiz daha diiglikti.

SORU: Tasarim tescil belgesi ile ilgili sbylemek istedikleriniz nelerdir?

CEVARP: Bizim su an satigini yaptigimiz kapaklar 1975’te Asta-Plastique tarafindan
bulunmus bir modeldir. Firmamizin Astra Plastique adina yapmis oldugu tasarim
tescil bagvurusu da nihayetinde kabul edilmedi.

SORVU: Plastik ilag kapagdi! satisinin toplam faaliyetleriniz arasindaki yeri nedir?
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CEVAP: Plastik ilag kapadi satisi grubumuzun toplam faaliyetinin yaklasik %(...)’sini,
Feniks’in ise %(...)'unu olusturmaktadir. Feniks’in ayrica gida ambalaji malzemeleri
ve ambalajlama makineleri ithalat ve satigi alaninda da faaliyeti vardir. Plastik ilag
kapagi ciromuz 2006 yili icin yaklasik (........... ) YTLdir.”

1.3.3. Anadolu Cam (Sisecam) Yetkilileri ile yapilan Goriigme

Onarastirma kapsaminda 11.7.2007 tarihinde, Anadolu Cam Sanayi A.S. Ecza,
Kozmetik Sektor Pazarlama Satig Muaduru ile gérusme yapilmistir. Adi gegen yetkili
bu goérismede asagidaki hususlari ifade etmigtir:

“Likit ecza drinlerine ait cam ambalajlarin Tiirkiye pazarinin yaklasik %(...-...)’inin
tiretimini yapmaktayiz. Pazarin geriye kalan kismini ithalat olusturmaktadir...”

Daha sonra 12.7.2007 tarihinde Anadolu Cam A.$.’nin 25/16 ve 28/20’lik siselerinin
yillik satis rakamlarina iligskin belgeler teslim alinmistir.

1.3.4. Bericap Kapak San. Ltd. S$ti. Yetkilisi ile Yapilan Goriisme

Sektdrde plastik kapak Ureticisi olarak faaliyet gosteren Bericap Kapak San. Ltd. $ti.
(Bericap) Genel Mudur Yardimcisi ile 13.7.2007 tarihinde goérusme yapilmigtir. Bu
gorismede adi gegen yetkili asagidaki hususlari ifade etmistir:

“Faaliyetimiz ilag kapagi konusunda pek yogunlasmamistir. Bu alanda bugiine kadar
pek yatirrm yapmadik. Bu nedenle 25’lik kapakta ilaca ybnelik satisimiz yok denecek
kadar azdir. Ancak (..................... ) hedefliyoruz. Esasinda diinya genelinde de
Bericap grubu ilag kapagdi lretiminde ¢ok faal degildir. 31/18lik fiyatlarimiz bugin
itibariyla (...-...) Avro, 25’lik fiyatlarimiz (...-...) Avro civarindadir. 31/18’lik kapaklari
ilag sirketlerine de satiyoruz. 25’likte ilaca yénelik satigimiz sinirlidir.”

1.3.5. ilag Ureticileri ile Yapilan Gériigmeler

ilgili Grtin pazar olan ilag kapaginin alicisi konumunda olan ilag Ureticilerinden
Eczacibagi Saglik Uriinleri A.S. Satin Alima Mudir( ile 12.7.2007 tarihinde, Adeka
ilac ve Kimyasal Uriinler San. ve Tic. A.S. Muhasebe Miidiri ile 12.7.2007 tarihinde
ve Sandoz ila¢g Sanayi ve Tic. A.S. Direkt Satin Alma Kategori Koordinatori ile
13.7.2007 tarihinde gérasme yapilmistir.

1.3.6. ilag Ureticilerinden Bilgi Talep Edilmesi

Gorusme yapilamayan ve plastik ilag kapagi alicisi konumunda olan ilag Ureticilerine
yazilar yazilarak bilgi talebinde bulunulmustur. Bunlara iligskin olarak Fako ilaglari
A.S., Drogsan llaclari San. ve Tic A.S. , Biofarma ilag San ve Tic. A.S., I.E. Ulagay
ilac Sanayi Tirk A.S. ve Mustafa Nevzat ilag Sanayi A.S., Astra Zeneca ilag San. ve
Tic. Ltd. Sti., Nobel ilag San. ve Tic. A.S., Bilim ila¢g Sanayi ve Tic. A.S., Roche
Mustahzarlari Sanayi A.S. ve Deva Holding A.S tarafindan cevabi vyazilar
gonderilmistir.

l.4. Degerlendirme
1.4.1. Yikici Fiyat Uygulamasi

Yikici fiyat uygulamasi, 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda hakim
durumun kotuye kullaniimasi olarak degerlendirilmektedir. Yikici fiyat uygulamasi
‘iktisadi dstlinliige dayanan bir tesebblisiin, hasat yapma niyetiyle maliyet altinda
satig yaparak rakiplerini etkisizlestirme girisimi” olarak tanimlanmaktadir. Yikici fiyat
uygulamasinin dort unsuru bulunmaktadir:
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a) iktisadi Ustiinlik

b) Olagandisi DUsuk Fiyat
c) Niyet

d) Hasat

iktisadi Ustiinlitkk: Genel olarak bir tesebbiisiin rekabeti kisitlayabilmesi veya
bozabilmesi igin rakiplerine oranla sahip oldugu bir Gstinligun veya avantajin olmasi
gerektigi kabul edilmektedir. Bu durum ABD hukukunda “tekel gucli”, AB’de ise
“hakim durum” veya daha genel olarak “pazar gtici” kavramlariyla ifade edilmektedir.

Olagan dig1 dusiik fiyat: Bu ifade ile maliyet altinda satig kastedilmektedir. Eger
fiyat indirimi firmanin ilgili GrGn pazarindaki karlihdini  strdirmesine engel
olusturmayacaksa yikici fiyat s6z konusu degildir.

Niyet: Yikici fiyat tespitinde, fiyatin maliyetin altinda olmasi yeterli gérulmemekte, bu
fiyat politikasinin rakibi piyasa disinda birakma amaciyla uygulanip uygulanmadigi
onem kazanmaktadir.

Hasat: Yikici fiyat uygulamasinin nihai amaci, fiyat kirarak rakipleri etkisizlestirdikten
sonra fiyatlari tekrar yukseltmektir. ABD uygulamalarinda yikici fiyat tespiti icin
hasatin olabilirliginin gosteriimesi gereklidir. Brooke Kararinda (509 U.S. 223) Yuksek
Mahkeme Hasatin olabilmesi icin “diigik fiyat uygulamasinin rakipler (izerinde
istenen etkiyi géstermesiyle, bir bagska deyisle pazar disina itiimesiyle yikici fiyat
uygulayan firmanin fiyati uygulama éncesindeki seviyenin ¢ok lizerine ¢ikartabilmesi
gerekir” yorumunda bulunmustur. Bbylece yikici fiyat igin maliyetin altinda satis
yetmemekte yikicinin, yikici fiyat uyguladigi dénemdeki kayiplarinin telafi
edilebilmesi sarti da aranmaktadir.

Yikici fiyat uygulamasinin rasyonel olabilmesi icin genellikle “pazara giris engellerinin
olmaslI” beklenir. Aksi takdirde dusuk fiyatlar nedeniyle bir tesebblsun pazar disina
¢ikmasi sonucu yikicl, fiyati tekrar yikselttiginde diger tesebbusler de pazara giris
yapar.

1.4.2. Feniks Agisindan Degerlendirme

Eger yukarida sayilan dort unsurdan herhangi birinin varligi gosterilemiyorsa yikici
fiyat yoluyla hakim durumun koétuye kullanildigi savinin reddedilmesi gerekmekte,
ayrica tek tek her bir unsurun degerlendiriimesine ihitiya¢g bulunmamaktadir.

Sunun da belirtiimesi gerekmektedir ki, s6z konusu dort unsurdan niyet ve hasatin
degerlendiriimesi, ancak ve ancak tesebbuls ilgili pazarda hakim durumda olup
olagandigi dusuk fiyat uyguluyorsa bir anlam ifade etmektedir.

1.4.2.1. Hakim Durum Degerlendirmesi

4054 sayili kanun’un 3. maddesinde hakim durum; “Belirli bir piyasadaki bir veya
birden fazla tesebblislin, rakipleri ve misterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat,
arz, uretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme guici”
seklinde tanimlanmisgtir.

Genellikle bir tesebbus diger tesebbuslerin rekabet baskisini dikkate almadan faaliyet
gOsterebiliyorsa, o tesebbusin hakim durumda oldugu kabul edilmektedir. Hakim
durumun varhiginin tespit edilmesinde; ilgili tesebblsun pazar payl, rakip
tesebbuUslerin pazar paylari ve pazara giris engelleri gibi dl¢utler dikkate alinmaktadir.

Pazar Paylari: Hakim durumun belirlenmesinde oncelikli olarak tesebblusun pazar
payl ve diger tesebbuslerin pazar paylari dikkate alinir. Pazar paylr énemli bir
gOsterge olmakla birlikte tek basina belirleyici degildir.
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Yukarida daha dnce de yer verildigi Uzere, Danistay’in iptal kararinda Turkiye’deki
25/16’hk plastik ilag kapagi pazarinin buyukligunian belirlenmesinde Sisecam’in
Tarkiye’deki 25k sise satisi Dbilgisinden yararlanilabilecegi belirtiimektedir.
Tarkiye'deki 25/16’ik kapak pazarinin buayukligunian belirlenmesinde Turkiye'deki
25'lik sise satisi bilgisinin yol goésterici olup olamayacagina iligskin tespit ve
degerlendirmelere asagida yer verilmektedir.

Anadolu Cam’in 2002 yilindan 2007 yilinin Temmuz ayina kadar Turkiye'deki 25’lik
sise satis miktarina iligkin bilgiler agsagidaki sekildedir:

Tablo 1- Anadolu Cam’in 1.1.2002-1.7.2007 yillarinda TUrkiye’de 25'lik Sise Satislari (adet)

2002 2003 2004 2005 2006 2007
Toplam | (... Y | (o Y | (o Y | (o ) | (o ) | (o )

Tarkiye'deki yillik toplam 25’lik sise satisini hesaplayabilmek i¢in yukaridaki tablodaki
verilere, Turkiye’ye yapilan ithalat miktarlarinin da ilave edilmesi gerekmektedir.
Ancak sise ithalatina iligkin siniffandirma sise hacmi esasina gore yapildigindan,
Anadolu Cam’dan, 0,055 It'den buyuk ve eczacilik igin kullanilan siselerin ithalat
bilgileri alinabilmigtir. Dolayisiyla asagida yer verilen ithalat adetlerinin ne kadarinin
25'lik siselere iliskin oldugunu belilemek mUmkin géziukmemektedir. Ancak sz
konusu veriler, Turkiye’ye yapilan 25’lik sise ithalatinin maksimum adedi olarak
degerlendirilebilir.

Tablo 2- 2002-2006 Mayis 0,055 It'den buyuk sise ithalat adetleri

2002 2003 2004 2005 2006 Mayis | 2007

Toplam [ ) | oo ) | oo ) | oo ) | oo ) |

** 2006 Mayis’tan sonraki bilgilere ulagsilamamaktadir.

Bu veriler birlikte degerlendirildiginde 2002-2005 yillari arasinda Turkiye 25'lik sise

satisina iliskin toplam adetlerin en fazla asagidaki tablodaki gibi oldugu
gorulmektedir:
Tablo 3- 2002-2006 Mayis 0,055 It'den buiyuk sise ithalat adetleri
2002 2003 2004 2005
Toplam (P ) (P ) (P ) (PP )

Dosya mevcudu verilerden, Turkiye’'deki baslica plastik ilag kapagi Uretici ve
saticilarinin yilhik 25’lik kapak satisina iliskin olarak gondermis oldugu bilgiler ise
asagidaki tablodaki gibidir:

Tablo 4- 2002-2007 Feniks ve Gur Plastik Turkiye 25lik kapak satis miktari

2002 2003 2004 2005 2006 2007
Feniks (coveeanns ) (coveeanns ) (coveeanns (TP ) (PP ) (PP )
Giir Plastik (coveeanns ) (coveeanns ) (coveeanns (TP ) (PP ) (PP )
Toplam (cornenanns ) (corenanns ) (cornenanns (cornenanns ) (PP ) (PP )

Feniks ve Gur Plastik diginda, aralarinda Pamas’in da bulundugu Ureticiler oldugu
yapilan gorusmelerde ifade edilmistir. 11.7.2007 tarihinde raportorler tarafindan
Pamasg’tan istenen bilgiler tesebbisge gonderilmediginden, Pamasg’in Uretim adedi
bilinmemektedir. Bu bakimdan dosya mevcudu bilgi ve belgeler pazarin tam olarak
blyukluguna tespit etmekte yetersizdir.

Her hal ve karda, sikayetcilerin iddia ettigi gibi Feniks'in ylksek pazar payina sahip
oldugu kabul edildiginde ve Turkiye kapak pazarindaki tesebbulslerin gdondermis
oldugu bilgilerle tahmin edilebilen pazar buyuklugu, Turkiye 25’lik sise pazarina iligkin
bilgilerle kargilastirildiginda, aralarinda bir uyusmazhgin oldugu gorulmektedir. Bu
uyusmazhgin asagida siralanan sebeplerden kaynaklanabilecedi distunilmektedir:

1- Anadolu Cam’in satiglarinin  musterilere gdére dagihimi incelendiginde,
musterilerin sadece ilag firmalarindan olusmadigi gorilmektedir. Aralarinda
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kozmetik, gida, tarimsal ilag, baharat ve benzeri sektorlerde faaliyet gosteren
tesebbuslerin de bulundugu s6z konusu alicilarin 25/16’lik kapak kullanip
kullanmadiklari bilinememektedir.

2- Ayni sekilde Tarkiye'ye yapilan ithalatin da tesebbulslere gére dagilimi bilgisi
tespiti edilememektedir.

3- Anadolu Cam’dan veya ithalat yoluyla baska kaynaklardan 25’lik sise alan ilag
firmalarinin bu siselerin ne kadarini ayni yil icinde kullandigi ve ne kadarinda
da 25/16’lik kapak kullandigi bilinmemektedir. S6z konusu siselerin bir
kisminda aluminyum kapak kullaniimasi da s6z konusudur.

Butin bu aciklamalar bir arada degerlendirildiginde, Anadolu Cam’in Turkiye'deki
25'lik sise satisi bilgisinin 25/16’lik kapak pazarinin bayUkligunun belirlenmesinde bir
temel olarak alinamayacadi kanaatine ulasilmigtir. Ayni degerlendirme 28/20’lik
kapak pazari i¢in de gegerlidir.

Pazara Girig Engelleri: Hakim durum analizlerinde pazara giris engellerinin bulunup
bulunmadigi 6nem tasimaktadir. Baslica pazara giris engelleri olarak; yasal engeller,
yatinrm maliyetlerinin ylksek olusu, piyasanin karlilik oraninin dusik olmasi, fikri ve
sinai mulkiyet haklarinin varhdi, ithalat kisittamalari, teknolojik dstlnlik, Grin
farkhlastirmasi, dikey butlinlesme ve tesebbusin finansal glcu sayilabilir.

11.7.2007 tarihinde Pamas YoOnetim Kurulu Baskani asagidaki hususlar ifade
etmistir:

“...Uretim icin Saglik Bakanligi'na herhangi bir belge sunma zorunlulugumuz yoktur.
Ancak ilag firmasi isterse Uretimde kullandigimiz hammaddenin menseini bildirmemiz
gerekir. Normal bir sirket kurulusunda gereken belgeler disinda yeni bir belge
almamiz gerekmemektedir. Kendi blylkligimiizde bir tesis igin (............ ) Avro
yatirim maliyeti gerekmektedir. ”

ilgili Griin pazarinda yatirimi maliyetleri cok yliksek degildir. Feniks tarafindan alinan
tasarim tescil belgesi mahkeme kararlariyla hukimsuz kilinmigtir. Benzer sekilde
alinan Gur Plastik’in almis oldugu faydal model de hikimsiz kilinmistir. ligili Griin
pazarina giriste Saglik Bakanligrndan izin alinmak zorundadir. Pazarda ithalatin
onlinde herhangi bir engel s6z konusu degildir. Feniks, Astra Plastique’den
Tarkiye'ye dogrudan ithalat yapmakta ancak pazarda dikey butlnlesik bir yapi
bulunmamaktadir. Feniks Uretici firma olmadigindan yurt disi alim yaptigi fiyatlara
duyarlidir. ithalat yoluyla dusiik fiyata temin mimkiinse ve ithalatin éniinde herhangi
bir engel yoksa fiyatlar yukseldiginde yeni ithalatgilarin pazar girmesi olasi olmalidir.
Pazara giris engeli yoksa yuksek fiyatlarla pazari tutmak miamkin degildir.

Basvuru dosyasinda pazara giriste herhangi bir engel bulunmadigindan, alici
konumundaki ila¢ firmalarinin ithalati da s6z konusu oldugundan rakiplerin pazara
digina ¢cikmasi ile hemen tekel fiyatina gecilecegini 6ne sirmek gugtur. Bu yonuyle,
s6z konusu urdndn alicisi konumunda bulunan ilag firmalarinin mevcut saglayicilar
diginda alternatif temin olanaklarinin olup olmadigi 6nem kazanmaktadir.

12.7.2007 tarihinde Adeka ila¢c ve Kimyasal Uriinler Sanayi ve Ticaret A.S. (Adeka)
Muhasebe Muduru ile yapilan gérismede adi gegen yetkili asagidaki hususlari ifade
etmistir:

“SORU: Plastik ilag kapadi fiyatlari agiri ylkselirse, alternatif temin kaynaklariniz var
midir? Firmanizin digardan temin etme imkani var midir?

CEVAP: Diger Ureticilerle ya da saticilara gidip onlardan almaya baglariz. Onlari da
bulamazsak yurt digindan ithal ederiz.”
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llag Ureticisi sirketlere gonderilen yazilarda ise sorular “Plastik ilag kapadi asiri
yukselirse, alternatif temin kaynaklariniz var midir? Firmanizin digaridan temin etme
imkani var midir?” seklindedir. Gelen cevabi yazilarda bu konu ile ilgili olarak
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

Eczacibagi Saghk Urlinleri San. ve Tic. A.S. tarafindan gonderilen ve Kurum
kayitlarina 20.7.2007 tarih, 4919 sayi ile intikal eden yazisinda yukaridaki soruya
asagidaki sekilde cevap verilmektedir:

“Kurulusumuz cesitli Avrupa Ulkeleri, Cin ve Hindistan'dan gerektigimde malzeme
temin edebilecek alt yapi ve bilgiye sahip oldugu igin mevcut plastik kapak
tedarikgilerimizin fiyatlarinin ylikselmesi durumunda éncelikle yurt icindeki diger
alternatifler, sonrasinda ise blitiin diinyadaki alternatifler ile irtibata gecilerek geregi
yapilabilir. i¢ biinyemizde gerekli calismalar yapilip Saglik Bakanligi onayinin
allnmasi gerekecektir.

S6z konusu plastik kapaklarin kullanildigi drinlerimizin sayisi mevcut (rin sayimiz
ve yillik dretim miktarlarimiz gbéz 6niine alindiginda oldukga dlslik kaldigindan
plastik aliiminyum kapaklar kurulusumuz agisindan stratejik 6énem tagiyan ambalaj
malzemeleri kategorisinde degildir.”

Fako llaclari A.S. tarafindan génderilen ve Kurum kayitlarina 30.7.2007 tarih ve 5073
say! ile intikal eden yazida asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Plastik ilag¢ kapag! fiyatlarinin yikselmesi durumunda 3. maddede belirtilen
calismalar yapilarak alternatifler olusturulabilir. Bunun yani sira plastik ilag kapagi
lireten birden fazla tedarikgimiz bulunmaktadir.”

Yazi ekinden Fako llaglari A.S.nin plastik kapaklari (........... ) R R ) ve
(hevereenne )/ T )dan temin ettigi anlagiimaktadir.

Drogsan ilaglari San. ve Tic. A.S. tarafindan génderilen yazida asagdidaki ifadeler yer
almaktadir:

“Alternatif tedarikgilerimiz vardir. (Sekil olarak benzer olmayan)”

Biofarma ilag Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan gonderilen eden yazida asagidaki
ifadeler yer almaktadir:

“Plastik ilag kapadi i¢in firmamiz alternatif temin kaynaklari bulmak istemekle beraber
teknik ve kalite O&zelliklerinin  saglanamamasi  ylziinden alternatif tedarikgi
bulamamaktadir.”

Astra Zeneca tarafindan gonderilen yazida asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“...Plastik ilag kapaklarinin yiikselmesi durumunda firmamizin Pamas, Glr Plastik
gibi alternatif temin kaynaklari bulunmaktadir.”

Nobel ila¢ tarafindan génderilen yazida asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Plastik ila¢c kapag fiyatlar1 yliikselmesi durumunda alternatif plastik kapak kaynaklari
bulunmaktadir.”

Deva Holding A.$. tarafindan gonderilen yazida (............. ) San. ve Tic. A.$.’den
alim yapildidi belirtimekte ve asagidaki ifadelere yer almaktadir:

“ithal ila¢ kapadi alimlarina alternatif kaynak olarak ic piyasa mamulleri
kullaniimaktadir.”
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Bu bilgiler ¢ercevesinde ilag Ureticisi tesebbulslerin alternatif temin kaynaklarinin da
bulundudu, bir baska deyisle bu yonuyle de pazara girisin éntinde bir engel olmadigi
goOrulmektedir.

Netice itibariyla, Feniks'in hakim durumda olup olmadigina yoénelik olarak pazar
paylari ve pazara giris engelleri bakimindan yapilan genel degderlendirme asagidaki
gibidir:

Sisecam verileri ile pazar payini hesaplamak mumkin gérinmemektedir.
Onarastirma kapsaminda hakkinda énarastirma yapilan Feniks ile sikayetciler Glr
Plastik ve Pamas’tan son 7 yillik plastik ilag kapagi satis bilgileri talep edilmistir.
Feniks ve Gur Plastik verileri temin edilmigtir.

Plastik ilag kapagi pazar ile ilgili olarak; Pamas’in satis rakamlarinin temin
edilememesi, pazarda kuguk ¢apli bagka firmalarin da bulunmasi, ancak s6z konusu
firmalarin pazar paylarinin ihmal edilebilir seviyelerde oldugunun ifade edilmesi
nedeniyle pazar payl hesaplamasina dahil edilememesi, baz ila¢ dUreticilerinin
dogrudan ithalat yoluyla alim yapmasi, bazi ilag Ureticilerinin de pazarda taninmayan
ve bilinmeyen firmalardan mal alimi yapmasi nedeniyle tesebbuslerin saglikli bir
pazar pay bilgisine ulagilamamaktadir.

Ancak sikayetcilerin iddiasinin dogru oldugu ve Feniks'in % (...) civarinda pazar
payina sahip oldugu kabul edilse bile, plastik ilag kapagi pazarina giriste dnemli bir
engel bulunmamasi, alicilarin buylk olgekli pazarlik gucine sahip ilag uUreticileri
olmasi nedeniyle pazarda énemli bir alici glicunun bulunmasi ve alternatif temin
kaynaklarinin s6z konusu olmasi, Feniks’in hakim durumda olduguna yonelik iddiayi
kolaylikla kabul edilebilir kilmaktan uzak tutmaktadir.

Bununla birlikte, bir an i¢in Feniks’in hakim durumda oldugu varsayimi altinda yapilan
fiyat analizlerine ve Feniks’in fiyat uygulamalarinin yikici fiyat olup olmadigina iliskin
degerlendirmelere asagida yer verilmistir.

1.4.2.2. Olagandigi Dusuk Fiyat
1.4.2.2.1. 25/16’hk Plastik Kapaklar

Yukarida da belirtildigi Uzere, yikici fiyat uygulamasinin varligi hakkinda bir hukme
varabilmek icin oncelikli olarak yikici fiyat uyguladigi iddia edilen tesebbusun ilgili
pazardaki Urun veya urunleri, belirli bir donem boyunca maliyetlerinin altinda satip
satmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. isbu dosya 6zelinde, hakkinda énarastirma
yurutilen Feniks’in, 1.4.2002 tarihinden itibaren 25/16’lik plastik ilag kapaklarinda
yikici fiyat uyguladigi iddia edilmektedir. Onarastirma déneminde gérisilen
sikayetciler, sikayet konusu yikici fiyat uygulamasinin halihazirda da devam ettigini
iddia etmektedirler. O halde, Feniks’in 25/16’lik ila¢ kapaklarinda 1.4.2002 tarihinden
itibaren maliyet ve fiyat bilgilerinin karsilastiriimasi gerekmektedir. Asagidaki tabloda,
Feniks'ten istenen ve tesebblsin gonderdigi bilgiler dogrultusunda 1.1.2002-
1.7.2002 tarihleri arasinda 25/16’lik kapaklarin her 1000 adedi igin aylik ortalama
maliyet ve ortalama satis fiyati verileri yer almaktadir:

Tablo 5- Feniks’in 1.1.2002-1.7.2007 tarihleri arasindaki 1000 adet 25/16’lik plastik kapak basina aylik
ortalama maliyet ve ortalama satis fiyati

Tarih Ort Mal(YTL) | Ort Fiy(YTL) | Tarih Ort Mal(YTL) | Ort Fiy(YTL)
2002-1 (o ) [ ) | 2004-10 [ ) [ )
2002-2 [ ) [ ) | 2004-11 (o ) (o )
2002-3 [ ) [ ) | 2004-12 (o ) (o )
2002-4 [ ) [ ) | 2005-1 (o ) (o )
2002-5 (o ) [ ) | 2005-2 (o ) (o )
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2002-6

2005-3

2002-7

2005-4

2002-8

2005-5

2002-9

2005-6

2002-10

2005-7

2002-11

2005-8

2002-12

2005-9

2003-1

2005-10

2003-2

2005-11

2003-3

2005-12

2003-4

2006-1

2003-5

2006-2

2003-6

2006-3

2003-7

2006-4

2003-8

2006-5

2003-9

2006-6

2003-10

2006-7

2003-11

2006-8

2003-12

2006-9

2004-1

2006-10

2004-2

2006-11

2004-3

2006-12

2004-4

2007-1

2004-5

2007-2

2004-6

2007-3

2004-7

2007-4

2004-8

2007-5

2004-9

2007-6

Yukaridaki tabloda yer alan dederler, tesebbusin stok muhasebe kayitlarina gore her

1000 adet 25/16’lik plastik ilag kapaginin stoklara aylik ortalama giris ve stoklardan
aylik ortalama c¢ikis fiyatini, esdeyisiyle, rinun aylik ortalama alis maliyeti ve satis
fiyatini gostermektedir.

Tablodaki verilerin grafik olarak gosterimi ise asagidaki gibidir:
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Yukaridaki tablo ve grafikte yer alan aylik ortalama maliyet verileri, daha 6nce de
belirtildigi gibi tesebbisin salt aylik ortalama trtin alim fiyatlarini yansitmaktadir. Bu
haliyle eldeki veriler, 1.1.2002-1.7.2007 tarihleri arasindaki 66 aylik donem slresince
Feniks’'in 2002 Nisan, Mayis ve Haziran aylari digindaki her ay icin aylik ortalama
satis fiyatinin aylik ortalama maliyetinden ylksek olduguna isaret etmektedir.
Bununla birlikte, dosya konusu ariinin maliyetinin salt Grunun nihai alim maliyetinden
olusmadiginin ifade edilmesi yerinde olacaktir. Dosya kapsami incelendiginde,
ornegin, onarastirmanin tarafi olan Feniks’in Grind nihai alicilara nakliye masraflarini
ustlenerek teslim ettigi, bir baska deyisle nakliye masraflarinin da dosya konusu
urinun maliyetine eklenen bir kalem oldugu gorilmektedir.

Nakliye dahil aylik ortalama maliyet ve satig fiyatlarinin grafik olarak gdsterimi
asagidaki gibidir:

Nakliye maliyetlerinin de alis maliyetine eklenmesiyle dahi 1.1.2002-1.7.2007 tarihleri
arasindaki 66 aylik donem suresince Feniks’'in yine 2002 Nisan, Mayis ve Haziran
aylar1 digindaki her ay igin aylik ortalama satis fiyatinin aylik ortalama maliyetinden
yuksek oldugu goriimektedir.

Hemen bu noktada belirtmek gerekir ki Feniks’in Kurum kayitlarina 24.7.2007
tarihinde intikal eden yazisinda; Astra Plastique tarafindan Feniks’in 2002 Nisan,
Mayis ve Haziran aylarinda stoklarinda bulunan 25/16’lik plastik kapaklar igin her
1000 adet kapakta (...) Avro indirim yapildigi belirtimekte ve yazi ekinde buna ait
belgenin sureti godnderilmektedir. Anilan indirimin gonderilen maliyet bilgilerine
yansitiimamis olmasi durumunda, aslinda bu dénem igin maliyetin altinda bir satis
fiyatindan da bahsetme imkani bulunmamaktadir. Bunun Uzerine, anilan indirimin
gonderilen maliyet bilgilerine yansitilip yansitilmadigi, yansitiimamigsa s6z konusu
aylar icin gercek maliyet degerlerinin ne olduguna iligkin raportor tarafindan 6.8.2007
tarihinde Feniks Muhasebe Muduri’ne telefonda soru yoneltiimigtir.

Feniks tarafindan goénderilen 6.8.2007 tarihli yazida, yapilan indirimin Mayis ayinda
Feniks’in elinde bulunan stoklara da uygulandidi, s6z konusu indirimin muhasebe
kurallari geregi “diger gelirler” hesabina alindigi ve dolayisiyla maliyetlere
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yansitiimadigi ifade edilmekte ve yazinin devaminda 2002 yilina ait stok muhasebe
kayitlari yer verilmektedir.

Bdyle bakildiginda, Feniks’in 25/16°lik kapaklarda 2002 yilinin s6z konusu U¢ ayinda
da satis fiyatlarinin reel maliyetinin altinda olmadigi, bir bagka deyisle Feniks’in bu
pazarda olagandisi fiyat uyguladigindan s6z edilemeyecegi anlagiimaktadir.

Asta Plastique tarafindan bdyle bir indirimin yapilmadigi ve yapiimis olsa bile s6z
konusu aylara iligkin maliyet verilerini degistirmemesi kabul edildiginde dahi, her ne
kadar, U¢ aylik donemde Feniks’in satis fiyatlari maliyetin altinda gergeklesse bile,
asagida ayrintili bir sekilde degerlendirildigi Uzere, bu fiyatlarin rakibi olan Gur
Plastik'in maliyetlerinin Ustinde kaldigi ve dolayisiyla yine olagandigi dusuk fiyat

olarak kabul edilemeyecegi goriilmektedir’.

Asagidaki tabloda, Gur Plastik'in gonderdigi bilgiler dogrultusunda tesebbusun
1.1.2002-1.7.2007 tarihleri arasindaki 1000 adet 25/16’lik plastik kapak basina aylik
ortalama maliyet ve ortalama satis fiyati bilgileri yer almaktadir:

Tablo 6- Gur Plastik’'in 1.1.2002-1.7.2007 tarihleri arasindaki 1000 adet 25/16’lik plastik kapak basina
aylik ortalama maliyet ve ortalama satis fiyat

Tarih Ort Mal(YTL) | OrtFiy(YTL) | Tarih Ort Mal(YTL) | Ort Fiy(YTL)
2002-1 | (ool ) (o) 2004-10 | (...... Y ... )
20022 | (ol ) (o) 2004-11 | (...... Y (... )
20023 | (.l ) (o) 2004-12 | (...... Y (... )
2002-4 | (... ) (o) 20051 | (... Y (... )
20025 | (..., ) (o) 20052 | (... Y (... )
20026 | (...... ) (o) 20053 | (... Y (... )
20027 | (ol ) (o) 20054 | (... Y (... )
2002-8 | (... ) (o) 20055 | (... Y (... )
20029 | (... ) (o) 20056 | (... Y (... )
2002-10 | (...... ) (o) 20057 | (... Y (... )
2002-11 | (..., ) (o) 20058 | (... Y (... )
2002-12 | (..., ) (o) 20059 | (... Y (... )
20031 | (... ) (o) 200510 | (...... Y (... )
20032 | (..l ) (o) 2005-11 | (...... Y (... )
20033 | (... ) (o) 2005-12 | (...... Y (... )
20034 | (... ) (o) 2006-1 | (... Y (... )
20035 | (... ) (o) 20062 | (... Y (... )
20036 | (... ) (o) 2006-3 | (... Y (... )
20037 | (s ) (o) 20064 | (... Y (... )
20038 | (... ) (o) 20065 | (... Y (... )
20039 | (... ) (o) 20066 | (... Y (... )
2003-10 | (...... ) (o) 2006-7 | (... Y (... )
200311 | (... ) (o) 20068 | (... Y (... )
200312 | (...... ) (o) 20069 | (... Y (... )
20041 | (... ) (o) 2006-10 | (...... Y (... )
20042 | (..., ) (o) 2006-11 | (...... Y (... )
20043 | (... ) (o) 2006-12 | (...... Y (... )
20044 | (... ) (o) 2007-1 | (... Y (... )
20045 | (... ) (o) 20072 | (... Y (... )
20046 | (... ) (o) 2007-3 | (... Y (... )
20047 | (... ) (o) 20074 | (... Y (... )
20048 | (... ) (o) 20075 | (... Y (... )
20049 | (... ) (o) 20076 | (... ) (... )

1

11.7.2007 tarihinde tutanakla ve daha sonra telefon gérismesiyle raportérler tarafindan Pamas’tan istenen

bilgiler tesebblisge gdnderilmediginden, bu karsilagtirmanin Pamas’in verileri ile de yapilabilmesi mumkin

olmamistir.
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Tablodaki verilerin grafik olarak gosterimi ise asagidaki gibidir:

Yukaridaki veriler incelendiginde, Gur Plastik’in 1.1.2002-1.7.2007 tarihleri arasi
donem boyunca aylik ortalama satis fiyatlarinin higbir ay igin aylik ortalama
maliyetlerinin altina inmedigi, bir bagka deyisle birim kapak basina net karinin higbir
ay icin negatif olmadigi goriimektedir.

Ancak burada esas onemli nokta, indirimin maliyetlere yansitilamayacagi kabulu
mevcutken, Feniks’in maliyetin altinda satig yaptigi donem olan 2002 Nisan, Mayis
ve Haziran aylarinin her birinde Feniks’in uyguladigi ortalama fiyatlarin Gur Plastik’in
ortalama maliyetinden yuksek olmasi hususudur. Bu durum asagidaki tabloda
gOsterilmektedir:

Tablo 7- Gur Plastik ve Feniks’in 2002 Nisan, Mayis ve Haziran aylarinda 1000 adet 25/16’lik plastik
kapak bagina aylik ortalama maliyet ve ortalama satis fiyatlarinin kargilagtiriimasi

Giir Plastik Feniks
Tarih Ort Mal(YTL) Ort Fiy(YTL)
2002-4 (.....) (.....)
2002-5 (.....) (.....)
2002-6 (.....) (.....)

Tablodan da gorulebilecegi Uzere, yikici fiyat uyguladigi iddia olunan Feniks’in
maliyetlerinin altinda satis yaptidi belirlenen G¢ ay icin de Gur Plastik'in fiyat
rekabetine devam edebilmesinin veya Feniks’in uyguladigi fiyatlarla dahi kar
etmesinin onunde bir engel olmadidi gortlmektedir. Hal boyleyken, rakipleri piyasa
disina ¢ikarmak bakimindan esasinda hakim durumdaki tesebblslin salt kendi
maliyetlerinin altinda satis yapmasi kosulu yetersiz kalmakta, uygulanan fiyatlarin
rakipleri piyasa disina itmeye zorlayacak mahiyette, yani onlarin mevcut fiyat
seviyesinde kar etmelerinin mumkin olmayacagi bir seviyede olmasi da zaruri
olmaktadir.

Batin bu bilgi ve tespitler 1siginda, 25/16’'lik plastik kapak pazarinda, 1.1.2002-
1.7.2007 tarihleri arasinda rakipleri piyasa diginda tutmaya yetecek olagandigi dusuk
bir fiyat uyguladigi tespit edilemeyen Feniks’in yikici fiyat uygulamasi
gerceklestirdigine yonelik yeterli veri bulunmadidi kanaatine ulasiimigtir.
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1.4.2.2.2. 28/20’lik Plastik Kapaklar

Dosya mevcudu bilgi ve belgeler cercevesinde hazirlanan ve Feniks’in 28/20’lik
kapaklarin her 1000 adedi igin 1.1.2002-1.1.2007 tarihleri arasindaki aylik ortalama
nihai alim maliyeti ve aylik ortalama satis fiyatinin karsilastiriimasina yonelik grafik
asagidaki gibidir.

Bu grafikten agikga goéruldigu Uzere anilan donem boyunca Feniks'in 28/20’lik
kapaklarda aylik ortalama satig fiyatt her ay igin aylik ortalama alis maliyetinin
uzerinde seyretmektedir. Alis maliyetine nakliye maliyetinin de eklenmesiyle olusan
ayhk ortalama maliyet ve satis fiyati verilerinin karsilastiriimasi ise asagidaki grafikte
yapilmistir.

Bu grafikten de acgikga gorulmektedir ki, Feniks’in 1.1.2002-1.7.2007 tarihleri
arasindaki herhangi bir ay icin olagandigi duguk fiyat uyguladigini iddia etme imkani
bulunmamaktadir.
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1.4.2.2.3. Olagandigi Dusuk Fiyat Genel Degerlendirmesi

Yukaridaki iki bolimde ayrintili olarak agiklandigi Gzere, gerek 25/16’lik gerekse
28/20’lik plastik kapaklar pazarinda Feniks’in olagandisi dusik fiyat uygulamadigi
sonucuna ulasiimigtir. 28/20°lik kapaklarda Feniks’in satis fiyatlar ilgili donem
boyunca her ay igin maliyetlerinin Uzerindedir. 25/16’lik kapaklarda ise Astra
Plastique tarafindan yapilan indirimin maliyetlere yansitimasi durumunda yine
Feniks'in satis fiyatlarinin ilgili donem boyunca her ay icin maliyetlerinin Gzerinde
oldugu gérilmektedir. indirimin maliyetlere yansitilamayacagi varsayilsa dahi, satis
fiyatlari sadece 2002’nin Nisan, Mayis ve Haziran aylarinda maliyetlerinin biraz
altinda gerceklesmekte, ancak bu fiyatlar rakibi olan Gur Plastik’in ilgili aylardaki
maliyetlerinden yuksek oldugundan, uygulanan fiyatlarin s6z konusu rakibi piyasa
digina itmesi mumkin olmadigi kanaatine varilmistir. Dolayisiyla bu fiyatlari
olagandigi dusik fiyat olarak degerlendirme imkani bulunmamaktadir.

Netice itibariyla, yukarida yer verilen bilgi, belge ve tespitler bir butin olarak
degerlendirildiginde, Feniks’in plastik ilag kapagi pazarinda yikici fiyat uygulamak
yoluyla hakim durumunu koétiye kullandigina iligkin yeterli bulgu bulunmadigi
sonucuna ulagiimistir.

I.5. Feniks Tarafindan Musterilerine Gonderilen 28.11.2001 Tarihli Yazi

Sikayet dilek¢esinde Feniks'in musterilerine gonderdigi iddia olunan bir yazi yer
almaktadir. 28.11.2001 tarihli s6z konusu yazida asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Sayin Mlsterimiz,

Satin almakta oldugunuz VISTOP gsurup kapaklari, Astra Plastique (Fransa)
tarafindan PHARMACOPEA kosullarinda (Class 10000) ve [ISO 9000 kalite
prosedlirleri kapsaminda Uretilerek firmamiz tarafindan Tiirkiye'de pazarlanmakta ve
satis sonrasi hizmetleri veriimektedir.

VISTOP tescilli marka olmanin yani sira, Tiirkive’de TURK PATENT ENSTITUSU
tarafindan, 14.10.2000 tarihinden itibaren gegerli olmak lizere 2000/1753 no ile 5 yil
stireli olarak ENDUSTRIYEL TASARIM olarak taninmig ve 554 sayili KHK geregince
koruma altindadir.

Bir stireden beri, VISTOP kapaklarin uygun olmayan lretim kosullarinda (retilmig
taklitlerinin bazi firmalar tarafindan pazarlanmakta oldugu tarafimizca saptanmigtir.

S6z konusu Kararname’ye gére, taklit drtinleri retmek, satmak, piyasaya sirmek,
ticari amacli kullanmak sug teskil etmekte olup, bu nedenle, 26.11.2001 tarihinde,
taklitci firmalara iliskin Zeytinburnu ve Eyiip Savciliklari nezdinde sikayette
bulunulmusg, Fikri ve Sinai Haklar Ceza Mahkemesinde hazirlik sorusturmasi devam
etmektedir.

Konuya iliskin gerekli hassasiyeti géstereceginize inaniyor, bilgilerinize sunuyoruz.”

S0z konusu yazida herhangi bir firma isminin yer almadigi, piyasada taklit Granlerin
uretildiginin ~ belirtildigi, 554 sayili KHK'ya gore tesebbuslerin uyarildigdi
anlagilmaktadir. Yazida yer verilen sikayet konusu tesebbislerin uygun olmayan
uretim kosullarinda taklit Grin Urettigi ve sattigi iddiasi 4054 sayili Kanun kapsami
diginda kalan bir konudur. Ayrica yazida da bu konu ile ilgili Fikri ve Sinai Haklar
Ceza Mahkemesi'nde islem yapildigi belirtiimektedir. S6z konusu yazi, rakiplerini
kotuler bir icerige sahip olarak kabul edilse dahi, bu haliyle de Kanun kapsaminda
degerlendiriiemeyecegi dusunulmektedir. Yine de tesebbuslere bu yazinin sirketleri
Uzerinde ne tir etki biraktigi sorulmustur:

19



820

830

840

07-67/815-310

12.7.2007 tarihinde (........c.c.ccoevennnes ) Sanayi ve Ticaret A.S. (........ ) yetkilisi
asagidaki hususlari ifade etmistir:

“Béyle bir yaziyi hatirlamiyorum. Béyle bir yazi bana génderilseydi bile bizim éncelikli
isimiz neticede kendi isimiz oldugundan bu yazidaki iddialar bizim tavrimizi
etkilemezdi”

(heereenenenn ) tarafindan goénderilen yazida agsagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Feniks Uluslar arasi Ticaret ve Danismanlik Ltd. Sti tarafindan 28.11.2004 tarihli bir
yazi tarafimiza ulasmamigtir.”

(herereenenenn ) tarafindan goénderilen yazida agagidaki ifadeler yer almaktadir:
“Feniks Ltd. firmasinin 28.11.2004 tarihli yazisina kayitlarimizda rastlanmamistir.”

(herereiiieenn, ) Sanayi ve Ticaret A.s. tarafindan gonderilen yazida agsagidaki ifadeler
yer almaktadir:

“28.11.2004 tarihli Feniks Uluslararasi Tic. Ve Danismanlik Ltd. Sti'nin firmamiza
piyasadaki alternatif 28/16 kapak (lreten firmalar hakkinda yazmis oldugu yazi
sonucunda alternatif tedarikgcimiz olan Giir Plastik San ve A.S: firmasi (retimi
incelenmis olup, firmamiz agisindan kalite olarak herhangi bir olumsuz sonuca
rastlanmamistir. Bu nedenle yerli Ureticinin kendini gelistirmesi icin destek
olunmustur.”

(feeeeeieiees ) A.S. tarafindan génderilen yazida asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Feniks Uluslar arasi Ticaret ve Danismanlik ve Ltd. Sti.’nin 28.11.2004 tarihli yazisi
sirketimize génderilmemis olmasi nedeniyle bu soruya yanit verilememigtir.”

Bu ifadelerden, tesebbulslerin bdyle bir yaziyr almadiklari veya almiglarsa bile bu
yazinin stratejik kararlarini etkilemedigi sonucuna ulagiimaktadir.

Her hal ve karda s6z konusu yazinin 4054 saylli Kanun kapsaminda
degerlendiriiemeyecegdi kanaatine variimistir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; dosya konusu sikayet ile
ilgli olarak 4054 sayili Kanun cergevesinde sorusturma agiimasina gerek olmadigina,
sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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