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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2005-2-95 (ilk inceleme)
Karar Sayisi : 05-78/1052-294
Karar Tarihi :10.11.2005

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK,

Uyeler : Tuncay SONGOR, Prof. Dr. Ziihtii AYTAC,
Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, Sureyya CAKIN,
Mehmet Akif ERSIN.

B- RAPORTORLER : Hakan Suat OLMEZ, Arif Ogiin SARI,
Serife Demet KAYA

C- SIKAYET EDEN : Telsim Mobil Telekomunikasyon Hizmetleri A.S.
Vekilleri Av. Yilmaz ASLAN ve Av. Tugce YILMAZ
Maya Akad Center 100/10
34394 Esentepe/ISTANBUL

D-HAKKINDA iLK

INCELEME YAPILAN : Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.
Turkcell Plaza Mesrutiyet Cad. No:153
34430 Tepebasi/ISTANBUL
E-DOSYA KONUSU : Turkcell iletisim Hizmetleri A.S’nin Telsim Mobil

Telekomunikasyon Hizmetleri A.$.’yi ¢agn sonlandirmada simetrik
fiyatlandirmaya zorlayarak, SMS (kisa mesaj servisi) sonlandirmada asiri
fiyatlandirma uygulayarak ve rakip tesebbisten SMS sonlandirma iicreti
almayarak piyasadaki hakim durumunu koétiiye kullandig: iddiasi

F-IDDIALARIN OZETi  : Telsim Mobil Telekomiinikasyon Hizmetleri A.S.
(Telsim) vekilleri tarafindan yapilan sikayet bagvurusunda ozetle:

— “Turkcellin kendisi igin belirlenen arabaglanti tarifesinin aynisini digeri
isletmeciler tarafindan aynen o igletmecilerin sebekelerinde sonlanacak
¢agrilar icin de uygulanmasini, bir bagka deyigle ¢agri sonlandirmada simetrik
fiyatlandirmayi zorunlu tuttugu,

— ¢agrn sonlandirma ve SMS sonlandirma arasinda belirgin bir teknoloji ve
maliyet farkinin olmamasi nedeniyle, SMS sonlandirmalarinin Ucretlerinin de
asimetrik olmasi gerekirken Turkcell’in simetrik fiyat belirlemesi sonucunda
yuksek ve asiri fiyatlandirma yaptigi, bu yolla rakibi konumundaki Telsim’i
maliyetlerini yUkselterek piyasa digina itmeye calistigi ve bu asin
fiyatlandirma ile elde ettigi geliri diger hizmetlerinde c¢apraz subvansiyon
yaparak kullandidi,
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— Turkcell tarafindan 2005 yili basina kadar Telsim’den SMS sonlandirma Ucreti
alinmasina karsilik diger bir GSM operatdrii olan Avea iletisim Hizmetleri
A.$.den bu ad altinda bir Gcret alinmadigi ve bu durumun rakip tesebbusler
arasinda ayrimciliga yol actigi

gerekceleriyle Turkcellin pazardaki hakim durumunu koétiye kullandigr” iddia
edilerek, konunun incelenmesi ve gegici tedbir karari alinmasi talep edilmistir.

G- DOSYA EVRELERI : Kurum kayitlarina 1.9.2005 tarih, 6120 sayi ile giren
bagvuru Uzerine yapilan inceleme esnasinda, sikayet konusuna iliskin olarak
5.9.2005 tarih ve 140-439 sayi ile Telekomunikasyon Kurumu’'ndan gorus
istenmig, gorus yazisi 21.9.2005 tarihinde 6598 sayi ile Kurumumuza ulagmigtir.
Telsim vekilleri tarafindan bir 06nceki sikayet bagvurusu ile Dbirlikte
degerlendiriimesi istemiyle Kurum kayitlarina 27.9.2005 tarih ve 6785 sayi ile
giren bir basvuru daha yapilmistir. S6z konusu bagvurunun ilk sikayet dilekgesi
ile ilgili ancak farkl bir nitelikte olmasi Uzerine Telekomunikasyon Kurumu’'ndan
30.9.2005 tarinli ve 4037 sayili yeni bir yazi ile gorus istenmistir. Bu duruma
iliskin agiklama 2005-5-95/BN-05-HSO sayili bilgi notu ile Kurul giindemine
alinmig, Telekomunikasyon Kurumu’'nun gorusunun beklenmesi yoninde Kurul
karari alinmigtir. Telekomunikasyon Kurumu’ndan istenen gorus yazisinin cevabi
21.10.2005 tarihinde 7351 sayi ile Kurumumuza intikal etmigtir. Bunun Gzerine,
yapilan inceleme sonucunda diizenlenen 2.11.2005 tarih, 2005-2-95-/i.i-05-HSO
sayill ilk Inceleme Raporu, 7.11.2005 tarih ve REK.0.06.00.00-110/179 sayili
Baskanlik onergesi ile 05-78 sayili Kurul toplantisinda goérUsllerek karara
baglanmistir.

H- RAPORTORLERIN GORUSU: llgili raporda, sikayet konusu islem ile ilgili
olarak Telekomunikasyon Kurumu’nun uzlastirma prosedurunun devam ediyor
olmasi ve gikayette bulunan tesebbusun sikayetinde 6ne surdigu iddialarin,
25.10.2004 karar tarihli arabaglanti sorusturmasinda yaptigi savunmalar ile
celismesi ve iddianin bu anlamda tutarsiz gorinmesi nedenleriyle Turkcell
iletisim Hizmetleri A.S. hakkinda bir énarastirma agilmasina gerek olmadigi
sonug ve kanaatine ulasildigi ifade edilmigtir.

I- INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar
1.1.1. ilgili Uriin Pazar

ilgili Griin pazar, sayisal hiicresel mobil telekomiinikasyon hizmetlerinin (GSM)
belirli 6zellikleri itibanyla, fiyat, kullanim amaglan, tuketici tercihleri agisindan;
sabit kablolu telefon hizmetleri (PSTN) ve kullanilan farkh frekanslara gore (GSM
900/1800 gibi) kendi aralarinda ikame edilebilir olup olmadigina ve bunun yani
sira surekli bir ihtiyaci karsilamaya uygun olup olmadigina bagli olarak tespit
edilmigtir.

GSM, dijital tasiyicilar icin Avrupa’da en yaygin sekilde kullanilan standarttir. Bu
standardin igcinde de GSM-900 ve GSM-1800 sistemleri Avrupa’nin bir¢ok
ulkesinde ve Uzakdogu'da yuksek bir kullanim oranina sahiptir. Turkiye'de
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sayisal (dijital) hucresel mobil telekomunikasyon hizmetleri, halihazirda dort
operator tarafindan GSM-900 ve GSM-1800 sebekelerinden verilmektedir.

PSTN'in kullaniminin mekan ile sinirli olmasi basta olmak Uzere, diger teknik ve
kullanim o6zellikleri bakimindan mobil telefon hizmetlerinden farklik arzetmesi
nedeniyle bu iki tip hizmet birbirini tam olarak ikame edememektedir. Bu nedenle
s6z konusu iki hizmet turl ayni pazar iginde degerlendirilmemistir.

GSM-900 ve GSM-1800'den sunulan hizmetler, tlketiciler gézinde ayni turde
ihtiyaglari saglamaya yonelik oldugundan birbirini tam olarak ikame edebilen
hizmetlerdir. GSM Uzerinden verilen mobil haberlesme hizmeti ise birkac sekilde
gerceklesebilir:

-  GSM-GSM aramalar

- GSM Sebeke ici Gériismeler

- GSM Sebekeler Arasi Gorusmeler
-  GSM-PSTN aramalar
- SMS Mesajlari

Telsim’in rekabet ihlali sonucu dezavantajli konuma dustugunu iddia ettigi pazar
bdlimu GSM sebekeler arasi gorusmelere ve SMS mesajlagmalarina iligkindir.

Ancak, bilindigi Uzere birden fazla operatérin oldugu piyasalarda, operatorlerin
abonelerinin birbirlerine mesaj gonderebilmeleri ve birbirlerini aramalan igin
sebekeler arasinda arabaglantinin teknik olarak saglanmis olmasi ve
operatorlerin arabaglanti Ucreti Uzerinde anlagsmis olmalarn gerekmektedir.
Arabaglanti (¢agri sonlandirma) Ucreti ise, bir operatérin abonesinin baska bir
operatdrin abonesini aramasi nedeniyle, ¢agriyi baslatan operatorin c¢agnyi
sonlandiran operatore 0dedigi bedeli ifade etmektedir.

Diger sebekeye yonlenmis bir ¢agri, sebekeden ¢ikacagdl noktaya kadar ¢agriy
baslatan operator tarafindan ve bu noktadan sonra aranan operator tarafindan
tagsinmakta ve sonlandinimaktadir. Dolayisi ile arabaglanti Gcreti karsi tarafin
altyapisinin  kullanilimasi karsiliginda c¢agriyr baglatan operatér tarafindan
odenmektedir. Cagriyl baglatan operator, kargi tarafa 6dedigi arabaglanti Gcretini
ise kendi abonesine sebekeler arasi gorugsme Ucreti igerisinde fatura etmektedir.

Goruldugu Uzere arabaglanti hizmeti GSM hizmetinin verilebilmesi esnasinda
ortaya c¢ikan ikincil bir hizmettir. Telsim tarafindan yapilan sikayetin konusu
Turkcell tarafindan simetrik olarak uygulatiimak istenen “cagri sonlandirma
Ucreti” ve asiri miktarda talep edilen “SMS sonlandirma Ucreti"dir. S6z konusu
Ucretler ise yukarida anilan arabaglanti hizmetlerine iligkindir. Bu nedenle ihlal
iddialarin oldugu ilgili arin pazarlari “SMS sonlandirma hizmetleri pazan” ve
“cagri sonlandirma hizmetleri pazari ” olarak degerlendirilmistir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

SMS mesajlagsmalari da dahil olmak tUzere GSM hizmetlerinin tum Turkiye'de
ayni bicimde sunuluyor olmasi nedeniyle ilgili cografi pazar “Turkiye Cumhuriyeti
sinirlar1” olarak belirlenmistir.
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1.2. Degerlendirme

.2.1. Telekominikasyon Kurumu’nun Goriisleri Cergevesinde Yapilan
Degerlendirme

ilk sikayet basvurusu Uzerine Telekomiinikasyon Kurumu’ndan gelen goris
yazisinda dzetle, Telsim tarafindan kendilerine de ayni sikayeti iceren bir bagvuru
yapildidi ifade edilmis; s6z konusu bagvurunun, 406 sayili Kanunun 10. maddesi,
Erisim ve Arabaglanti Yonetmelidinin 21. maddesi ve ilgili diger mevzuat
kapsaminda GSM igletmecileri arasindaki arabaglanti anlagmazliklarina yonelik
yapilan basvurulara iligkin uzlastirma prosedurinin igletiimesi dogrultusunda
23.5.2005 tarihinde 2005/303 sayi ile alinan Kurul kararn ile kabul edildigi ve
isletilen uzlastirma prosedurinidn devam etmekte oldugu belirtilmistir.

Telsim vekilleri tarafindan yapilan ek gikayet basvurusuna iligkin
Telekomunikasyon Kurumu tarafindan gonderilen yazida ise ozetle asagidaki
bilgilere yer verilmistir:

— Turkcell ve Telsim arasinda Ekim 1999'da duzenlenen arabaglanti
s6zlesmesinde taraflarin birbirlerinden SMS sonlandirma i¢in higbir Ucret talep
etmeyecekleri hukme baglanmistir.  Ancak, Erisim ve Arabaglant
Yonetmeliginin Gegici 1. maddesi uyarinca arabaglanti sdzlesmelerinin
yenilenmesi kapsaminda Turkcell ve Telsim’'in aralarinda imzaladiklan
arabaglanti Sozlesmesine iligkin olarak tanzim edilen Ekim 2003 tarihli Ek
Protokolde, SMS sonlandirma hizmeti kargilidinda birbirlerine 6deyecekleri
Ucret belirlenmigtir.

— Benzer sekilde, Turkcell ve Is-Tim arasinda Mart 2001’de diizenlenen
arabaglanti s6zlesmesinde de SMS sonlandirma Ucretlerine yer veriimemis ve
taraflar s6z konusu sdzlesme kapsaminda birbirlerinden SMS sonlandirma
ucreti talep etmemiglerdir. Taraflar arasinda ilgili yonetmelik uyarinca
dizenlenecek olan Arabaglanti Sozlesmesine Ek Protokol ise, taraflarin
Yénetmelikte ongodriilen siire igerisinde anlagsamamalari, is-Tim ve Aycell'in
birlesme sireci ve bu birlesme sonucunda olusan Avea iletisim Hizmetleri
A.3.'nin Telekomunikasyon Kurumu ile imtiyaz sdzlesmesini imzalamasinin
beklenmesi nedeniyle ertelenmis, ancak Eyliil 2004’de diizenlenebilmistir. Iigili
Ek Protokolde SMS sonlandirma Ucretlerine dogrudan yer verilmemistir.
Bununla birlikte, Telsim ve Avea igin aynt SMS sonlandirma Ucretinin
uygulamakta oldugu Turkcellin Telekomlnikasyon Kurumu’na goénderdigi
bilgilerde yer almaktadir.

Telekomunikasyon Kurumu'ndan gelen gorusler incelendiginde Telsim’in,
Turkcellin  ¢agrn sonlandirmada simetrik fiyatlandirma yerine asimetrik
fiyatlandirma yapmasi gerektigi ve bunu yapmadigindan dolay gesitli rekabet
ihlalleri olugturdugu yoénundeki iddiay! iceren sikayetine iliskin olarak halen
Telekomunikasyon Kurumu nezdinde uzlastirma prosedurinin devam ettigi
anlasiimistir. Bu sekliyle, Telekomunikasyon Kurumu nezdinde bir uzlastirma
prosedurd devam ederken Rekabet Kurulu'nun ayrica bir igslem yapmasina bu
asamada gerek olmadig1 dugunulmastar.



180

190

200

210

220

05-78/1052-294

Telsim’in ikinci gikayeti ile ilgili TelekomUnikasyon Kurumu’nun goérusunde ise
Turkcellin  Avea’dan SMS creti talep etmemesi hususunun, aralarinda
imzaladiklari arabaglanti so6zlesmesinde SMS sonlandirma Ucretine yer
verilmemis olmasi nedeniyle karsilikli oldugu belirtiimigtir. Ayrica, son
donemlerde Turkcell tarafindan Telekomunikasyon Kurumu'na gonderilen
bilgilerde ise Telsim ve Avea’ya ayni ucretlendirme yapildigi bilgisi iletilmigtir.

.2.2 Sikayetin Rekabet Kurulu tarafindan 25.10.2004 tarihli 04-68/976-236
sayl ile karara baglanan Arabaglanti Sorusturmasi Isiginda
Degerlendirilmesi

Yapilan sikayetin konusu Rekabet Kurulu tarafindan 25.10.2004 tarihinde 04-
68/976-236 sayi ile karara baglanan sorusturmanin konusu ile bazi noktalarda
cakismaktadir. Anilan sorusturmada c¢agri sonlandirma Ucretlerini yukseltmek
yoluyla sebekeler arasi gorugsme Ucretlerini artirmak ve es zamanl olarak sebeke
ici Ucretleri dusurmek suretiyle Turkcell ve Telsim’in, mevcut aboneler bazinda
aralarindaki fiyat rekabetini ortadan kaldirma ve diger operatorlerin faaliyetlerini
zorlastirma amaci ve etkisi tagiyan anlagsmalar yaparak 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal edip etmedikleri incelenmis ve adi gegen tesebbuslerin 4054
saylll Kanun'u ihlal ettiklerine dair yeterli bilgi ve bulguya rastlanamadigi
gerekgesiyle tesebbusler hakkinda cezai igslem yapilmasina gerek gorulmemigtir.

Adi gegen sorusturma dosyasinda sorusturma heyeti ara baglanti Ucretlerine
iliskin olarak; ¢cagri sonlandirma Ucretlerini yUkseltmek yoluyla sebekeler arasi
gorusme Ucretlerini artirmak ve es zamanl olarak sebeke ici Ucretleri disurmek
suretiyle Turkcell ve Telsim’'in, mevcut aboneler bazinda aralarindaki fiyat
rekabetini ortadan kaldirma ve diger operatorlerin faaliyetlerini zorlastirmak
amaci ve etkisi tagiyan anlagsmalar yaparak 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini
ihlal ettikleri, bu nedenle Kanun’'un 16. maddesinin ikinci fikrasi geregince
cezalandiriimalari gerektigi kanaatine ulasmiglardir. Telsim adi gegen sorusturma
raporlarina iligkin olarak gonderdigi yazili savunmalarinda, sikayet konusu olan
yuksek ara baglanti Ucretlerinin yuksekliginin aslinda kendileri agisindan bir
sorun yaratmadigi dusuncesinde oldugunu agiklamistir. Diger bir deyigle Telsim,
trafigin her iki yonli olmasi nedeniyle tarifelerin disik veya yuksek olmasinin —
simdiki yapmis oldugu sikayetin aksine- kendileri Uzerinde bir baski yarattigini
duginmemektedir. Sikayetci firma, savunmasinda verdigi 6rneklerde ve yaptigi
aclklamalarda esit arabaglanti Gcretlerinin kiiguk operatorin aleyhine olmadigini
da belirtmig, arabaglanti gelirlerinin giderlerinden daha fazla oldugunu ve elde
ettikleri gelirlerle Turkcelle dogru yapilan aramalarin fiyatlarini daha dusuk
belirleyebildiklerini ifade etmistir.

Onceki dénemde Kuruma yapmis oldugu savunmalardan agikga gorilmustir ki,
Telsim esit arabaglanti Ucretlerinden sikayetci olmayip tam aksine bu durumun
kendileri igin avantaj oldugunu dustinmektedir. Ancak son basvurusunda, onceki
iddialarinda kendisi agisindan bir sakinca yaratmadigini hatta kendi yararina
oldugunu dusundugu bir durum igin simdi sikayette bulunmaktadir. Telsim’in
rekabet ihlali oldugunu iddia ettigi konu, karsilikli ¢cagr ve kisa mesaj trafiginde
Telsim’in, arabaglanti mahsuplagmasindan elde edecegi gelirin
Telekomunikasyon Kurumu duzenlemeleri neticesinde daha da
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yukselebilecekken Turkcell'in uygulamalar neticesinde yUkselememis olmasi
olarak gorulmustur. Ancak daha 6nceki savunmalarinda da belirttigi gibi Telsim
dizenleme yapillmasindan once de esit arabaglanti Gcretlerini kendisi i¢in bir
dezavantaj degil avantaj olarak gormektedir.

Dolayisiyla hem Telekomunikasyon Kurumu’nun sikayet dilekgesinde yer alan
iddialara yonelik gorusleri hem de yukarida yer verilen sorusturma verileri
beraber degerlendirildiginde Telsim’in Turkcell hakkindaki sikayetine iligkin
Onarastirma yapilmasina veya sorusturma agilmasina gerek gorulmemistir.

J- SONUC
Duzenlenen rapora, toplanan delillere ve incelenen dosya kapsamina gore;

Sikayet konusu islem ile ilgili olarak Telekomunikasyon Kurumu’'nun uzlagtirma
prosedurunun devam ediyor olmasi ve sikayette bulunan tesebbisun ileri
surdigu iddialarin anilan arabaglanti sorusturmasinda yaptigi savunma ile
celismesi nedenleriyle basvuru konusu ile ilgili olarak dnarastirma yapilmasina
veya sorusturma acgilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile
karar verilmistir.



