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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2005-4-96
Karar Sayisi : 05-44/627-160
Karar Tarihi : 8.7.2005

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler : Tuncay SONGOR, Prof. Dr. Ziihtii AYTAC, Rifki UNAL,
Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, M.Sirag ASLAN,
Sireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN.

B. RAPORTORLER : Hatice AKKAYA KARAYOL, Sezin ELCIN CENGIzZ

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Turkiye Seyahat Acentalari Birligi
Dikilitas Asik Kerem Sokak No:55/1
Besiktas 34394 istanbul

D. DOSYAKONUSU : Turkiye Seyahat Acentalann Birligi’nin 17.
Olaganiisti Genel Kurulu’nda belirlenen uye kayit tcretine iliskin karara
menfi tespit verilmesi veya muafiyet taninmasi talebine iligkin olarak,
Rekabet Kurulu’nun 27.10.2004 tarih, 04-69/979-237 sayil karari ile taninan
4 aylik surenin uzatilmasi talebi.

E. DOSYA EVRELERIi: Kurum kayitlarina 22.6.2005 tarih, 4253 sayi ve
27.6.2005 tarih, 4376 sayi ile intikal eden dilekgeler Uzerine hazirlanan 30.6.2005
tarihli Bilgi Notu, 8.7.2005 tarih ve 05-44 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek
karara baglanmistir.

F. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Bilgi Notu'nda, Tiirkiye Seyahat Acentalar
Birligi'nin (TURSAB) siire uzatimina iligkin talebi 6zetlenmis; bu konuda takdir
Kurul’a birakilmistir.

G. GEREKGE ve HUKUKi DAYANAK

Kurum kayitlarina 14.6.2004 tarih ve 3169 sayi ile intikal eden; 9.8.2004 ve
21.9.2004 tarihli yazilarla tamamlanan, TURSAB 17. Olaganustii Genel
Kurulu'nda belirlenen 20 milyar TL tutarindaki Uye kayit Ucretine iligskin karara
menfi tespit belgesi veriimesi veya muafiyet taninmasi talebi, Rekabet Kurulu'nun
27.10.2004 tarihli toplantisinda gorusulmus ve Kurul tarafindan 04-69/979-237
sayl ile TURSAB'In 15.5.2004 tarihinde yapilan olaganustii Genel Kurul
toplantisinda belirlenen giris Ucretinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykiri
bir tesebbus birligi karari olduguna; belirlenen giris Ucretinin, 4054 sayili
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Kanun’'un 5. maddesinde siralanan muafiyet sartlarinin higbirini tagsimamasi
nedeniyle basvuru konusu tesebbus birligi kararina muafiyet verilemeyecegine;
basvuru konusu tesebbus birligi kararinin uygulanmasinin durdurulmasina ve
bununla ilgili iglemlerin tekemmull igin adigegen tesebbls birligine gerekgeli
kararin tebliginden itibaren 4 ay sire verilmesine karar verilmistir.

Bu defa, inceleme konusu basvuru dilekcesinde, TURSAB tarafindan, kendilerine
taninan sirenin 27.8.2005 tarihinde sona erecegi, bununla birlikte Birlik Olagan
Genel Kurulu'nun Kasim 2005 tarihinde yapilmasinin zorunlu oldugu, ayrica
Olaganustu Genel Kurul toplantisi belli bir calisma ve prosedur gerektirdiginden,
Birlige Uye seyahat acentasi sayisinin da yuksek oldugu g6zonunde
tutuldugunda mali bir kulfet getirecegi gibi turizm sezonunun yogun oldugu
donemde Uye acentalar agisindan da sikinti yaratacagi belirtimektedir. Bu
cercevede TURSAB tarafindan lye kayit ticretinin belirenmesinin Kasim 2005'te
yapilacak olagan genel kurulda gundeme alinmasi ve karara baglanmasinin
uygun ve saglikli olacagi belirtilerek, 4 aylik sUrenin uzatilarak Birlige ek sure
verilmesi talep edilmektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un “Kurul Kararlarina Karsi
Yargi Yolu” baglikli §5. maddesinde “Kurulun nihai kararlarina, tedbir kararlarina,
para cezalarina ve sureli para cezalarina kargl kararin taraflara tebliginden
itibaren suresi icinde Danigtay’a basvurulabilir.” hUkmU yer almaktadir. Bu hukim
geregince, ilgili taraflarin kararda kendilerine taninan sureye iliskin itirazlari igin
bagvuru mercii idari yargidir. Bu nedenle TURSAB'In 17. Olaganiisti Genel
Kurulu'nda belirlenen tye kayit Ucretine iligkin karara menfi tespit veriimesi veya
muafiyet taninmasi talebine iliskin olarak, Rekabet Kurulu’'nun 27.10.2004 tarih,
04-69/979-237 sayili karari ile taninan 4 aylik surenin uzatiimasi talebinin
incelenmeksizin reddedilmesine karar verilmistir.

H. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; Turkiye Seyahat
Acentalari Birligi'nin 27.10.2004 tarih ve 04-69/979-237 sayili Kurul kararinda
ongorulen duzeltmenin yapilabilmesi igin verilen 4 aylik surenin uzatiimasi
talebinin incelenmeksizin reddine OYCOKLUGU ile karar verilmistir.
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Rekabet Kurulu’nun 8.7.2005 Tarih ve 05-44/627-160 Sayili Kararina
Karsi Oy

Turkiye Seyahat Acentalar Birligi (TURSAB)nin 27.10.2004 tarih ve 04-69/979-
237 sayili karari ile taninan 4 aylik surenin uzatilmasi talebi, Kurul kararlarina
karsi itiraz merciinin Danigtay olduguna ve karara itiraz edilmesi halinde Kurul’'un
bu itirazi degerlendiremeyecegine ilisin  Danistay kararn  nedeniyle
incelenmeksizin reddedilmistir.

Esas itibariyla TURSAB tarafindan 04-69/979-237 sayili Kurul kararina itiraz
edilmemekte, anilan Kurul kararinin gereginin yerine getirilebilmesi igin ek sure
talep edilmektedir ve bagvuru dilekgesinde ertelemeyi hakl kilacak gerekgeler
gosterilmektedir.

Bu nedenlerle tesebbus birligi tarafindan talep edilen ek sudrenin verilmesi
gerektigi kanaatinde oldugumdan dolayr sayin ¢ogunlugun goérusune
katilmiyorum.

Mustafa PARLAK
Baskan
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KARSI OY GEREKGESI
(8.7.2005 tarihli ve 05-44/627-160 sayili Kurul Karari)

Basvuruda bulunan TURSAB'In dilekgesinde siire uzatimi ile ilgili belirttigi
nedenler, dogru ve gegerli oldugundan istemin kabulu gerektigi gérusundeyim.

Bu nedenle tesebbls birliginin talep ettigi surenin verilmesi gerektigi
kanaatinde oldugumdan ¢ogunlugun goérusune katilmamaktayim.

M. Sirag ASLAN
Kurul Uyesi
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Rekabet Kurulunun 8.7.2005 tarihli, 05-44/627-160 sayili Kararina iliskin
FARKLI GEREKCE

Kurulun anilan kararinda Turkiye Seyahat Acentalari Birliginin 4 aylik sure
uzatimi talebi incelenmeksizin reddedilmistir. Kurul bu karari verirken, Kurul
kararlarina karsi itiraz meciinin Danistay oldugu, kararina bir itiraz vaki oldugu
takdirde Kurulun bu itirazi degerlendiremeyecegi seklindeki Danigtay kararina
dayanmistir.

Ortada esas itibariyle Kurul kararina itiraz olarak algilanabilecek bir durum
yoktur. TURSAB basvurusunda Kurul kararina itiraz etmemekte, ancak bu
kararin gereginin yerine getiriimesinin Kurulca ongoérulen sudrede mumkdn
olamayacagi gerekgesiyle sure uzatimi talebinde bulunmaktadir. Bu stre uzatimi
talebini Karara karsi bir itiraz olarak degerlendirmemek gerekir.

Ote yandan, bir kurul kararina karsi tekrar Kurula itirazda bulunulmasinin
2577 sayil idari Yargilama Usuli Kanununun 11. Maddesine gdére her zaman
icin mumkdn oldugunu da dustinmekteyiz. 4054 sayili Kanunun 55. Maddesi,
madde basligindan da anlasilabilecegi gibi, Kurul kararlarina karsi yargi yolunu
gostermek Uzere vaz edilmigtir. Maddeyi, Kurula itirazin mumkun olmadigi,
sadece Danistaya dava acilabilecegi; bir bagka deyisle, 2577 sayih Kanunun 11.
Maddesinin zimnen ilga edildigi seklinde anlamanin mumkin olmadigi
dusunulmektedir.

Butin bu degerlendirmeler dikkate alindiginda, TURSAB tarafindan
yapilan bagvurunun incelenmeksizin reddinin dogru olmadigini dusinmekle
beraber, TURSAB'In erteleme talebinde dile getirilen hususlarin ertelemeyi
gerekli kilacak haklilikta ve vyeterlilikte olmamasi nedeniyle, Kararin sonug
boélimune katilmaktayiz.

Mehmet Akif ERSIN Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Kurul Uyesi Kurul Uyesi



