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A.TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa Ates, Mehmet Akif ERSIN, ismail Hakki
KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat CETINKAYA,

Resit GURPINAR
B. RAPORTORLER: Ali ARIOZ, Ozgiir Can OZBEK, Miicteba ALTUN

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Detas Beton Sanayi A.S.
Eylp Sultan Mahallesi, Yanyol Lale Sokak, No: 4
81470 Samandira / istanbul

D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILAN:
- Nuh Cimento A.S.
Akyar Mevkii, Hereke / Kocaeli

E. DOSYA KONUSU: Nuh Cimento Sanayi A.$.’nin, Detas Beton Sanayi A.$.’nin
cimento taleplerini kargilamayarak 4054 sayii Kanun’un 6. maddesini ihlal
ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda 6zetle; Detas Beton Sanayi A.S. (Detas)'nin Nuh
Cimento Sanayi A.$. (Nuh Cimento)den cesitli tarihlerde c¢imento talebinde
bulundugu, fakat Nuh Cimento’nun bu talepleri karsilamadigi, bu baglamda ¢imento
sektorinde hakim durumda bulunan Nuh Cimento’nun kendi grup firmalarinin
¢cimento taleplerini karsilaylp Detag’in taleplerini kargilamamasinin 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesi kapsaminda hakim durumun koétiye kullaniimasi Aiilini
olusturdugu iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 6.1.2010 tarih ve 102 sayi ile intikal eden
bagvuru lzerine hazirlanan 27.1.2010 tarih ve 2010-2-26/ii-10-AA sayili ilk inceleme
Raporu 28.1.2010 tarih ve REK.0.06.00.00-110/42 sayili Baskanlik Onergesi ile
4.2.2010 tarih ve 10-13 sayili Kurul toplantisinda goérusulerek, dosya konusu iddia ile
ilgili olarak énarastirma yapilmasina karar verilmistir.

Yapilan inceleme sonucunda hazirlanan 3.5.2010 tarih ve 2010-2-26/0A-10-321.AA
saylli Onarastirma Raporu 4.5.2010 tarih, REK.0.06.00.00-110/215 sayili Bagkanlik
Onergesi ile 10-34 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; basvuruya konu olan Nuh Cimento
hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 41. maddesi
uyarinca sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi ifade edilmektedir.




50

60

70

80

10-34/541-193

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Hakkinda Onarastirma Yapilan Taraf: Nuh Gimento'

Merkezi Istanbul’da olan ve Kocaeli Hereke'de fabrikasi bulunan Nuh Cimento’nun
uretim kapasitesi 4.400.000 ton/yil klinker 5.816.940 ton/yil ¢cimentodur. Bunun yani
sira bagl ortakliklari vasitasiyla hazir beton, micir, kireg, gazbeton ve elektrik Gretimi;
tasinmaz mal yapimi, alim ve satimi, hammadde ¢ikarimi, nakliyesi, gemi acentaligi,
ithalat, ihracat, finansal destek ve elektrik pazarlama faaliyetlerinde bulunmaktadir.
Ayrica c¢imento Uretimi ve pazarlanmasi konusunda faaliyet gdsteren istirakleri
bulunmaktadir. Nuh Cimento’nun ortaklik yapisi Tablo 1’de gorildugu gibidir.

Tablo 1: Nuh Cimento’nun ortaklik yapisi

Hissedar Yizde (%)
Nuh Ticaret ve Sanayi A.$ 43,17
Partas Tekstil ing. San. ve Tic. A.S. 15,86
Diger 40,97
1.2. ilgili Pazar

ilgili Pazarin Tanimlanmasina lliskin Kilavuz’'un 2.1.2. maddesi “...Ancak inceleme
konusu islem, gerek (lriin gerekse de cografi acidan olasi alternatif pazar tanimlari
cercevesinde rekabet agisindan endigeler yaratmiyor ya da alternatif tiim tanimlar
acisindan rekabeti bozucu bir etki s6z konusu oluyorsa pazar tanimi yapilmayabilir.”
hikmunU icermektedir. Bu dogrultuda, dosya konusu islem agisindan degerlendirme
yapilmig, bunun 6tesinde herhangi bir pazar tanimi yapilmasina gerek gorulmemistir.

1.3. Onarastirma Siirecinde Elde Edilen Bilgiler

Onarastirma siirecinde bagvuru dilekgesinde dile getirilen iddialari netlestirmek (izere
5.4.2010 tarihinde, raportorlerce Detas yetkilileriyle telefon goérismesi yapilmistir.
SOz konusu telefon goérusmesinde, Detas yetkilisi, yakinhdi dolayisiyla ¢imento
ihtiyaclarini Nuh Cimento’dan karsilamalarinin ulagsim maliyetlerini azaltacagi bu
nedenle kendileri icin avantajli oldugunu, ancak Nuh Cimento’nun kendilerine Urln
saglamadigini ifade etmistir. Bununla beraber, yetkili, ¢cimento girdilerini Akgansa
Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.’den temin ederek faaliyetlerini devam ettirdiklerini ve
uzun yillardir Nuh Cimento’yla hi¢ ¢calismadiklarini dile getirmistir.

l.4. Degerlendirme

Hakim durumdaki bir tesebbus, tekellesme amaci olmamasi durumunda, kimlerle is
yapacagini 6zgurce segme hakkina sahiptir. Bu durum Anayasa’nin 48. maddesinde
yer alan s6zlesme harriyetine iliskin hikimle de korunmaktadir. Hakim durumdaki bir
tesebblsin soézlesme hurriyetinin  kisitlanarak sézlesme yapma zorunlulugu
getirilebilmesi icin, s6zlesme konusu mal ya da hizmetin zorunlu (vazgecgilmez
olmasi), ret eyleminin alt pazarda rekabeti ortadan kaldirabilecek nitelikte olmasi ve
ret eylemi igin objektif bir gerekgenin bulunmamasi kriterlerinin s6z konusu olmasi,
bir bagka deyisle tesebbusln s6zlesme yapmayi reddetmesinin rakiplerini dislayarak
tekellesmesine katki saglamasi ve bundan bagska da bir ekonomik anlaminin
olmamasi gerekmektedir.

' Bu boliimiin olusturulmasinda, Nuh Cimento’nun web sitesinin “Genel” bashkli sayfasindan faydalanilmustir.
http://www.nuhcimento.com.tr/tr/home/genel.asp .
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Basvuru konusu, rekabet hukuku gergevesinde ancak ‘mal vermeyi reddetme’ veya
‘anlasmaya yapmay! reddetme’ eyleminin kosullarinin gergeklestiginin ortaya
konulmasi halinde 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi cergevesinde ihlal olarak
degerlendirilebilir. Bunun igin gerekli kosullarin olugsup olusmadigi asagida
degerlendiriimektedir. Avrupa Birligi rekabet hukuku uygulamalarinda, pazarda hakim
durumda olan bir isletmenin satis yapmayi reddetmesi ya da satistan kaginmasi,
pazarda rekabeti azaltmak ya da timuyle ortadan kaldirmak amacina yoénelik oldugu
veya bu etkiyi haiz oldugu o6lgude yasaklanmistir. Buna paralel olarak, Rekabet
Kurulu daha 6nceki kararlarinda mal vermeyi reddetme eyleminin 4054 sayili Kanun
kapsaminda degerlendirmesinde:

e “Mal vermeyi reddeden tesebblisiin hakim durumda olmasi

e Hakim durumdaki tegebblisiin uzun stire mal vermekte oldugu mdusterisine mal
vermeyi reddetmesi ve mal vermeyi kesmenin objektif gerekgelere
dayanmamasi

e Tesebblisiin bazi migterilere mal satarken bazilarina Griin vermeyi
reddetmesi,

e Mal vermeyi kesmesinin rekabeti kisitlayici amaci olup olmamasi”

gibi kriterleri degerlendirmigtir. Mal vermeyi reddetme eyleminin hakim durumun
kotiye kullaniimasi olarak degerlendiriimesi icin ilgili piyasadaki rekabetin
azalmasinin amaglanmasi gerekmektedir.

Dosya konusu olayda, mal vermeyi reddetme davalari bakimindan nihai 6neme sahip
zorunluluk kriterinin saglanmadigi sonucuna varilimistir. Nitekim Detas’in basvuru
oncesinde de Nuh Cimento’dan Urin temin etmedigi Detas yetkilisince ifade
edilmistir. Bagvuru sahibi tarafindan ortaya konan ulasim maliyetlerini azaltmak
suretiyle daha avantajli bir is modeli kurabilme gerekgesi, son derece hassas bir
karar olan s6zlesme yapma yukumlulugu getirilmesi igin gerekli olan hukuki standardi
karsilamamaktadir. Detas’in ¢imento ihtiyacini karsilayabildigi ve faaliyetlerine
devam ettigi gdéz 6nune alindiginda, ¢imento Uretimi ve sunumunun zorunlu unsur
olmadigi tespit edilmis ve vyapilan inceleme neticesinde sonug¢ olarak, Nuh
Cimento’nun hakim durumunu koétlye kullanmak yoluyla 4054 sayili Kanun'u ihlal
etmedigi kanaatine variimistir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; dosya konusu iddialara
yonelik olarak, 4054 sayill Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina
gerek olmadigina OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



