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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Prof. Dr. Metin TOPRAK, Dog. Dr. Mustafa ATES,

Ismail Hakki KARAKELLE, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER : Ayse Ozlem UZUN, Nazli VAROL, Can SARICICEK, M. Mete BASBUG

C. BASVURUDA
BULUNANLAR : - Gulay TAN, Fethi Saruhan TAN, Nuri Harun TAN, Safvet Oral TAN

Temsilcisi: Av. Dr. .Yilmaz ASLAN

Gazi Umur Pasa Sok. Bimar Plaza No:38/8 Balmumcu
Besiktag/istanbul
- Gizlilik talebi bulunmaktadir.

D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILANLAR : - Boyner Buyuk Magazacilik A.S.
Buyikdere Cad. Noramin Is Merkezi, No:237/E, Maslak/istanbul
- Yeni Karamiirsel Giyim ve ihtiya¢c Mad. Tic. San. A.S.
Sanayi Mah. Biyiikdere Cad. No:57, Kagithane/istanbul
- YKM Yeni Karamiirsel Giyim ve ihtiyac Maddeleri Pazarlama

AS.

Sanayi Mah. Biiyiikdere Cad. No:57 Kagithane/istanbul
E. DOSYA KONUSU: Yeni Karamiirsel Giyim ve ihtiyag Mad. Tic. San. A.S.’nin ve
YKM Yeni Karamiirsel Giyim ve ihtiyag Maddeleri Pazarlama A.S.’nin kontroliiniin
Boyner Bilyiik Magazacilik A.S. tarafindan hisse devri yoluyla Lale Giiven TUGLU,
Ali Fethi AGRALI, Kemal Tugrul AGRALLI, Fuat Turgay AGRALI, Nusin ORAL, Murat
Emir KUNT ve Esin TABOGLU’ndan devralinmasi islemine iliskin Rekabet
Kurulunun izni beklenmeden, taraflarca igslem gerceklestiriimis gibi hareket
edildigi iddias..
F. iDDIALARIN OZETi: 29.05.2012 tarihli ve 4518 sayili basvuruda 6zetle; Boyner
Buyuk Magazacilik A.S. (BBM)'nin, itiraza konu olan isleme Rekabet Kurulundan izin
alinmamasina ragmen Yeni Karamirsel Giyim ve Ihtiyagc Mad. Tic. San. A.S. ve YKM
Yeni Karamirsel Giyim ve Ihtiyac Maddeleri Pazarlama A.S.nin (birlikte YKM)
yonetiminde s6z sahibi oldugu, bu kapsamda oncelikle kendi Urettigi markalara rakip
olan ‘Bruno Ferrini’ ve ‘Men’ markalarinin gelecek sezon sipariglerini iptal etme kararini
aldigi; 29.05.2012 tarihli ve 4519 sayili basvuruda, ayni hususlarin yani sira Boyner
Grubu’nun mevcut organizasyon yapisini YKM magazalarina uygulamak adina gesitli
kararlar aldigi, birgok YKM calisan ve yodneticisinin 6zge¢mislerinin de BBM tarafindan
elde edildigi, yeni organizasyon kapsaminda BBM’nin karari ile YKM c¢alisanlarinin isten
cikarildigi ve isten ¢ikarma kararinda kullanilan ‘Ust yonetim karari’ ifadesinin BBM’nin
karar alma surecindeki etkisini gozler 6nune serdigi, ayrica taraflarin itiraza konu olan
islemin gundeme gelmesinden dnce Samsun’da yeni agilacak bir AVM’de yer kiralamak
adina rekabet ettikleri ancak BBM’nin fiili olarak yonetimde yer almasi sonucunda
YKM'nin, ilgili AVM'de yer kiralamaktan vazgectigi, bu durumun da BBMnin YKM
yonetimdeki faaliyetlerini ortaya koydugu iddia edilmistir.
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12.07.2012 tarihli ve 5605 sayili bagsvuruda 6zetle; Boyner Grubu’nun nihai inceleme
asamasinda olan islem bakimindan cgesitli AVM’leri arayarak taraflarin birlestigini
belirttigi, bu nedenle magaza tabelalarinda degisiklik yapiimasini istedigi, bu konuda
baski yaptigi ve so6zli olarak taahhutler aldigi; 27.07.2012 tarihli ve 5962 sayili
basvuruda ise kisaca BBM tarafindan, Rekabet Kurumu karari beklenmeden gerek
verilen roportajlarla, gerekse diger yazili ve gorsel basin kaynaklari kullanilarak YKM
magazalarinin satin alindigini belirten birgcok demecin verildigi, islem tamamlanmis gibi
gercek disi beyanlarla AVM'lere baski yapildigi ve tabelalarin degistiriimesi yoninde
taahhat alma gabasina girildigi, hatta borsada dahi bu durumdan menfaat saglanarak,
hisse degerlerinin henlz gergeklesmeyen bir islem gerceklesmis gibi gosterilerek
arttirlldigi iddialarina yer verilmistir.

G.DOSYA EVRELERIi: Kurum kayitlarina 29.05.2012 tarih ve 4518-4519 sayi,
12.07.2012 tarih ve 5605 sayi, 27.07.2012 tarih ve 5962 sayi ile intikal eden basvurular
Uzerine hazirlanan 27.08.2012 tarih ve 2012-5-26/ii sayili ilk inceleme Raporu
gorusulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: llgili Bilgi Notu’nda; basvuru konusu iddialara iliskin olarak
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda yapilacak herhangi bir
islem bulunmadigi gérusune yer verilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Rekabet Kurulunun 31.05.2012 tarihli ve 12-29 sayili toplantisinda, BBM tarafindan
YKM'nin kontroliiniin hisse devri yoluyla Lale Giiven TUGLU, Ali Fethi AGRALI, Kemal
Tugrul AGRALI, Fuat Turgay AGRALI, Nusin ORAL, Murat Emir KUNT ve Esin
TABOGLU'ndan devralinmasi isleminin nihai incelemeye alinmasina karar verilmis,
anilan Kurul karari (izerine hazirlanan 01.08.2012 tarih ve 2012-5-26/Ni sayili Nihai
inceleme Raporu 01.08.2012 tarihinde taraflara teblig edilmigtir.

Bunun Uzerine BBM vekillerince, nihai inceleme raporunun sonucuna katildiklari, bu
kapsamda 4054 sayii Kanun cercevesinde kendilerine verilmis olan ikinci yazili
savunma sunma, ek gorus talep etme, ek goéruse kargi yazili savunma sunma, sozlu
savunma toplantisi talep etme ve s6zli savunma yapma haklarinin tGmdnden feragat
ettikleri beyan edilmistir. ilgili dosya Kurulun, 09.08.2012 tarihli ve 12-41 sayil
toplantisinda gorusulerek, anilan devralma iglemine izin verilmistir.

So6z konusu suregte gonderilen bagvurularda ifade edilen hususlarin temelinde; BBM
tarafindan  YKM’nin devralinmasi iglemine iligkin olarak Rekabet Kurumuna izin
basvurusunda bulunulmus olmasina ragmen s6z konusu iznin alinmasi beklenmeden
YKM Uzerinde gesitli sekillerde kontrol uygulamak vasitasiyla ve basin agiklamalariyla
kamuoyunda iglem gercgeklestiriimis gibi izlenim yaratmak ve kamuoyunu yaniltmak
iddiasi yer almaktadir.

4054 sayih Kanun’un 16. maddesinde Kurul tarafindan verilecek idari para cezalari
diizenlenmis ve ilgili maddenin birinci fikrasinda “izne tabi birlesme devralmalarin Kurul
izni olmaksizin gergeklestiriimesi” idari para cezasi verilecek ihlaller arasinda sayiimistir.
Nitekim 2010/4 sayili Rekabet Kurulundan lizin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig’in 10. maddesinin altinci fikrasinda da izne tabi birlesme
veya devralma islemlerinin Kurulun izni olmaksizin gergeklestiriimesi halinde para
cezasinin uygulanma yontemine iliskin aciklamalar bulunmaktadir. Bu c¢ercevede,
bildirim konusu devralma isleminin iglem taraflarinca Kurulun izni olmaksizin
gergeklestirilip gergeklestiriimedigi incelenmigtir.

Taraflarin iddialarini desteklemek amaciyla sundugu belgeler iginde iki husus dikkat
¢cekmektedir. Bunlardan ilki, BBM’'nin YKM c¢alisanlarini isten ¢ikarmakta rol aldigini,

2/4



(13)

12-44/1359-M

isten ¢ikarma sebebinin “Ust yénetim karari” oldugunu ve Ust yonetimde BBM'nin de yer
aldigini vurgulamak amaciyla sunulan ihtar cevap yazilaridir. Gulay TAN, Safvet Oral
Tan ve Nuri Harun TAN tarafindan gonderilen ihtarnamelere iliskin olarak dosya
mevcudunda yer alan Murat AKGUN ve Jaklin GUNER tarafindan hazirlanan ihtar cevap
yazilari incelendiginde iddia edildidi sekliyle“list yénetim karari” ifadesinin yer almadigi
goralmaustar.

Dikkat ceken ikinci husus ise “Kategori Organizasyonel Etkinliginin Arttirimasi HK.”
basligi ile 30 Nisan 2012 tarihinde génderilmig, gbnderen ve alicinin karartilmis oldugu
ve “Ust Yénetim Karari dogrultusunda” ifadesinin yer aldi§i e-postadir. Séz konusu e-
postada, “Sirketimizin kategori ybnetiminin etkinliginin arttirilmasina yénelik olarak Grup
Muddiirliklerine bagll kategorilerde daha dengeli dagiliminin saglanmasi ve bu suretle
kategori ybnetiminin etkinliginin arttirlmasi amaciyla Kozmetik ve Ayakkabi Kategori
Muddirltikleri'nin dogrudan Tedarik Zinciri Yénetimi Koordinatérii'ne baglanmasi, Lojistik
fonksiyonlarinin Merkez Depo Mudiirliigi blnyesinde ybnetiimesi, ilgili middrligiin
Merkez Depo ve Lojistik Miaduirligli ismi  altinda gbrevine devam etmesi
kararlagtiriimigtir’ ifadesi bulunmaktadir. Bu ifadelerden BBM’nin yonetim kurulu
kararlarina katildig1 sonucunu ¢ikarmak olasi degildir. Ayrica, Kuruma intikal eden diger
belgeler incelendiginde de BBM’'nin karar alma surecinde rol aldigina isaret eder nitelikte
herhangi bir ifadeye rastlaniimamigtir.

Bu bakimdan, tek bagina gazete beyanlarina dayanilarak BBM’nin Kurul kararini
beklemeden devralma islemi gerceklesmiscesine hareket ettigini 6ne surmek mumkuin
g6zukmemektedir. Nitekim, devralma iglemi slrecinde taraflar ile YKM'nin azinlik
hissedarlari arasinda bulunan ihtilaf ve muhalif azinlik hissedarlarinin devir sirecinde
YKM'nin kararlarinda ayrik tutulmalari® sebebiyle YKM'ye iliskin kararlari ve gelismeleri
kendi algilari yonunde degerlendirmeleri mimkuinddr. Bunun yani sira, ilgili devralma
isleminin azinlik hissedarlarinin arzusu hilafina sonuglar dogurdugu gorulmus ve belli bir
tarafin ifadesi olmayan gazete haberlerinin kendi yorumlari ile olayl yansittiklari
anlagiimistir.

Ayrica, eklerde o6rnek olarak gosterilen ve BBM adina Cem BOYNER tarafindan
yapildigi iddia edilen ve “ilgili devralma iglemini gerceklestirmek igcin gereken anlasmanin
imzalanmigs oldugu” ifadesini iceren agiklamanin da rekabet ihlali niteligi tasimadigi
kanaatine variimistir. 2010/4 sayili Tebli§’e gore, izne tabi birlesme devralma islemlerine
iliskin olarak yapilacak bildirimlerde ilgili islemi dizenleyen anlasmanin nihai veya
mevcut halinin bir kopyasinin bildirimle beraber Kuruma sunulmasi gerekmektedir. Bu
cercevede, BBM tarafindan YKM’nin devralinmasina yodnelik anlasmanin
imzalanmasinin izin alinmaksizin iglemin gergeklestiriimesi degil, Rekabet Kurulundan
izin alinmasi igin bir 6n kosul oldugu anlasiimaktadir. Bu kapsamda, yapilan agiklamanin
ve iddia konusu eylemin ihlal olusturmadigi sonucuna variimistir.

Yapilan degerlendirmeler ¢ergevesinde, ilgili iddialari destekleyecek yeterlikte herhangi
bir delil sunulmadigi da dikkate alinarak, herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigi
kanaatine ulagiimistir.

' Safvet Oral TAN ve Harun TAN ile gerceklestirilen gérusmelerde, kendilerinin YKM’nin kararlarindan
haberdar edilmedikleri, sirkete iliskin bilgileri dolayli olarak 6grendikleri bilgisine ulasiimistir.
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J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, dosya konusu iddiaya yonelik
olarak 4054 sayili Kanun cergevesinde herhangi bir islem yapilmasina gerek
bulunmadigina OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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