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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,

(Danigtay Kararn Uzerine Verilen)
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2002-4-36 (Sorusturma)
Karar Sayisi : 12-25/727- 207

Karar Tarihi : 09.05.2012

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Metin TOPRAK _(ikinci Baskan)

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr.

Cevdet llhan GUNAY, Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR
B. RAPORTORLER : Metin HASSU, Bahar ERSOY

C. HAKKINDA SORUSTURMA
YAPILAN - Servet Unsal Saglik Hizmetleri Ltd. Sti.
1. Cad. No:12/2,3,4 Demetevler/Ankara

D. DOSYA KONUSU : Servet Unsal Saglik Hizmetleri Ltd. Sti. ile ilgili 25.10.2005 tarih
ve 05-73/987-274 sayili Kurul kararinin Danistay 13. Dairesi tarafindan verilen ve
halihazirda temyiz sureci devam eden 15.01.2007 tarih ve 2006/1286 E., 2007/140 K.
sayih karan ile iptal (kismen ret) edilmesi uzerine dosyanin yeniden
degerlendirilmesi.

E. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda, siiriicii belgesi edinebilmek icin gerekli olan
belgelerden “Surucu Olur Saglik Raporu’nu almak amaciyla Ankara ilinde faaliyet gosteren
Ozel kliniklerden besine basvuruldugu, s6z konusu polikliniklerin rapor igin 25 TL' talep
ettikleri ve bu fiyattan kesinlikle indirim yapmadiklari, ayrica polikliniklerin, kendi aralarinda
havuz sistemi olusturduklari ifade edilmistir.

F. DOSYA EVRELERI: - Kurum kayitlarina 15.04.2002 tarih ve 1745 sayi ile intikal eden
dilekgce Uzerine hazirlanan 25.04.2002 tarihli Bilgi Notu, Kurulun 14.05.2002 tarih ve 02-
28/332-M sayili toplantisinda gorusulerek 4054 sayili Kanun’un ihlal edilip edilmediginin ve
sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla ayni Kanun’un 40/1.
maddesi geregince 6narastirma acilmasi karari alinmigtir.

- Yapilan inceleme sonucu elde edilen bulgular i1siginda hazirlanan 13.09.2002 tarih ve
2002-4-36/0.A.-02-0.G sayili Onarastirma Raporu, Kurulun 04.10.2002 tarih ve 02-61
saylll toplantisinda gérisllerek Servet Unsal Saglik Hizmetleri Ltd. Sti. (Servet Unsal
Poliklinigi), Ozel Yeni Anil Poliklinigi, Ozel Kizilay Mithatpaga Poliklinigi, Ozel Bagkent
Sihhiye Poliklinigi, Ozel Ziya Gékalp Poliklinigi, Ozel Yeni Diskapi Poliklinigi, Ozel Sincan
Bilgi Tip Merkezi, Ozel Ortadogu Poliklinigi, Ozel Umar Uzman Doktorlar Poliklinigi ve Ozel
ilkiz Poliklinigi unvanli tesebblsler hakkinda, “Ankara ili Suriici Olur Raporlari” ilgili
pazarinda rekabetin kisittanmasi sonucunu dogurabilecek nitelikte faaliyetlerde
bulunduklari yoninde ciddi ve yeterli bulgular elde edilmis olmasi nedeniyle, 4054 sayili
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina karar verilmigtir.

- 18.10.2002 tarihinde, Kanun'un 43/2. maddesi uyarinca taraflara sorusturma acildigina
dair bildirimde bulunularak, 30 gun icinde ilk yazili savunmalarini géndermeleri istenmigtir.

'28.01.2004 tarihinde yurarlige giren 5083 sayili Turkiye Cumhuriyeti Devletinin Para Birimi Hakkinda Kanun
ile 04.04.2007 tarih ve 2007/11963 sayili Bakanlar Kurulu Karari uyarinca 1.000.000 TL, 1 TL'ye esitlenmistir.
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- Haklarinda sorusturma agilan polikliniklerden, bir poliklinik disindakiler savunma yapmis,
Servet Unsal Poliklinigi'nin birinci yazili savunmasi yasal suresi iginde gonderilmigtir.

- Sorusturma Heyetince tamamlanan 03.04.2003 tarih ve S.R./03-4 sayili Sorusturma
Raporu, Kanun'un 45/1. maddesi uyarinca Baskanlikga tim Kurul Uyeleri ile ilgili taraflara
teblig olunmug ve ayni maddenin ikinci fikrasi geregince taraflardan 30 gun icinde yazili
savunmalarini gondermeleri istenilmigstir.

- Sorusturma Raporu'nun tebligini takiben, haklarinda sorusturma yuarutulen polikliniklerin
tamaminin savunmalari yasal suresi icinde Kuruma intikal etmistir.

- Sorusturma Heyeti'nin hazirladigi "Ek Yazili Gorus", Kanun'un 45/2. maddesi uyarinca,
24.05.2003 tarihinde tum Kurul Uyeleri ve taraflara teblig edilmigtir.

- Haklarinda sorusturma yapilan polikliniklerden bir kismi "Ek Yazili Gorus"e cevap
vermigler, Servet Unsal Poliklinigi ile diger bir kisim poliklinik savunmalarini
gondermemiglerdir.

- Kurulun 30.06.2003 tarih ve 03-46/1537-M sayil toplantisinda, yuratilen sorusturma ile
ilgili olarak 13.08.2003 tarihinde s6zli savunma toplantisi yapilmasina ve s6zli savunma
toplantisina sorusturma kapsamindaki tim polikliniklerin davet edilmesine karar verilmis ve
s6zIu savunma toplantisi davetiyeleri, Kanun'un 46/2. maddesi uyarinca ilgililere
gonderilmigtir. 13.08.2003 tarihinde s6zlu savunma toplantisi yapilmis ve ayni tarihte nihai
karar verilmistir.

- Servet Unsal Poliklinigi hakkindaki s6z konusu karar “Sorusturmay yiriten Kurul Gyesinin
nihai karar toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka aykiri oldugu” gerekgesiyle
Danistay 13. Dairesinin 14.09.2005 tarih ve 2005/3612 sayili karari ile iptal edilmistir.
Danistay Karari 03.10.2005 tarihinde Kurum tarafindan tebellug edilmistir.

- Kurulun 25.10.2005 tarih ve 05-73/987-274 sayili toplantisinda, dosya konusu karara
baglanmistir.

- Kurulun Servet Unsal Poliklinigi hakkindaki anilan karari, “ihlalin gerceklestigi tarihte
ydrdrliikte bulunan 765 sayili Kanun hiikmi, 01.06.2005 tarihinde ydirdrlige giren 5252
sayili Kanun’'un 12. maddesiyle ydiriirliikten kaldirilip, ayni Kanun’un 4. maddesiyle diger
kanunlardaki para cezalarinin artirilmasi ve usulii yeniden belirlendiginden ve dava konusu
kararin verildigi tarihte ydriirlikte bulunan 2005/2 sayili Tebli§g hikimleri uyarinca da séz
konusu para cezasinda lehe diizenleme yapilmasi nedeniyle, ortaya ¢ikan yeni hukuki
durum dikkate alinarak iglem tesis edilmesi gerekirken, 2003/1 sayili Tebli§g hikimleri
uyarinca idari para cezasi verilmesinde hukuka uyarlik gérilmedigi” gerekgesiyle Danistay
13. Dairesinin 15.01.2007 tarih ve 2006/1286 E., 2007/140 K. sayili karari ile iptal edilmistir.
Danistay Karari 09.02.2007 tarihinde Kurum tarafindan tebellig edilmistir.

- iptal karari sonrasi dosya konusu 20.06.2007 tarih ve 07-53 sayili Kurul toplantisinda
gorustulmus ve konunun devam eden temyiz surecinin tamamlanmasini takiben Kurul
gundemine getiriimesine karar verilmigtir.

- 03.05.2012 tarih ve 2002-4-36/BN sayili Bilgi Notu, Kurulun 09.05.2012 tarih ve 12-25
sayili toplantisinda gorusulerek, Onarastirma ve sorusturmaya ait tUm savunma, ek
savunma, s0zlU savunma tutanaklari, raporlar, Danigtayin iptal kararlari, dosya
munderecatinda yer alan butun bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda konu karara
baglanmistir.
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G. RAPORTORLERIN GORUSU: ligili raporda; sorusturma zamanagimi siresinin dolmus
olmasi sebebiyle, Servet Unsal Poliklinigi hakkinda, Danistayin iptal gerekgesine uygun
yeni bir Kurul karari alinmasinin mamkin olmadigi ifade edilmistir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. ilgili Pazar
H.1.1. ilgili Uriin Pazari

“Surdct Adayr Saglik Raporu”, ilgili mevzuat uyarinca alinmasi gereken ve verilme esaslar
siki kistaslara baglanmig bir rapor turtdur. Bu niteligi ile hizmet sunuculari olan tesebbusler
ve hizmet kullanicisi olan tiketiciler agisindan herhangi bir ikame imkani bulunmamaktadir.
Belirlenen s6z konusu sinirlamalar nedeniyle, ilgili Grin/hizmet pazari “stricu adayi saglik
raporlari” olarak tespit edilmistir.

H.1.2. ilgili Cografi Pazar

Surucu aday! saglik raporlari, il merkezlerinde ve ilge merkezlerinde kurulan ve uzman
tabiplerden olugan saglik heyetleri tarafindan verilmektedir. Pazar yapisi uyarinca, herhangi
bir suricu adayinin, eger kendisine yonelik olarak rapor alma kistaslarinda bir sorun
¢clkmazsa, baska bir il veya ilge merkezine giderek rapor almasi, ulagim maliyeti ve zaman
kaybi dezavantaji nedeniyle, bir talep ikamesi olusturmamaktadir. Bu ¢ergevede ilgili cografi
pazar, sikayet konusu eylemlerin gerceklestigi “Ankara ili sehir merkezi” olarak
belirlenmigtir.

H.2. Hakkinda Sorusturma Yapilan Tesebbiis (Servet Unsal Poliklinigi)

Servet Unsal Poliklinigi'nin 2001 yili cirosu yaklasik (.....) olarak gergeklesmis olup,
hisseleri Servet UNSAL ve Dirdane UNSAL arasinda (.....) oraninda paylasiimigtir.

H.3. Yapilan Tespitler ve Elde Edilen Deliller
H.3.1. Siiriicii Olur Raporu Diizenlenmesi ile ilgili Mevzuat

“Surucu olur raporu” duzenlenmesine iligkin kurallar ve bu raporu duzenlemeye yetkili
kuruluslarin tagsimasi gereken nitelikler, gesitli mevzuat hukumleriyle dizenlenmektedir.
2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu'nun 41. maddesinde yer alan, “Sdriicii belgesi
alacaklarin, resmi ve 6zel sadlk kuruluslarinda ¢ Hastaliklari, Ortopedi, G6z, Kulak-Burun-
Bogaz ve Psikiyatri uzmanlari bulunan Saglik Kurulunca, yénetmelikte belirtilen esaslara
gbére ‘Sdricti Olur’ raporu almalari gerekir. Ortopedist bulunmadigi takdirde Genel
Cerrahtan, Psikiyatri Uzmani bulunmadigi durumlarda Nérolog veya Psikologdan goériis
alinarak Saglik Kurulu kararini verir...” ifadesi ile sUrlicu olur raporu diuzenleyecek olan
saglik kurulunun niteligi belirtiimektedir. Bu heyetin hangi kurum blnyesinde olusturulacagi
ise Karayollari Trafik Yénetmeligi'nin 78. maddesinde “Saglik kurulu raporlari; i
Hastaliklari, Ortopedi, G6z, Kulak-Burun-Bogaz ve Psikiyatri uzmanlari bulunan ve Saglik
Bakanligi veya Il Saglhk Miidiirlikleri tarafindan siiriicii belgesi alacak siiriicii adaylarina
saglik kurulu raporu dlizenlemeye yetkilendirilmis resmi ve 6zel saglk kuruluglarinca
verilir.” ifadesi ile dizenlenmektedir. Bu hukim uyarinca suricu olur raporu duzenleyecek
polikliniklerin yetkilendiriimesi islemi, Saglik Bakanhgi veya il Saglik Middrlikleri tarafindan
yapilmaktadir. Karayollari Trafik Ydénetmeligi'nde resmi ve 6zel saglik kuruluslarinin, il
Saglik MadurlUkleri araciligi ile yuratilecek yetkilendirme islemlerine ve Kanun'da belirtilen
batin uzmanlarin bulunmadigi kiguk yerlesim birimlerinde serbest galigsan tabiplerin saglik
kurullarinda goéreviendiriimesine dair usul ve esaslarin Saglik Bakanliginca cikarilacak bir
genelge ile duzenlenecegdi 6ngorulmustir. Bu madde geredi Saglik Bakanligi Temel Saglhk
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Hizmetleri Genel MudurlGgu tarafindan 07.05.1998 tarih ve 6094 sayili “Sartcu Olur
Raporlarinin Duzenlenmesi Hakkinda Genelge” cikarilmig olup, genelge halen yururlikte
bulunmaktadir. Bu genelge ile “surtcu olur raporu” duzenlemeye yetkili kilinacak saglik
kuruluslarinin tasimasi gerekli sartlar, bu kuruluslarin bagvuru esaslari, basvurularin
incelenmesi esaslari, anilan raporun duzenlenmesine iliskin usul ve esaslar,
yetkilendirilecek saglik kurulusunun tagimasi gerekli sartlar, saglik kurullarinda gorev
yapacak doktorlarin ve mesul madurlerin sorumluluklari dizenlenmistir.

H.3.2. Pazar Yapisi

ilgili pazarda faaliyet gésteren kuruluslar Saglik Bakanhginin denetiminde olup, Ankara |l
Saglhk Mudurlagu bunyesinde Ankara Valiliginin 01.12.1995 tarih ve 503 sayili “Olur’u ile
“T.C. Ankara Valiligi il Saglik Midirligi Suriici Adaylarn ve Silah Ruhsati Saghk Merkezi
Bagtabipligi” birimi olusturulmustur. Bu birim tarafindan denetleme gorevleri diginda rapor
tanzimi de yapilmakta, hukuki bir altyapisi bulunmamasi nedeniyle doner sermaye
uygulamasi yapilamamasina karsin Saglik ve Sosyal Yardim Vakfi'na bagis toplanmasi
seklinde rapor talep edenlerden ucret alinmaktadir. Bunun yanisira, denetim gorevi yerine
getirilirken 06zel polikliniklerden, poliklinik yetkililerince rapor basina 2,50 TL olarak
uygulandid ifade edilen, belirli tutarlarda tasdik Ucreti alinmaktadir. Ankara ilinde yukarida
aktarilan birim disinda aktif olarak bu raporu dizenleyen resmi saglik kurumu Sincan Devlet
Hastanesidir. Bu hastane uygulamasinda 2002 yili butge talimatnamesinin yorumu sonucu
3 TL Uzerinden saglik raporunun duzenlenmesi ile talep kaymasi yasanmis, ancak
uygulanan bu tutarin eksik oldugu ve hastanenin bu uygulamasi sonucu kamu zarari
dogdugu gerekgesiyle Saglk Bakanlhgr mufettislerince hastane yonetimi hakkinda islem
yapilmigtir. Bu uygulamadan, resmi kurumlarin surtcu olur raporlarina uygulanacak Ucretin
belirlenme yontemi konusunda farkli davranislar icinde olduklari anlasiimaktadir.

H.3.3. Polikliniklerin bir araya Gelerek Olusturduklar Havuz Hesabina Dair Tespitler
H.3.3.1. Protokol Belgesi

ilgili dbnemde yapilan yerinde incelemeler sirasinda, Ozel Ortadogu Poliklinigi'nde “Ankara
ili Striict Adaylari Muayene ve Rehabilitasyon Merkezleri igbirligi Protokoli” baghkli bir
belge bulunmustur. Bu belgede aynen ‘havuza aktarilacak paranin paylasiminda esitlik
temel kriterdir. Glnliik muayene (icretleri ertesi glin en ge¢ saat 11:00’e kadar ortak hesaba
yatirilacaktir. Yine ayni banka nezrinde acilmis bireysel hesaplara haftalik olmak (lizere
havuzdan dagitimi yapilacaktir. S6z konusu merkezlerden kurulan bir denetim ekibi glinliik
veya haftalik kayitlar ile gelirleri karsilastirarak sistemin saglikli yiriimesi igin yerinde rutin
denetim yapacaktir. Isletme sahibi veya yéneticileri bu konuda anlayis géstererek ilgililere
yardimci olacaktir. Havuza biriken para 14 merkez arasinda esit paylagilacaktir.
Merkezlerin herhangi bir sebeple kapanmasi durumunda en fazla 3 ay havuzdan ayni
sartlarda pay alir. Ancak bu siire sonunda mevcudiyetini idare ettiremezse havuzdan
verilen pay kesilir.” ifadelerine yer verilmis olup, s6z konusu belge Sihhiye Poliklinigi adina
Dr. Mehmet CELEBI, Diskapi Poliklinigi adina Adil ISIK, ilkiz Poliklinigi Dr. Yavuz YOLSAL,
Ziya Gokalp Poliklinigi adina Refik ALTUNTAS, Mithatpasa Poliklinigi adina Dr. Selguk
DOKER, Anil Poliklinigi adina Vedat YETENER, Ozel Ortadogu Poliklinigi adina Haluk
GUNGOR, Ozel Sincan Bilgi Tip Merkezi adina Ekrem CIFTCI tarafindan imzalanmistir. Bu
evrak, sorusturmaya konu olan tesebbuslerin bir araya gelerek bir yapilanma olugturmak
istediklerini, bu konuda ortak davranig sergilemek Uzere cesitli esaslari protokole
bagladiklarini gdstermektedir. Haluk GUNGOR tarafindan, belgede yer alan imzanin
kendisine ait olmadig! ifade edilmistir. Poliklinik yetkililerince higbir zaman uygulamaya
konulmadigi seklinde gorus belirtilen protokolln, sorusturmaya taraf tesebbuslerin gercek
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iradelerinin yazili bir sekilde ortaya kondugu bir belge oldugu aciktir. Pazar sartlan
dolayisiyla belirlenmek istenen yuksek fiyatlarin uygulanamamasi nedeniyle gecikmeli
olarak yururlige konan bu protokol, acilan havuz hesaplari ile ortak hareket etme amacinin
piyasa davranigl olarak ortaya c¢ikmasini saglamistir. Ortak hesaplar olusturularak elde
edilen gelirin paylastiriimasi ile ilgili pazarda rekabeti bozucu etkinin ortaya ciktigi
gorulmektedir. Anilan protokol, sorusturmaya taraf tesebbuslerin rekabeti bozucu amag ve
etki tasiyan davraniglarinin somut bir belgesi niteligindedir.

H.3.3.2. Yapilan Yerinde incelemeler ve Bilgi Tutanaklar

Yapilan incelemeler cergevesinde, gorevli Raportorlerce sektorde denetleyici idari organ
konumundaki Ankara il Saglik Mudirligine gidilmis ve midirliik binyesinde olusturulan
yap! igerisinde diger poliklinikler gibi uzman doktorlardan bir heyet olusturularak “Suricu
Olur Raporu” duzenlendigi ve rapor ucreti olarak 25 TL'nin Saglik ve Sosyal Yardimlagsma
Vakfina bagis adi altinda alindi§i tespit edilmistir. Ayrica, ilgili il Saglik Mudir Yardimcisi,
yapilan gérusmede havuz konusunda kendilerinin de duyumlar aldiklarini belirtmis, yapilan
goérismeye sonradan katilan Ozel Yeni Anil Poliklinigi Sirket Midiri Haluk GUNGOR,
poliklinikler arasinda bir “centilmenlik anlagsmasinin” varligini kabul etmis ve bu gercevede
batin polikliniklerin strtcu olur raporu Ucretini 25 TL olarak tespit ettiklerini s6zlU olarak
ifade etmistir.

Bu fiyatin denetiminin saglanmasi amaciyla, sorumlu ortaklar adina 2002 yili Ocak ayinda
(.....) hesabi acilmig, hakkinda sorusturma yapilan tum poliklinikler tarafindan dozenli
periyotlarla stricu adaylarindan alinan ucretlerden masraf kalemleri disulerek bu hesaba
para yatirlmig, bahsedilen hesaplar 07.05.2002 tarihinde kapatiimistir. 05.05.2002
tarihinde ise, (.....) hesabi acgilmistir. Bu hesaplar da, (.....) agillan hesaplarin devami
niteligindedir. (.....) hesabina para yatiran poliklinikler, (.....) hesaba da para yatirmaya
devam etmislerdir. 28.08.2002 tarihinde anilan hesaplarin da kapatildigi ekstre
dokumlerinden anlasiimaktadir.

Yapilan inceleme ve gorusmelerden, sorusturmaya taraf olan tesebbuslerce ortak bir yapi
olusturularak fiyat anlagsmasina gidildigi, ortak hesap uygulamasi ve hesabin denetimi ile bu
uygulamanin 8 aylik sure boyunca devam ettigi, Rekabet Kurumunun mudahalesi
sonucunda yapinin sona erdigi anlagiimaktadir. Bu yapinin olusumu ve isleyisi hakkinda
gorusme yapilan poliklinik yetkililerinin tamami, olusumun sudrtcu kurslar ile yasanan
sagliksiz iligkilerin sona erdiriimesi amacli oldugunu ve olusuma kendilerinin liderlik
etmeksizin katildiklarini belirtmislerdir. Diger taraftan, sistem igerisinde duguk paya sahip
bir kisim polikliniklerin yetkilileri, uygulamanin amacinin, yikici fiyat rekabetini engellemek
ve Onceden belirlenen kotalara gdre dagilimi saglamak oldugunu, ayrica duzenli
odemelerle havuz hesabinin olugturuldugunu ve o6demelerin rapor verilen aday sayisi
uzerinden denetlendigini, ancak geri 6demelerin dizenli olmadigini beyan etmislerdir. Diger
yetkililer ise; hesabin saglik sektdrinde ortak bir yapi igerisinde daha Ust duzey bir yapi
olusturulmak icin kuruldugunu ve sermaye toplanmasi amagli oldugunu, isleyisinin
gonulliluk esasina dayal oldugunu, ekonomik kriz nedeniyle sistemin destekleme fonu
mabhiyetinde g¢alismasini surdurdagund, ancak hesaba yatirilan ve hesaptan dagitilan
paralar konusunda anlagsmazlik dogmasi nedeniyle isleyisin sona erdigini ifade etmislerdir.
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H.4. Savunmalarin Degerlendirilmesi

H.4.1. Haksiz Rekabetin Onlenmesinin Amaglandigi

Savunmalardan fiyat rekabetinin asiri boyutlarda yapilmasi sonucu piyasa dizeninin
bozulmasinin haksiz rekabet olarak nitelendirildigi ve ortak hareket edilmesi ile bu durumun
giderilmesinin amaclandigi anlagiimaktadir. Ancak bu goéris, s6z konusu fiyat belirleme
eyleminin ve havuz uygulamasinin, 4054 sayili Kanun kapsaminda bir “rekabet ihlali”
olusturdugu gergegini degistirmemektedir.

H.4.2. Siiriicii Olur Raporu Almak isteyenlerin Devlet Hastanelerine ya da il Saghk
Miidiirligline Basvurabilecekleri

ilgili pazarda hukuki olarak her tirli resmi saghk kurulusunun séz konusu raporu
dizenleme yetkisi bulunmaktadir. Fakat fiilen il Saglik Midurligine bagh olarak faaliyet
yuriten “T.C. Ankara Valiligi il Saglik MGdurliga Suriicti Adaylari ve Silah Ruhsati Saglk
Merkezi Bastabipligi” ve Sincan Devlet Hastanesi disinda higbir resmi saglik kurulusu bu
raporu Ozel bir sistem dahilinde dizenlememektedir. Kaldi ki, surtcu adaylarinin diger
saglik kurumlarina basvurabilme imkanlarinin bulunmasi, tesebbuslerce gerceklestirilen

eylemin rekabet ihlali niteligini degistirecek bir husus degildir.
H.4.3. Fiyat Belirleme islemi ile Hukuki Bir Boslugun Doldurulmasinin Amaglandig:

Esasen piyasalarda faaliyet gosteren tesebbuslerin rekabet sartlari igerisinde faaliyetleri ile
ilgili kendi kararlarini alarak davranmalari esas oldugundan, savunmalarda ifade edilen
anlamda bir bogluk yoktur. Yetkisi olan duzenleyici organlarin yapabilecekleri
duzenlemelerin, bu dizenlemelere uymak suretiyle faaliyette bulunmasi gereken
tesebbuslerce birlikte gergeklestiriimesi ihlal teskil ettiginden, bu tir bir savunmanin kabult
mumkun bulunmamaktadir.

H.4.4. Hesapta Para Toplanmasinin Amacinin ihtiyaci Olan Polikliniklere Yardim
Etmek Oldugu

Yazili savunmalarda yer alan bu gorus, yerinde incelemeler esnasinda bazi poliklinik mudur
ve sahipleri tarafindan, havuz hesabinda toplanan paralarla acil nakit paraya ihtiyaci olan
polikliniklere yardim edilmek istendigi seklinde dile getirilmistir. Ancak olusturulan hesaptan
polikliniklere duzenli olarak para aktarilmasi, bu savunmayi gecersiz hale getirmektedir.
Ayrica bu iddia ticari hayatin isleyisine de aykiridir.

H.4.5. Havuz Hesabinin Saglik Sektoriinde Daha Biiyiik Yatinmlar Yapabilmek igin
Olusturuldugu

Bu gorus, yapilan yerinde incelemelerde, bazi polikiliniklerin yetkilileri tarafindan dile
getirilmistir. S6z konusu beyanlar havuz hesaplarinda yapilan incelemeler ve baska
polikliniklerin yetkililerince verilen ifadelerle gelismektedir. Zira hesaplarda biriken paralar,
Ozel Kizilay Mithatpasa Poliklinigi'nde bulunan dekontlarla ortaya gikarildigi Gizere, diizenli
olarak poliklinikler arasinda paylastinimistir. Eger gergcekten de amag¢ para biriktirmek
olsaydi, bu paralarin polikliniklere dagitiimayarak hesapta biriktiriimeye devam edilmesi
gerekmekteydi. Bir ortaklik olusturuimasinda baslangic sermayelerinin pesin olarak
konulmasi ve ortakligin iradesinin ortaya konmasi gerekmektedir. Oysa anilan hesaplar igin
bu sekilde bir irade beyaninin bulunmadidi gorulmektedir. Ortaklik olusumunu gosterecek
unsurlar mevcut olmadigindan bu gorusun kabuli de mumkun dedgildir.

H.4.6. Polikliniklerin Havuz Hesabina Para Yatirirken Hasta Sayisini Baz Almadigi
Poliklinikler, havuz hesabina para yatirirken baktiklari aday sayisina gore bir meblag
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aktarmadiklarini, aksine gunlik veya bir kag gunlik sure zarfinda elde etmis olduklar
cirolardan masraflarini dustikten sonra kalan paradan diledikleri bir kismi hesaba
yatirdiklarini ve bu nedenle eylemlerinin pazar paylagimi olarak nitelendirilemeyecegini ileri
stirmektedirler. Ozel Ortadogu Poliklinigi'nin 2002 yilinin Ocak ay! iginde vermis oldugu
surtcu olur raporu sayilarini igceren liste ayni ayda havuz hesabina yatirilan paralarla
karsilastinldiginda, yatirilan paranin hasta sayisi ile dogru orantili oldugu gorilmektedir.
22.01.2002 tarihinde yine bahsi gecen poliklinik tarafindan yalnizca bir rapor dizenlenmis,
23.01.2002 tarihinde havuz hesabina 15 TL yatinimistir. 31.12.2002 tarihinde bakilan aday
sayisi dort iken 01.02.2002 tarihinde hesaba yatirilan paranin 60 TL oldugu tespit edilmistir.
Nitekim Ozel Servet Unsal Poliklinigi sirket midiri Servet UNSAL, Ozel Ziya Gékalp
Poliklinigi sirket midiri Refik ALTUNTAS, Ozel Umar Uzman Doktorlar Poliklinigi sirket
midiri Muhammed Aziz SUTBAS, Ozel Sincan Bilgi Tip Merkezi sirket midirii Ekrem
CIFTCI tam aksine, havuza yatirilan paranin verilen siriic olur raporu sayisi lizerinden
hesaplandigini belirtmis, ayrica Servet UNSAL da aday basina 15 TL’nin hesaba
yatirildigini ifade etmistir. Ozel Ziya Gékalp Poliklinigi'nin sirket midiri Refik ALTUNTAS
havuzda biriken paralarin ayda 2 kere olmak Uzere tekrar hesaplara aktarildigini,
kendilerinin havuzda toplanan paralarin %8,8'lik kismini aldiklarini, Ozel Umar Uzman
Doktorlar Poliklinigi sirket miidiri olarak gdrev yapmakta olan Muhammed Aziz SUTBAS
ise havuzdan aktarilan paralar igin gesitli oranlar belirlenmis oldugunu ifade etmistir. Ozel
Kizilay Mithatpagsa Poliklinigi'nde vyapilan incelemelerde bulunan havuz hesabindan
polikliniklere aktarilan paralara ait dekontlarda Ozel Yeni Diskapi Poliklinigi sirket muduri
Adil ISIK ve yukarida bahsi gegen Refik ALTUNTAS adina 877 TL yatirildigi goérilmektedir.
Ayrica Ozel Yeni Anil Poliklinigi adresinde mukim ibrahim TOPAK adina havuz hesabindan
yine 877 TL aktarildigi gorulmektedir. Aktarilan bu meblaglarin ayni olmasinin tesaduf
olamayacag, belirli esaslara goére dagitim yapildigi agiktir. Ayrica yine Ozel Servet Unsal
Poliklinigi sahibi Servet UNSAL, paralarin belli kotalar gergevesinde poliklinikler arasinda
paylastirildigini ifade etmistir.

I. GEREKGE ve HUKUKIi DAYANAK

ilgili pazarda faaliyet gdsterebilecek nitelikteki 6zel saglik merkezleri; pazarin suricl
kurslari ile surekli baglanti gerektirmesi ve bu is i¢in gorevlendirecekleri doktorlarin alternatif
maliyetlerinin yiiksek olmasi gibi nedenlerle pazara giris yapmamaktadirlar. Ote yandan,
resmi saglik kurumlarinda ézel heyetler olugturulmasinin zorlugu ve Il Saglik Midarligince
rapor verilmesi hastanelere olabilecek talebi engellemektedir.

Sorusturma tarafi polikliniklerce belirlenen ortak fiyatin, resmi kurumlar fiyati seviyesinde
olup, Turk Tabipler Birligi tarifesinin dahi altinda olmasi, polikliniklerce kar etmekten ziyade
zarar edilmemesi mantigi ile agiklanmaktadir. Bununla birlikte, serbest rekabet yapisinda
‘per se” yasak sayilan fiyat tespiti anlagsmasinin taraflarca yapildigi, bulunan protokollerle
de sabittir. Ayrica bu fiyata uyumun acilan bir ortak hesapla denetlendigi, bu hesabin
hesaba para yatiran polikliniklerce de “havuz hesabi” olarak nitelendirildigi ve bu havuz
anlasmasinin 17.01.2002 ile 28.8.2002 tarihleri arasinda uygulandigi gorulmektedir.

Taraflarca gergeklestirilen fiyat tespiti ve havuz uygulamasinin diger bir sonucu, olusturulan
yap! geregi ilgili pazarda faaliyet gosteren tesebbusler arasinda pazarin musteri bazinda
paylasiimasidir. Raportorlerle taraflarin duzenledigi bilgi tutanaklarinda da yer aldigi Uzere,
havuz sistemi kota esasina dayanmakta, belirlenen kotalardan daha az talep goéren
polikliniklerin, fazla talep alan polikliniklerce sistemi bozmamalari karsiliginda finansmani
saglanmaktadir.
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Pazar igerisinde olusan toplam cironun hizmet esasi yerine belirlenen oranlar gergevesinde
bdlusulmesi gelirin paylasildigini gostermektedir. “Ankara Ili Sturicu Adayi Saglik Raporlari”
ilgili pazarinda faaliyet gosteren s6z konusu tesebbuslerin gerceklestirdikleri protokol ve
eylemlerin, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda hukuka aykiri ve yasak oldugu
belirlenen tesebbusler arasi anlagma niteliginde oldugu tespit edilmigtir. Anilan tesebbusler
ilgili pazarda ayni seviyede faaliyette bulunduklarindan belirtilen anlasma da, rekabet
hukuku literatirinde yatay anlasma olarak belirlenen kategorideki anlagsmalardandir. Fiyat
anlagmasi niteligindeki bu anlagma ve anlagmanin yuratilmesi ile olusan etkileri, Kanun’un
4. maddesinin (a) ve (b) bentlerinde sayilan 6rneklerle uyum gdstermektedir. Olusturulan
fiyat anlagsmasi (a) bendinde 6rnek verilen “Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin,
... tespit edilmesi...”, uygulamada olusan pazar paylasimi ise (b) bendinde 6rnek verilen
“‘Mal veya hizmet piyasalarinin bolusulmesi ile her turli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylagiimasi ya da kontroli” hakumleri ile uyum igerisindedir.

J. SONUC

Onarastirma ve sorusturmaya ait tim savunma, ek savunma, sézlii savunma tutanaklari,
raporlar, Danigtay’in iptal kararlari, tm dosya munderecatinda yer alan bilgi ve belgelerin
incelenmesi sonucunda;

1- "Ankara ili Surticti Olur Saglik Raporu" ilgili pazarinda faaliyet gdsteren Servet Unsal
Saglik Hizmetleri Ltd. Sti.'nin ayni pazarda faaliyet gosteren Ozel Yeni Anil Poliklinigi, Ozel
Kizilay Mithatpaga Poliklinigi, Ozel Baskent Sihhiye Poliklinigi, Ozel Ziya Gékalp Poliklinigi,
Ozel Yeni Digkapi Poliklinigi, Ozel Sincan Bilgi Tip Merkezi, Ozel Ortadogu Poliklinigi, Ozel
Umar Uzman Doktorlar Poliklinigi ve Ozel ilkiz Poliklinigi unvanli tesebbuslerle birlikte,
acillan banka hesaplar ile bir havuz olusturarak pazar paylasiminda bulunmak ve fiyat
tespiti yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini
ihlal ettigine,

2- Bu nedenle, ayni Kanun'un 16.maddesi ve Danigtay 13. Dairesinin 15.01.2007 tarih ve
2006/1286 E., 2007/140 K. sayil karari geregince, Servet Unsal Saglik Hizmetleri Ltd.
Sti.'ye 5.800 TL idari para cezasi verilmesine

OYBIRLIGI ile
Danistay yolu acgik olmak tzere karar verilmistir.

8/8



