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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2024-2-053

Karar Sayisi : 26-03/80-30

Karar Tarihi : 29.01.2026

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE .

Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan), Sukran KODALAK,

Hasan Hiseyin UNLU, Ayse ERGEZEN, Ridvan DURAN

B. RAPORTORLER: Dilan TOPRAK ERDAGI, Elif TURLEK, Zekiye KARALI,
Azerhan Utku FINDIK, Omer Burak ARTUKOGLU, Burak
KARAKAYA

C. BASVURUDA
BULUNAN : Koroplast Temizlik ve Ambalaj Urtinleri Sanayi ve Dis Ticaret AS
Temsilcileri: Av. Gonenc GURKAYNAK, Av. Eda DURU,
Av. Betiil BAS, Av. Bugrahan KOROGLU, Av. Nesli CUBUKCU,
Av. Ekin GUNAYDIN
Yildiz Mahallesi Citlenbik Sokak No:12 Besiktas/istanbul

D. DOSYA KONUSU: Koroplast Temizlik ve Ambalaj Uriinleri San. ve Dis Tic.
AS, Provel San. ve Tic. AS ve VND Global Plastik AS’nin rekabete duyarl bilgi
degisimi yoluyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettikleri iddiasi ile ilgili olarak yuritilen sorugsturma kapsaminda
Koroplast Temizlik ve Ambalaj Uriinleri San. ve Dig Tic. AS’nin 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 44. maddesi ve 2010/3 sayili Dosyaya
Giris Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina iligkin Teblig’in
ilgili hukumleri uyarinca dosyaya giris talebinin degerlendirilmesi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 20.12.2024 tarihli ve 24-54/1189-
M sayih karari ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (4054 sayih
Kanun) 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla Koroplast Temizlik ve
Ambalaj Urtinleri San. ve Dis Tic. AS (KOROPLAST), Provel Tiiketim Urlinleri San. ve
Tic. AS (PAREX) ve VND Global Plastik AS (VINDEX) hakkinda ayni Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sorugturma acgiimasina karar verilmigtir.

Sorusturma suresi Kurulun 22.05.2025 tarihli, 25-20/475-M ve 04.09.2025 tarihli, 25-
33/775-M sayili kararlariyla tGger ay olmak Uzere toplamda alti ay uzatiimigstir.

Sorusturma surecinde PAREX tarafindan uzlasma talebinde bulunulmustur. So6z
konusu talebin Kurulca kabull Uzerine tesebbusle yurutilen uzlagma sureci sonunda
alinan 11.12.2025 tarihli ve 25-46/1150-645 sayili Kurul karariyla sorusturmanin
PAREX bakimindan uzlagsma usuli sonlandiriimasina hukmedilmigtir.

Nihayetinde KOROPLAST, PAREX ve VINDEX hakkinda yurutilen sorusturmada
PAREX ile uzlagiimis, KOROPLAST ve VINDEX hakkinda ise 19.12.2025 tarihli ve
2024-2-053/SR sayih Sorusturma Raporu hazirlanmig ve anilan tesebbuslere
22.12.2025 tarihinde teblig edilmigtir.
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KOROPLAST tarafindan gonderilen ve Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina
12.01.2026 tarih ve 79176 sayi ile intikal eden yazida 4054 sayili Kanun’un 44.
maddesinin ikinci fikrasi ve 2010/3 sayil Dosyaya Giris Hakkinin Dizenlenmesine ve
Ticari Sirlarin Korunmasina iliskin Teblig (2010/3 sayili Teblig) kapsaminda basvuruda
bulunulmustur.

S6z konusu bagvuruya iligkin olarak dizenlenen 26.01.2026 tarihli ve 2024-2-053/BN-
10 sayih Bilgi Notu gorusulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu'nda;

1)

2)

3)

4)

1 sira numarall talebe konu PAREX’in uzlasma basvurusuna ve iligkili buttn
belgelere (Belge-139, 144, 152, 158,160, 173, 181, 186, 192, 196) erisim
talebine iliskin olarak; rakip tesebblsun uzlasma basvurusu kapsamindaki
bilgilerin ve belgelerin, 2010/3 sayili Teblig’in 6. ve 7. maddeleri kapsaminda
KOROPLAST ile ilgili olarak dizenlenmis ya da elde edilmis evrak niteligi
tasimadigi; ayrica uzlasma surecine iligkin bilgilerin ve belgelerin taraf hakkinda
aklayici ya da suclayici nitelikte olmayan Kurum igi yazisma kapsaminda
degerlendirildiginden hareketle talep konusu belgelerin dosyaya giris hakki
kapsaminda erigsime aciimasinin mumkun olmadigli ve s6z konusu talebin
reddedilmesi gerektigi,

2 sira numarall talebe konu Kurumun sorusturma taraflarina yonelik bilgi
talepleri kapsaminda temin ettigi PAREX’in ve VINDEX’in cevabi yazilarina
(Belge 15, 21, 24, 27, 30, 33, 37, 38, 53, 66, 68, 101, 133, 153, 197) erigim
talebine iligkin olarak; anilan cevabi yazilarin tamamina erigsim saglanmasi
talebinin, dosyaya giris hakkinin kapsamini asan nitelikte oldugu ve talep edilen
belgelerin KOROPLAST ile ilgili olarak dizenlenmis evrak veya KOROPLAST
hakkinda elde edilmis delil niteligi tasimadidi, ayrica Kurum i¢i yazisma
mahiyetinde oldugu ve bu nedenle s6z konusu talebin reddedilmesi gerektigi,

3 sira numarali talebe konu tglncu taraf tesebbusler tarafindan, Kurumun ilgili
bilgi taleplerine yonelik temin edilen cevabi yazilara (Belge 20, 23, 25, 26, 28,
34, 39, 40, 41, 52, 57, 58, 60, 62, 63, 65, 70) erisim talebine iliskin olarak;
uclncu kigilerden elde edilen cevabi yazilarin tamamina erisim saglanmasi
talebinin, dosyaya giris hakkinin kapsamini asan nitelikte oldugu ve talep edilen
belgelerin Kurum binyesinde KOROPLAST ile ilgili olarak dizenlenmis evrak
veya KOROPLAST hakkinda elde edilmis delil niteligi tasimadigi, ayrica Kurum
ici yazisma mahiyetinde oldugu ve bu nedenle s6z konusu talebin reddedilmesi
gerektigi,

4 sira numarall talep kapsaminda, Sorusturma Raporu’nun “Dosya
Kapsaminda Yapilan iktisadi Analizler” baghg altinda yer verilen
degerlendirmelere iligkin olarak ayri bir iktisadi analiz raporu ile bu rapora
hazirlik mahiyetinde Kurum bunyesinde tesis edilmis Kurum igi yazismalarin,
bilgi notlarinin veya benzeri belgelerin mevcut olmadigi, anilan iktisadi analizde
kullanilan yonteme, veri setine ve ulasilan sonuglara iliskin agiklamalara
Sorusturma Raporu’nda yer verilmek suretiyle savunma hakkinin etkin sekilde
kullanilmasinin saglandidi, bu itibarla talep edilen belgelerin 2010/3 sayih
Teblig'in 6. ve 7. maddeleri kapsaminda KOROPLAST ile ilgili olarak
dizenlenmis evrak veya KOROPLAST hakkinda elde edilmis delil niteligi
tasimadig! degerlendirilerek s6z konusu erisim talebinin reddedilmesi gerektigi,
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5) 5 sira numaral talebe konu Sorusturma Raporu'nun “Dosya Kapsaminda
Yapilan iktisadi Analizler” baslidi altinda yer alan iktisadi analizler kapsaminda
yapilan hesaplamalarda kullanilan her turlu koda, STATA.do dosyalarina veya
kullaniimis ise diger yazilimlara ait kod dosyalarina erigim talebine iliskin olarak;
iktisadi analizlerde kullanilan hesaplama yontemini ve analiz kurgusunu ortaya
koyan kod ve yazilim dosyalarinin erigsime acgilmasi; buna karsilik Uguncu
taraflara ait ham veriler ile ticari sir ve gizli bilgileri iceren unsurlar bakimindan
erisim saglanmamasi gerektigi, dolayisiyla ilgili talebin kismen kabul
edilebilecegi ve

6) 6 sira numarali talebe konu KOROPLAST': ilgilendiren her turlG bilgiye ve
belgeye iliskin olarak; KOROPLAST bakimindan aklayici ya da suglayici her
turld delilin tarafa teblig edildigi gz oninde bulunduruldugunda sz konusu
erisim talebinin reddedilmesi gerektigi

ifade edilmigtir.
G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

(9) So6z konusu basvuru kapsaminda, KOROPLAST tarafindan talep edilen belgeler;

1. PAREX’in uzlagsma basvurusu ile iligkili batin belgeler (Belge-139, 144, 152,
158,160, 173, 181, 186, 192 ve 196),

2. PAREX ve VINDEX'in cevabi yazilar (Belge- 15, 21, 24, 27, 30, 33, 37, 38,
53, 66, 68, 101, 133, 153 ve 197),

3. Dosya kapsaminda dcglncu taraflardan talep edilen bilgilere ve belgelere
yonelik tUm cevabi yazilar (Belge- 20, 23, 25, 26, 28, 34, 39, 40, 41, 52, 57,
58, 60, 62, 63, 65 ve 70),

4. Sorusturma Raporu Bildirimi'nde “Dosya Kapsaminda Yapilan iktisadi
Analizler” baghdi altinda yer alan degerlendirmelere iliskin olarak, Ekonomik
Analiz ve Arastirma Dairesinin (EAAD) dosyaya iliskin mesleki gortsinu
iceren iktisadi analiz raporu ile iktisadi analizlerin kapsamini ve igerigini ortaya
koyan Kurum igi yazismalar, bilgi notlari, mutalaalar, gorusler veya benzeri
nitelikteki her tarla belge,

5. Sorusturma Raporu Bildirimi'nde “Dosya Kapsaminda Yapilan iktisadi
Analizler’ basligi altinda yer alan iktisadi analizler kapsaminda yapilan
hesaplamalarda kullanilan her turli kod, STATA.do dosyalari veya kullaniimis
ise diger yazilimlara ait kod dosyalari ve

6. KOROPLAST'1 ilgilendiren ve KOROPLAST’In adinin gectigi tim bilgi, belge
ve sair evrak

seklinde siralanmigtir.

(10) 4054 sayili Kanun'un “Delillerin Toplanmasi ve Taraflarin Bilgilendiriimesi” baslkl 44.
maddesinin ikinci fikrasi; “Haklarinda sorusturmaya baslandigi bildirilen taraflar s6zlii
savunma hakkini kullanma taleplerine kadar Kurum biinyesinde kendileri ile ilgili
dlzenlenmis her tirlli evrakin ve mimkinse elde edilmig olan her turlli delilin bir
nishasinin kendilerine verilmesini isteyebilir.” hukmUnu haizdir. Buna ek olarak ayni
maddenin Uguncu fikrasinda yer alan “Kurul, taraflari bilgilendirmedigi ve savunma
hakki vermedigi konulari kararlarina dayanak yapamaz.” hukmu ise, evrak ve bilgi
verilmesinin savunma hakkinin esasina iligkin oldugunu goéstermektedir. Nitekim
maddeye iliskin gerekcede “Kurulun sorusturmalar gizli degildir. Savunma hakkinin
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tam olarak kullanilabilmesi igin sbzlli savunma toplantisina kadar, taraflar Kurulca
kendileri ile ilgili dlizenlenmig her tiirlli evrakin ve delilin bir niishasini alabilmektedir.
Boéylelikle savunma hakkinin tam ve eksiksiz bigimde kullaniimasi mimkin olacaktir.
Bir baska deyigle, taraflar herhangi bir ummadiklari siirprizle karsilasmamaktadirlar.”
denilmek suretiyle konunun 6nemi ortaya konulmaktadir.

Tesebbuslerin sorusturma kapsaminda kendileri ile ilgili dUzenlenmig belgeleri ve elde
edilen bilgileri isteme haklari bulunmakla birlikte, bu bilgilere ve belgelere erisimin yine
mevzuat hukumlerinin izin verdigi 6lglide gerceklestiriimesi esastir. 2010/3 sayil Teblig
taraflarin kendileri hakkinda duzenlenen belgelere erisimini mumkun kilarken, ayni
zamanda bu bilgilere ve belgelere erigimin istisnalarini da icermektedir. Bu dogrultuda
2010/3 sayih Teblig’in 6. maddesinde yer alan;

“(1)Taraflar, dosyaya giris hakki kapsaminda, Kurum biinyesinde kendileri ile ilgili
dlizenlenmis her tiirlli evraka ve elde edilmig olan her tiirlii delile erigebilir.

(2) Aklayici ya da suglayici kisimlari hari¢ olmak lizere kurum i¢i yazismalar ile
ticari sirlar dosyaya giris hakki kapsaminda yer almaz.”

hikmuyle taraflarin kendileri hakkinda dizenlenmis evraka ve delillere ulasabilecegi
ancak Kurum i¢i yazismalarin ve ticari sirlarin bu kapsamda olmadigi ifade edilmigtir.
Bu gergevede hangi belgelerin Kurum igi yazigsma oldugu veya ticari sir niteligi tasidigi
hususu 6nem arz etmektedir.

2010/3 sayih Teblig’in “Kurum i¢i yazismalar” baglkli 7. maddesinde;

“(1) Kurum i¢i yazismalar; Kurulun aldigi nihai kararlar bakimindan hazirlayici
islem niteliginde olan birimler arasi yazismalardir. Kurum biinyesinde diizenlenen
ilk inceleme ve Oénarastirma gibi tim raporlar kurum igi yazisma olarak
degerlendirilir.

(2) Asagidaki belgeler de kurum igi yazisma olarak kabul edilir:

a) 16/12/2023 tarihli ve 32401 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Kartellerin
Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif isbirligi Yapiimasina Dair Yénetmeligin 6 nci
maddesinin doérdinci fikrasi ve 9 uncu maddesinin dbérdiincd fikrasi
cercevesinde elde edilen bilgi ve belgeler.

b) Kanunun 14 (incli maddesi kapsaminda Kurumun diger kamu kurumlari,
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari veya 6zel sektdr gergek ve tlizel
kisileri gibi bilgisine basvurulanlarla yapti§i yazigsmalar.

c) 15/7/2021 tarihli ve 31542 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétliye
Kullanilmasina Yénelik Sorusturmalarda Uygulanabilecek Uzlagsma Usuliine
lliskin Yénetmeligin 6 nci maddesinin dérdiincii fikrasi ile 8 inci maddesinin
ikinci fikrasinda sayilan belgeler.

¢) Kanunun 15 inci maddesi kapsaminda dlizenlenen tutanaklar ve ekleri.”

hidkmdne vyer verilmigtir. Buna go6re Kurulun alacagr nihai karara kadar
gerceklestirecegi hazirlayici islem niteligindeki yazismalar, Kartellerin Ortaya
Cikarilmasi Amaciyla Aktif igbirligi Yapilmasina Dair Yoénetmelik (Aktif Isbirligi
Yoénetmeligi) kapsaminda sunulan bilgiler ve belgeler, Kurumun bilgisine bagvurdugu
kamu veya 6zel sektor Uguncu Kigileriyle yaptigl yazismalar, Uyumlu Eylem ve Kararlar
ile Hakim Durumun Kétluye Kullaniimasina Yénelik Sorusturmalarda Uygulanabilecek
Uzlasma Usuliine iliskin Yénetmelik (Uzlasma Yénetmeligi) kapsaminda uzlasma
surecine iligkin belgeler ile 4054 sayili Kanun'un 15. maddesi kapsaminda
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gerceklestirilen yerinde incelemelerde duzenlenen tutanaklar ve ekleri i¢ yazisma
olarak kabul edilmektedir.

Ote yandan ayni Tebli§g'in “Dosyaya giris taleplerinin degerlendiriimesi’ baghkli 9.
maddesi;
“l) Dosyaya gqiris talepleri, EK-1'deki dosyaya giris talep formunda yer alan
hususlar gbz éntinde bulundurularak, sorugturma heyeti tarafindan degerlendirilir.
Talebin kabul edilmesi halinde, dosyaya giris yontemi, zamani ve dosyaya girise
iliskin diger hususlar yazili olarak talep sahibine bildirilir.

2) Sorusturma heyeti talebin kismen ya da tamamen uygun olmadigi kanaatine
varirsa, talebe iliskin karar Kurul tarafindan verilir. Dosyaya gqiris talebinin
reddedilmesi halinde gerekgesi talepte bulunana bildirilir.”

hikiUmlerini haizdir.

ilaveten, dosyaya giris hakkinin ne sekilde kullandirilabilecegine iliskin olarak
dizenlenen 2010/3 sayili Teblig'in “Dosyaya giris hakkinin kullandiriimasi” baglikli 10.
maddesi ise su sekildedir:

“(1) Dosyaya qiris hakki, ilgilinin talebi de dikkate alinarak; dosya mevcudunda
bulunan ve ticari sirlardan arindirilarak erigsime agilan evrakin fotokopi yolu ile
cogaltiimig nishalarinin  veya elektronik kopyalarinin veriimesi ya da
goénderilmesi suretiyle kullandirilabilir.

(2) Dosyaya giris talebi kabul edilen kurum i¢i yazismalar, Kurum merkezinde
incelenebilir.

(..)

Madde metni degerlendirildiginde; her ne kadar Teblig’in 6. maddesinde taraflarin
Kurum ici yazismalara erisemeyecegi ifade edilmisse de Teblig'in 7. maddesinde
tanimlanan Kurum i¢i yazismalara erisimin Teblig'in 10. maddesi cergevesinde
tamamen engellenmedigi, dosyaya giris talebi kabul edilen Kurum igi yazismalarin
Kurum merkezinde incelenebileceginin dluzenledigdi anlasiimaktadir.

Teblig’'in 6. maddesinin ikinci fikrasinin agik hikmuU uyarinca, dosyaya giris hakki
kapsaminin disinda tutulan “ticari sir ve diger gizli bilgiler’in kavram olarak ne ifade
ettigi hususunda ise Teblig’in ticari sirlarin belirlenmesine ve gizli tutulmasina iligkin
genel esaslar dizenleyen 12. maddesi yol gosterici niteliktedir. Anilan maddenin ilk
fikrasinda ticari sir kavrami “tesebbdislerin faaliyet alanlari ile ilgili olan ve gizli tutma
iradesine sahip olduklari, yalnizca belirli ve kisitli bir kesim tarafindan bilinen ve elde
edilebilen, basta rakipleri olmak (zere (g¢lncl kisilere ve kamuya agiklanmasi halinde
ilgili tesebblisiin ciddi zarar gérme ihtimali bulunan her tirlii bilgi ve belge” seklinde
tanimlanmaktadir.

Ayni maddenin ikinci fikrasinda ise “Olayin ve tegebblsiin &6zelliklerine gbre,
tesebbdislerin i¢ kurulus yapisi ve organizasyonu, mali, iktisadi, kredi ve nakit durumu,
arastirma ve gelistirme ¢aligmalari, faaliyet stratejisi, hammadde kaynaklari, (iretim ve
imalata iligkin teknik bilgiler, fiyatlandirma politikalari, pazarlama taktikleri ve
masraflari, pazar paylari, toptanci ve perakendeci miisteri potansiyeli ve aglari, izne
tabi veya tabi olmayan sézlesme baglantilari gibi bilgi ve belgeler ticari sir olarak kabul
edilebilir.” ifadesine yer verilerek hangi hususlarin ticari sir kategorisine dahil
olabilecegi ile ilgili orneklere yer verilmistir.
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Ote yandan Danistay 13. Dairesinin 13.10.2020 tarihli, 2017/1843 E., 2020/2548 K.
sayil kararinda;

“Dava konusu Kurul kararinin, kurum igi yazisma niteligi tasiyan 6zel sektér tiizel
kisilerinden elde edilen belgeler ve pismanlik bagvurusu ve ekleri ile telefon
kayitlarina ybnelik talebe iliskin kisimlari incelendiginde ise, Tebligin 7.
maddesinin ikinci fikrasinda, Pismanlik Yénetmeligi cercevesinde elde edilen
bilgi ve belgeler ile Kurum'un diger kamu kurumlari, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslari veya &zel sektér gercek ve tlzel Kigileri gibi bilgisine
basvurulanlarla yaptigi yazismalarin da i¢ yazisma olarak kabul edileceginin
aclkga kurala baglandigi, anilan sinirlamalarin ticari sirlarin ve lgtnci Kigilerin
menfaatlerinin korunmasi ile pismanlik miessesinin etkinliginin ve islerliginin
saglanmasi igin gerekli oldugu, Kurul'ca (st hukuk kurallarina aykiri olmadigi
sonucuna varilan anilan diizenlemeler uygulanmak suretiyle karar alindigi, 6te
yandan, dava konusu iglemde dosyaya giris hakki kapsaminda anilan bilgi ve
belgelere erigsimin de mutlak suretle sinirlandirilmadigi, savunma hakkinin
saglanmasini teminen anilan belgelerin tesebbls ile ilgili kisimlarinin ticari
Sirlardan arindirilarak Kurum merkezinde herhangi bir elektronik veya mekanik
kopyasinin alinmadan incelenmek (lizere erigsime agildigi, ticari sir niteligini haiz
bilgi ve belgelerin gizliliginin korunmasi ve ifsa edilmelerinin 6nlenmesi amaciyla
s6z konusu belgelerin kopyalarinin alinmasina izin verilmemesinde ve bu kararin
uygulanmasini saglamak adina tesebbls yetkililerinin belgelere erisimleri
esnasinda herhangi bir kayit tutmamalari, yanlarinda telefon, kayit cihazi, bellek,
fotograf makinesi ve not defteri benzeri kayit tutmaya yarayacak cihaz/esya
bulundurmamaya &ézen gb6stermelerinin gerektiginin belirtimesinde hukuka
aykiriik bulunmadigi, basvuru konusu telefon kayitlarinin tesebbdiis ile ilgili
kisimlarinin  sorugturma raporunda ticari sirlardan arindirilarak tesebblise
gbnderilmesi suretiyle savunma hakkinin saglandigi, tesebblsle ilgili olmayan
kisimlar yéniinden telefon gériismelerine ybnelik talebin reddedilmesinde ise
savunma hakkina aykiri bir durum olmadigi gibi, bu hususun lgincl kigiler
bakimindan ticari sirlarin ve 06zel iletisimin gizliliginin korunmasi igin gerekli
oldugu anlagiimaktadir.”

seklinde hUukim kurulmustur.

KOROPLAST tarafindan yapilan dosyaya giris talebine iliskin degerlendirmeye,
yukarida yer verilen mevzuat hukumlerinden hareketle genel hatlariyla hukuki
cercevesi cizilen dosyaya giris hakki ve ticari sir normlari ile Kurul igtihadi® 1s1ginda,
erisim talep edilen belgeler bazinda ayri ayri olacak sekilde asagida yer verilmektedir.

G.1. PAREX’in Uzlagma Bagvurusu ile iligkili Biitiin Belgelere Erigim Talebinin
Degerlendirilmesi

KOROPLAST'In dosyaya giris basvurusundaki 1 sira numarali talep, PAREX’in
uzlasma basvurusu ile iligkili bittin belgelere (Belge-139, 144, 152, 158,160, 173, 181,
186, 192, 196) erisim talebidir.

So6z konusu talebin gerekgesi olarak, talep edilen belgelerin dogrudan veya dolayh
sekilde Sorusturma Raporu kapsaminda KOROPLAST hakkinda yapilan tespitlerle
iligkili ~olabilece@i, Sorusturma Raporu’ndaki iddialar ve degerlendirmeler

1 Ornek olarak bkz. 19-43/720-39, 19-41/677-292, 19-38/567-235, 19-21/314-138, 19-13/173-78, 15-
39/648-227, 19-13/170-75, 22-24/386-160, 25-20/491-229 sayil kararlar.
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dogrultusunda uzlagsma bagvurusu kapsaminda talep edilen belgelere iligskin bilgilerin
KOROPLASTIn iddialarin  kapsamini tayin etmesi ve iddialara yoOnelik
arguman/savunma gelistirmesi agisindan son derece kritik olabilecegi belirtilmistir. Bu
sebeplerle KOROPLAST'In savunma hakkini etkin bir sekilde kullanabilmesini temin
etmek adina, 2010/3 sayili Teblig uyarinca s6z konusu belgelere erisim saglanmasi
gerektigi ifade edilmistir.

Uzlasma Yonetmeligi uyarinca uzlasma usullu neticesinde, uzlasan tesebbus ihlalin
kapsamini ve niteligini kabul etmek suretiyle sorusturma bakimindan taraf sifatini
kaybetmekte olup, uzlagsma sonucunda alinan karar yalnizca uzlasan tesebbus
acisindan hukim ve sonug¢ dogurmaktadir. Mevcut sorusturma bakimindan, yapilan
tespitlerde yurutulen uzlasma sirecinin herhangi bir etkisinin bulunmadigi; Sorusturma
Raporu’'nda KOROPLAST hakkinda yapilan tespitlerin ve ulasilan sonucun uzlagsma
surecinden tamamen bagimsiz oldugu ve bu tespitlere ve sonuca dayanak olusturan
tum belgelerin ve degerlendirmelerin tesebbuse teblig edildigi degerlendiriimektedir.
Bu cergevede, rakip tesebbisin uzlasma bagvurusu kapsamindaki bilgilerin ve
belgelerin, 2010/3 sayih Tebli§’in 6. ve 7. maddeleri kapsaminda KOROPLAST ile ilgili
olarak duzenlenmis ya da elde edilmis evrak niteligi tasimadigi; ayrica uzlasma
surecine iligskin bilgilerin ve belgelerin taraf hakkinda aklayici ya da suglayici nitelikte
olmayan Kurum igi yazisma kapsaminda oldugu agiktir. Bu itibarla, talep konusu
belgelerin dosyaya giris hakki kapsaminda erisime agilmasinin mimkun olmadigi ve
s6z konusu talebin reddedilmesi gerektigi kanaatine variimistir.

G.2. PAREX’in ve VINDEX'in Cevabi Yazilarina Erisim Talebinin
Degerlendirilmesi

KOROPLASTIn dosyaya giris basvurusundaki 2 sira numarah talep, Kurumun
sorusturma taraflarina yonelik bilgi ve belge talepleri kapsaminda temin ettigi PAREX
ve VINDEX’in cevabi yazilarina (Belge-15, 21, 24, 27, 30, 33, 37, 38, 53, 66, 68, 101,
133, 153, 197) erisim talebidir.

S6z konusu talebin gerekgesi olarak, talep edilen belgelerin dogrudan veya dolayh
sekilde Sorusturma Raporu kapsaminda KOROPLAST hakkinda yapilan tespitleri
etkiledigi ve KOROPLAST’In savunma hakkini kullanabilmesi bakimindan ilgili
belgelere erigsimin dnem arz ettidi iddia edilerek 2010/3 sayil Teblig kapsaminda s6z
konusu belgeye erisim saglanmasi gerektigi ifade edilmistir.

Erisim talep edilen cevabi yazilar, esas itibariyla ilgili tesebbuslerin kendi faaliyetlerine,
ticari iliskilerine, pazar yapilarina ve sektdor dinamiklerine iliskin bilgiler ve
degerlendirmeler icermekte olup, KOROPLAST hakkinda dizenlenmis belge
niteliginde degildir. Nitekim 2010/3 sayih Tebli§’in 6. maddesinin birinci ve ikinci
fikralarinda “(1) Taraflar, dosyaya giris hakki kapsaminda, Kurum blinyesinde kendileri
ile ilgili diizenlenmig her tiirlii evraka ve elde edilmis olan her tiirlii delile erisebilir. (2)
Aklayici ya da suglayici kisimlari hari¢ olmak lzere kurum i¢i yazismalar ile ticari sirlar
dosyaya giris hakki kapsaminda yer almaz.” hUkumleri yer almaktadir. Bu gergevede,
PAREX ve VINDEX tarafindan sunulan cevabi yazilarin, sorusturma konusu
bakimindan KOROPLAST’a yoneltilen iddialarla ilgili ve savunma hakkinin kullanimi
acisindan 6nem arz eden kisimlari, ticari sir ve gizli bilgilerden arindirilarak
Sorugturma Raporu kapsaminda KOROPLAST a teblig edilmistir. Ote yandan ilgili
yazismalar Kurum i¢i yazisma niteliginde olup KOROPLAST hakkinda aklayici veya
suclayici herhangi bir husus icermemektedir. Dolayisiyla, anilan cevabi yazilarin
tamamina erigim saglanmasi talebinin, dosyaya giris hakkinin kapsamini agan nitelikte
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oldugu ve talep edilen belgelerin KOROPLAST ile ilgili olarak dizenlenmis evrak veya
KOROPLAST hakkinda elde edilmis delil niteligi tasimadigi, ayrica Kurum i¢i yazisma
mahiyetinde oldugu degerlendiriimektedir. Bu nedenle s6z konusu talebin
reddedilmesi gerektigi kanaatine varilmistir.

G.3. Ugiincii Taraf Tesebbiislerin Cevabi Yazilarina Erisim Talebinin
Degerlendirilmesi

KOROPLAST'In dosyaya giris basvurusundaki 3 sira numaral talep, Uguncu taraf
tesebbusler tarafindan, Kurumun ilgili bilgi taleplerine yoénelik temin edilen cevabi
yazilara (Belge-20, 23, 25, 26, 28, 34, 39, 40, 41, 52, 57, 58, 60, 62, 63, 65, 70) erisim
talebidir.

SOz konusu talebin gerekgesi olarak, talep edilen belgelerin dogrudan veya dolayli
sekilde Sorusturma Raporu kapsaminda KOROPLAST hakkinda yapilan tespitleri
etkiledigi ve  KOROPLAST’In savunma hakkini kullanabilmesi bakimindan ilgili
belgelere erisimin dnem arz ettidi iddia edilerek 2010/3 sayil Teblig kapsaminda s6z
konusu belgelere erisim saglanmasi gerektigi ifade edilmistir.

Uclincl taraflarin erigim talep edilen cevabi yazilar KOROPLAST ile ilgili diizenlenmis
belgeler degildir. Bu yazilara konu bilgilerin bircogu dosya kapsaminda rakipleri,
alicilari, sektorl veya sektérdeki dUrtinleri tanimak amaciyla talep edilmistir. Nitekim
2010/3 sayili Teblig’in 6. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda “ (1) Taraflar, dosyaya
giris hakki kapsaminda, Kurum blinyesinde kendileri ile ilgili diizenlenmis her tiirlii
evraka ve elde edilmis olan her tirlli delile erigebilir. (2) Aklayici ya da suglayici
kisimlari hari¢ olmak Uzere kurum igi yazismalar ile ticari sirlar dosyaya giris hakki
kapsaminda yer almaz.” hukimleri bulunmaktadir. Erisime agiimasi talep edilen cevabi
yazilarin sorusturma konusu ile ilgili kisimlarinin ticari sirlardan ve gizli bilgilerden
arindinimis hali Sorusturma Raporu vasitasiyla KOROPLAST’a gonderilmistir. Diger
yandan, Uguncu kisilerden elde edilen s6z konusu cevabi yazilar, Kurum tarafindan
yuruttlen sorusturma kapsaminda bilgi toplama amaciyla tesis edilen yazismalar olup,
bu yonuyle Kurum i¢i yazigma niteligi tagsimaktadir. Dolayisiyla, Gguncu kigilerden elde
edilen cevabi yazilarin tamamina erisim saglanmasi talebinin, dosyaya giris hakkinin
kapsamini asan nitelikte oldugu; talep edilen belgelerin Kurum bunyesinde
KOROPLAST ile ilgili olarak dizenlenmis evrak veya KOROPLAST hakkinda elde
edilmis delil niteligi tasimadigi, ayrica Kurum i¢i yazisma mahiyetinde bulundugu
degerlendiriimektedir. Bu nedenle, s6z konusu talebin reddedilmesi gerektigi
kanaatine variimistir.

G.4. EAAD'nin Iktisadi Analiz Raporu ile iktisadi Analizlerin Kapsamini ve
Igerigini Ortaya Koyan Her Tirli Belgeye Erisim Talebinin Degerlendirilmesi

KOROPLAST’In dosyaya giris basvurusundaki 4 sira numarall talep, Sorusturma
Raporu’'nun “Dosya Kapsaminda Yapilan iktisadi Analizler” bashidi altinda yer alan
degerlendirmelere iliskin olarak, EEAD’nin dosyaya iliskin mesleki gorusunu igeren
iktisadi analiz raporu ile iktisadi analizlerin kapsamini ve igerigini ortaya koyan Kurum
ici yazismalar, bilgi notlari, mutalaalar, gorusler veya benzeri nitelikteki her turll
belgeye erisim talebidir.

So6z konusu talebin gerekgesi olarak, yapilan iktisadi analizlerin, Sorusturma Raporu
kapsaminda KOROPLAST’a yoneltilen iddialarla ve KOROPLAST hakkinda yapilan
tespitlerle dogrudan veya dolayl olarak baglantili bulgulara ve degerlendirmelere
iliskin son derece dnemli bilgileri icerdigi, KOROPLAST’In savunma hakkini etkin bir
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sekilde kullanabilmesini temin etmek adina, 2010/3 sayili Teblig uyarinca s6z konusu
belgelere erigsim saglanmasinin 6nem arz ettigi belirtilmistir.

Erisim talebine konu iktisadi analiz raporunda yer alan yonteme, kullanilan veri setine
ve ulasilan sonuglara iliskin detayli degerlendirmelere Sorusturma Raporu’'nda yer
verilmis olup, bu suretle KOROPLASTIn savunma hakkini etkin bir sekilde
kullanabilmesi igin gerekli bilgilere erisimi saglanmistir. Diger yandan, anilan iktisadi
analiz, sorusturmayi vyuruten raportorler tarafindan hazirlanmig olup, Kurum
binyesinde EAAD tarafindan yapilmis bagimsiz bir iktisadi ¢alisma veya bu nitelikte
bir rapor bulunmamaktadir. Bu kapsamda, KOROPLAST tarafindan talep edilen
sekilde ayri bir iktisadi analiz raporu ile bu rapora hazirlik mahiyetinde Kurum igi
yazigmalar, bilgi notlari veya benzeri belgeler mevcut degildir. Bu gergevede, anilan
belgelerin 2010/3 sayili Teblig’in 6. ve 7. maddeleri kapsaminda KOROPLAST ile ilgili
olarak diuzenlenmis evrak veya KOROPLAST hakkinda elde edilmis delil niteligi
tasimadigl degerlendiriimis ve s6z konusu talebin reddedilmesi gerektigi kanaatine
variimigtir.

G.5. iktisadi analizler kapsaminda yapilan hesaplamalarda kullanilan her tiirlii
kod, STATA.do dosyalari veya kullaniimis ise diger yazilimlara ait kod
dosyalarina erigim talebinin degerlendirilmesi

KOROPLAST’In dosyaya giris basvurusundaki 5 sira numarah talep, Sorusturma
Raporu'nun “Dosya Kapsaminda Yapilan iktisadi Analizler’ bashdi altinda yer alan
iktisadi analizler kapsaminda yapilan hesaplamalarda kullanilan her tarli kod,
STATA.do dosyalari veya kullaniimis ise diger yazilimlara ait kod dosyalarina erigim
talebidir.

S6z konusu talebin gerekgesi olarak, iktisadi analizlerin, Sorusturma Raporu
kapsaminda KOROPLAST a yoneltilen iddialarla ve KOROPLAST hakkinda yapilan
tespitlerle dogrudan veya dolayl olarak baglantili bulgulara ve degerlendirmelere
iliskin son derece Onemli bilgileri igerdigi, bu analizler kapsaminda yapilan
hesaplamalarin dogrulugunun, yonteminin ve tekrar edilebilirliginin teyit edilebilmesi ve
KOROPLASTIn savunma hakkini etkin ve geregi gibi kullanabilmesinin temini
amaciyla, anilan iktisadi analizlerde kullanilan her tirli koda, STATA.do dosyalarina
veya kullanilmig ise diger yazilimlara ait kod dosyalarina 2010/3 sayili Tebli§g uyarinca
erisim saglanmasi gerektigi belirtilmistir.

Erisim talebine konu iktisadi analizlerde, KOROPLAST’a ait verilerin yani sira
sorusturmanin bir diger tarafi olan PAREX’ten temin edilen veriler de kullaniimistir. Bu
baglamda analizlerde izlenen ydntemin ve hesaplama kurgusunun anlasiimasina
imkan saglayan teknik nitelikteki kod ve yazilim dosyalarinin, Ggincu taraflara ait ham
veri setleri ile ticari sir ve gizli bilgiler icermemesi kaydiyla dosyaya giris hakki
kapsaminda erisime agilmasi mumkin goértulmektedir. Bu kapsamda, iktisadi
analizlerde kullanilan hesaplama ydntemini ve analiz kurgusunu ortaya koyan kod ve
yazilim dosyalarinin erisime agilabilecegdi; buna karsilik G¢lncu taraflara ait ham veriler
ile ticari sir ve gizli bilgileri iceren unsurlar bakimindan erisim saglanamayacagi
deg@erlendiriimektedir. Dolayisiyla ilgili talebin kismen kabul edilebilecegi kanaatine
varilmistir.
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G.6. KOROPLAST'I ilgilendiren ve KOROPLAST’in Unvaninin Gegtigi Diger Tiim
Bilgiler ve Belgeler ile Sair Evraka Erigim Talebinin Degerlendirilmesi

KOROPLAST'In dosyaya giris basvurusundaki 6 sira numarah talep, mevcut
sorusturma kapsaminda KOROPLAST': ilgilendiren ve KOROPLAST’In Unvaninin
gectigi diger tum bilgi ve belgeler ve sair evraka erisim talebidir. KOROPLAST'In
basvurusunda bu talebe iligkin 6zel bir gerekge sunulmamistir.

Sorusturma Raporu kapsaminda KOROPLAST hakkinda isnat edilen ihlale iliskin her
trll belgenin tesebbise sunuldugu, diger bir deyisle KOROPLAST bakimindan
aklayici ya da suglayici olan her turlt delilin tarafa teblig edildigi ve ayrica tarafin talebe
yonelik herhangi bir gerekge de belirtmedigi gdéz énlinde bulundurularak s6z konusu
erigim talebinin reddedilmesi gerektigi kanaatine variimistir.

H. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; 2010/3 sayili Dosyaya Girig
Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina iligkin Teblig kapsaminda;
Koroplast Temizlik ve Ambalaj Uriinleri San. ve Dis Tic. AS (KOROPLAST) tarafindan
12.01.2026 tarih ve 79176 sayili yazi ile yapilan dosyaya giris basvurusuna iligkin
olarak,

- Provel Tiiketim Uriinleri San. ve Tic. AS’nin (PAREX) uzlasma basvurusuna ve
iligkili butiin belgelere (Belge-139, 144, 152, 158,160, 173, 181, 186, 192, 196)
erisim talebine iligkin olarak; rakip tesebbustin uzlasma basvurusu kapsaminda
dizenlenen bilgilerin ve belgelerin, KOROPLAST ile ilgili olarak diizenlenmis ya
da elde edilmis evrak niteligi tasimadigi; ayrica uzlagsma surecine iligkin bilgilerin
ve belgelerin taraf hakkinda aklayici ya da suglayici nitelikte olmayan Kurum igi
yazisma kapsaminda degerlendirildiginden hareketle talep konusu belgelere
erisim talebinin reddine,

- Kurumun sorusturma taraflarina yonelik bilgi talepleri kapsaminda temin ettigi
PAREX ve VND Global Plastik AS’nin (VINDEX) cevabi yazilarina (Belge 15,
21, 24, 27, 30, 33, 37, 38, 53, 66, 68, 101, 133, 153, 197) erisim talebine iligkin
olarak; anilan cevabi yazilarin tamamina erisim saglanmasi talebinin, dosyaya
giris hakkinin kapsamini asan nitelikte oldugu ve talep edilen belgelerin
KOROPLAST ile ilgili olarak duzenlenmis bir evrak veya KOROPLAST
hakkinda elde edilmis bir delil niteligi tagimadigi, ayrica kurum i¢i yazisma
mahiyetinde oldugu ve bu nedenle talep konusu belgelere erisim talebinin
reddine,

- Uglincl taraf tesebbusler tarafindan, Kurumun ilgili bilgi taleplerine yonelik
temin edilen cevabi yazilara (Belge 20, 23, 25, 26, 28, 34, 39, 40, 41, 52, 57,
58, 60, 62, 63, 65, 70) erisim talebine iliskin olarak; Uguncu kisilerden elde
edilen cevabi yazilarin tamamina erisim saglanmasi talebinin, dosyaya giris
hakkinin kapsamini asan nitelikte oldugu ve talep edilen belgelerin Kurum
bunyesinde KOROPLAST ile ilgili olarak duzenlenmis bir evrak veya
KOROPLAST hakkinda elde edilmis bir delil niteligi tagimadigi, ayrica kurum igi
yazisma mahiyetinde oldugu ve bu nedenle talep konusu belgelere erigsim
talebinin reddine,

- Sorusturma Raporu’nun “Dosya Kapsaminda Yapilan iktisadi Analizler” bashgi
altinda yer verilen degerlendirmelere iligkin olarak ayri bir iktisadi analiz raporu
ile bu rapora hazirlik mahiyetinde Kurum bunyesinde tesis edilmis Kurum igi
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yazigmalar, bilgi notlari veya benzeri belgelerin mevcut olmadigi, anilan iktisadi
analizde kullanilan yontem, veri seti ve ulagilan sonuglara iligkin agiklamalara
Sorusturma Raporu’nda yer verilmek suretiyle savunma hakkinin etkin sekilde
kullaniimasinin saglandigi, bu itibarla talep edilen belgeler KOROPLAST ile ilgili
olarak duzenlenmig bir evrak veya KOROPLAST hakkinda elde edilmis bir delil
niteligi tagsimadigindan, s6z konusu erisim talebinin reddine,

- Sorusturma Raporu'nun “Dosya Kapsaminda Yapilan iktisadi Analizler’ bashgi
altinda yer alan iktisadi analizler kapsaminda yapilan hesaplamalarda kullanilan
her turlt kod, STATA.do dosyalari veya kullaniimis ise diger yazilimlara ait kod
dosyalarina erigsim talebine iligkin olarak; iktisadi analizlerde kullanilan
hesaplama yontemini ve analiz kurgusunu ortaya koyan kod ve yazilim
dosyalarinin erisime agilmasina; buna karsilik tugtncu taraflara ait ham veriler
ile ticari sir ve gizli bilgileri iceren unsurlar bakimindan erigim talebinin reddine,

- KOROPLAST'! ilgilendiren her turla bilgi ve belgeye erisim talebine iliskin
olarak; KOROPLAST bakimindan aklayici ya da suglayici her turlu delil tarafa
teblig edildiginden s6z konusu erigsim talebinin reddine

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara idare Mahkemelerinde yarg|
yolu acgik olmak tzere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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