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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2008-1-98 (Menfi Tespit / Muafiyet)
Karar Sayisi : 08-58/923-370
Karar Tarihi :16.10.2008

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : Tuncay SONGOR, M. Sirag ASLAN, Sureyya CAKIN,
Mehmet Akif ERSIN, ismail Hakki KARAKELLE

B. RAPORTOR : Metin PEKTAS

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Total Oil Turkiye A.S.
Temsilcisi: Av. Ayseqill Deger Ozden
Onur Ofis Park is Merkezi inkilap Mah., Untel Sk. No: 10 B1 Blok
34768 Umraniye/istanbul

- Shell & Turcas Petrol A.S.
Temsilcisi Av. Ebru TUKUR _
Salih Tozan Cad. Gulbahar Mah. No:18 B Blok Esentepe/lstanbul

D. TARAFLAR : - Total Oil Turkiye A.S.
Onur Ofis Park is Merkezi inkilap Mah., Untel Sk. No: 10 B1 Blok
34768 Umraniye/lstanbul

- Shell & Turcas Petrol A.S. _
Salih Tozan Cad. Gulbahar Mah. No:18 B Blok Esentepe/lstanbul

E. DOSYA KONUSU: Total Oil Turk A.$.’nin (Total) kontroliinde bulunan Samsun
Akaryakit Depolama A.$.’nin (SADAS) %50 oranindaki hissesinin Shell&Turcas
Petrol A.S. (Shell & Turcas)’ye devredilmesi igslemine izin verilmesi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 11.8.2008 tarih, 5231 sayi ve 22.8.2008
tarih, 3164 sayi ile intikal eden devralma basvurusu, islemin rakipler arasinda igbirligi
dogurucu bir anlasma niteliginde olmasi nedeniyle menfi tespit — muafiyet bildirimi
olarak kabul edilmis ve bunun Uzerine duzenlenen 10.10.2008 tarih, 2008-1-98/MM-
08-MP sayili Devralma On inceleme Raporu 10.10.2008 tarih, REK.0.05.00.00-
130/180 sayili Bagkanlik Onergesi ile 08-58 sayili Kurul toplantisinda géristlerek
karara baglanmistir.

G. RAPORTORUN GORUSQU: ilgili raporda; Total'in kontroliinde bulunan SADAS’In
%50 oranindaki hissesinin Shell & Turcas’a devredilmesi isleminin ve taraflar arasinda
imzalanan ikmal soézlesmelerinin, taraflarin Tarkiye akaryakit dagitimi pazarinda
birbirleriyle rakip tesebbusler olmalari nedeniyle rekabetin kisittanmasi sonucunu
dogurabilecek nitelikte birer igbirligi anlagsmasi oldugu, bu nedenle 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi kapsamina girecekleri ve s6z konusu anlagsmalara menfi tespit
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belgesi verilmesinin mimkun olmadidi, bununla birlikte bu igbirliklerine Kanun'un 5.
maddesi kapsaminda muafiyet verilmesinin uygun olacagi ifade edilmektedir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. Taraflar
H.1.1. Total Oil Tiirkiye A.S. (Total)

Tarkiye’de 1992 yilindan beri ayri olarak faaliyet gosteren Total ve EIf sirketleri, dinya
genelinde gerceklestirilen birlesmelerini takiben 8.7.2002 tarihinde Total Oil Turkiye
A.S. adi altinda hukuken birlesmis ve 5.8.2003 tarihinde Totalgaz'i da blnyesine
alarak tek bir akaryakit, madeni yag ve LPG sirketi olarak faaliyet gostermeye
baslamistir.

Ana faaliyet alani akaryakit, madeni yag ve LPG Urunlerinin satisi, pazarlanmasi,
depolanmasi ve taginmasi olan sirketin 6denmis sermayesi 44.399.650,93 YTL olup;
mevcut hissedarlari asagida gosterilmektedir:

Total S.A. %49,14
Total Outre-Mer S.A. %30,79
Total Union Oceane %20,07
Diger < %0,01

H.1.2. Shell & Turcas Petrol A.S. (Shell & Turcas)

Daha once faaliyetlerine Turcas Petrol A.$. ve The Shell Company of Turkey Ltd.
olarak devam eden tesebbusler, Rekabet Kurulu'nun 06-08/103-29 sayi ve 2.2.2006
tarihli karari ile izin verdigi surecgte kurduklari Shell & Turcas Petrol A.$. Unvanli ortak
girisim sirketi ¢atisi altinda faaliyetlerini birlestirmistir. Yonetim Kurulu, Paul Stone,
Erdal Aksoy, Yilmaz Tecmen, A. Canan Ediboglu, Lisa Davis, Trudy Bovay, Robertus
Henrucus M. Miesen’den olusan Shell&Turcas’in sermaye dagilimi asagida yer
almaktadir:

The Shell Company of Turkey Limited %66.999
Turcas Petrol A.S. %30
Diger < %0,01
H.2. ilgili Pazar

H.2.1. ilgili Uriin Pazan

Akaryakitin ana dagitim sirketleri tarafindan dagitimi; bayilik teskilati ile yapilan
satislar ve dogrudan tiketiciye yapilan satislar seklinde iki yolla gergeklestiriimektedir.
Akaryakit dagitim pazarinda faaliyet gosteren tesebbusler, yerli rafinerilerde Uretilen ya
da ithal edilerek Turkiye’ye getirilen petrol Urunlerinin dagitimini yapmaktadirlar.
Dolayisiyla, dagitimi yapilacak olan akaryakit drtnlerinin, yurt disindan ithal edilmek
suretiyle Turkiye'ye getiriimesi veya yerli rafinerilerden alinmasi, s6z konusu Urdnlerin
depolanmasi zorunlulugu agisindan herhangi bir fark yaratmamaktadir.

Bildiime konu ortak girisimin faaliyet alaninin akaryakit Urunlerinin depolanmasina
iliskin oldugu ve ortak girisimin ‘Lisansli Depoculuk’ faaliyeti gosterecegi, lisansl
depoculugun 5015 sayili Kanun’da ayri bir piyasa faaliyeti olarak belirlendigi
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gorulmektedir. Boylelikle, her ne kadar akaryakit dagitimi faaliyetinin tamamlayici bir
unsuru olsa da depolama faaliyetleri ayri bir pazar olarak ortaya g¢ikmaktadir. Bu
nedenle bu dosya cercevesinde ilgili Urin pazar “akaryakit depolama faaliyetleri
pazari” olarak belirlenmigtir.

H.2.2. ilgili Cografi Pazar

Rekabet hukuku uygulamalarinda, akaryakit depolama faaliyetlerinde ilgili cografi
pazar, her depolama tesisinin bulundugu cografi konum ve bu tesislerin sahip oldugu
nakliye maliyetlerine gore belirlenebilecek “ikmal yapabilme mesafesi” dikkate alinarak
belirlenmektedir. Bu ¢ercevede ilgili cografi pazar, basvuru dosyasinda islem konusu
akaryakit depolama tesisinin hizmet verebilecegi iller olarak gosterilen; “Kastamonu,
Gumushane, Bayburt, Ardahan, Kars, 1gdir, Ankara, Amasya, Artvin, Corum, Erzincan,
Erzurum, Kirikkale, Giresun, Ordu, Rize, Samsun, Sinop, Sivas, Tokat, Trabzon ve
Yozgat'i igeren bélge” seklinde tanimlanmistir.

H.3. Degerlendirme
H.3.1. Ortak Girigim Degerlendirmesi ve islemin Niteligi

4054 sayili Kanun’da ortak girisim kavramina yer veriimemis olmasina karsin, mezkar
Kanun'un 7. maddesine dayanilarak c¢ikarilan 1997/1 sayili Teblig’in “Birlesme ve
Devralmalar Sayilan Haller” bagslikli 2. maddesinin (c) bendinde ortak girisimlerden
bahsedilmektedir. Belirli bir ortak girisim yapisini tanimlayan bent, su sekildedir:

"Amaclarini gergeklestirmek Ulizere isglcli ve malvarligina sahip olacak sekilde
bagimsiz iktisadi bir varlik olarak ortaya c¢ikan ve taraflar arasindaki veya taraflarla
ortak girisim arasindaki rekabeti sinirlayici amaci veya etkisi olmayan ortak girisimler"

Buna godre bir ortak girisim sirketinin olusup olusmadiginin tespiti bakimindan
asagidaki sartlarin degerlendirilmesi gerekmektedir:

a) Ortak kontrol altinda bir tesebblsin bulunmasi,

b) Ortak girisimin, taraflar arasinda veya taraflarla ortak girisim arasindaki rekabeti
sinirlayict amag veya etkisinin olmamasi,

c) Ortak girisimin bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya gikmasi.

Yukaridaki tanima ve siralanan sartlara uyan ortak girisimler, 4054 sayili Kanun’un 7.
maddesi ¢ergevesinde tesebbusler arasindaki 6zel bir birlesme veya devralma hali
kabul edilerek, anilan Teblig kapsaminda izne tabi tutulmaktadir. Ancak ortak girisimler
¢ogu zaman yogunlasma dogurucu islemler olarak kabul edilmekle birlikte, bazi ortak
girisimlerin yapisal bir birliktelik yerine, rakip tesebbuslerin belli alanlarda igbirligine
gitmelerini saglamaya yonelik olarak kuruldugu goérulmektedir. Boyle durumlarda
yukarida “b” bendinde yer alan sartin saglanmadigdi agiktir. Bu nedenle bu tur igbirligi
dogurucu ortak girisimler, isbirligi doguran anlagmalar olarak Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda degerlendirilmektedir.

Zira yatay isbirligi anlasmalari olarak isimlendirilen bu tur yapilar; fiyat tespiti, arz
miktarinin belirlenmesi, pazar veya musteri paylasimi gibi rekabeti kisitlayici nitelikte
unsurlar icerebilmektedir. Ancak bu tur sakincalarinin yani sira, yatay igbirligi
anlasmalarinin riskin paylasiimasi, maliyetlerin azalmasi, know-how paylasimi,
teknolojik gelisimin hizlanmasi gibi bazi ekonomik faydalar sagladigi da soylenebilir.



160

170

180

190

08-58/923-370

Avrupa Birligi'nde rakipler arasinda gergeklesen bu tir igbirligi anlagmalari, Avrupa
Komisyonu'nun Yatay Isbirligi Anlasmalarina lliskin Rehberi’ kapsaminda
degerlendiriimektedir. S6z konusu Rehberde, pazarda ayni seviyede faaliyet gosteren
firmalar arasindaki anlagsmalarin "yatay" nitelikli oldugu ifade edilmekte ve yatay
isbirligi anlagsmalarinin ar-ge anlagmalari, ortak Uretim anlasmalari, ortak alim
anlagsmalari, ticarilestirme anlasmalari ve standartlastirma anlasmalari seklinde
orneklendirildigi gorilmektedir.

Akaryakit sektorinde lojistik bakimdan dnemli bir yeri olan depoculuk faaliyetlerinde,
gecgmisten beri gesitli ortakliklar s6z konusu olmaktadir. 5015 sayili Petrol Piyasasi
Kanunu'nun vydarurlige girmesiyle lisansli depoculuk faaliyetlerinin  baglamasinin
ardindan bu tur ortakliklar daha da yayginlasmistir. Her ne kadar lisansli depoculuk
faaliyeti kapsaminda depoculuk faaliyeti dagitim faaliyetinin bir unsuru olmanin
Otesinde ayri bir pazar olma 6zelligini kazanmaya baslasa da, bu alanda yapilan
ortakliklarda, ortaklarin dagitim faaliyetlerinde birbirinin rakibi olmasi halinde rekabetgi
davraniglarin koordinasyonu riskinin dikkate alindigi ve bu ortakliklarin Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda kabul edildigi gorUlmektedir. Nitekim lisansli depoculuk
faaliyetleri gostermekte olan Ambarli* ve Cekisan’ ortak girisimlerine iligkin kararlarinda
da Kurul, rakip tesebbulsler arasinda akaryakit depolama faaliyeti alaninda kurulan
ortak girisimleri Kanunun 4. maddesi kapsamina almis ve 5. madde kapsaminda
muafiyet vermistir.

Bildirime konu islemde, Total'in mulkiyetinde olan ve Samsun’da kurulu bulunan
akaryakit depolama tesisi dncelikle, yine Total’in tim hisselerine sahip oldugu Total
Petrol ve Gaz Tic. A.S. (Total Petrol) binyesine gecirilecek, daha sonra Total Petrol’iin
unvani SADAS olarak degistirilerek bu sirketin %50 hissesi Shell & Turcas’a ve Shell &
Turcas tarafindan gdsterilecek iki gergek kisiye devredilecektir. Bagvuru dosyasindaki
bilgiler ve 1.7.2008 tarihli Hissedarlar Anlagsmasi’na gore, Total ve Shell & Turcas,
SADAS’In %50’ser hissesine sahip olacak ve toplam dort Gyeden olusan yonetim
kuruluna ikiser Uye tayin edecektir. Yonetim kurulu %100 nisap ile toplanabilecek ve
kararlarini oybirligiyle alacaktir. Bildirim formunda SADAS’In sermayesinin dosya
konusu igslem dncesinde, EPDK mevzuati uyarinca depolama lisansi alinabilmesi igin
gereken asgari sermaye yukumlalugu olan 1.000.000 YTL’ye yukseltilecektir. Bu
bilgiler 1s1ginda SADAS’In “badimsiz bir iktisadi varlik” olarak Total ve Shell &
Turcas’in “ortak kontroli”nde bir ortak girisim sirketi oldugu goriimektedir.

Ancak bildirim konusu iglem, bir hisse devri icermekle birlikte, asil itibariyla akaryakit
dagitimi alaninda faaliyet gdstermekte olan iki rakip tesebbuisin (Shell-Turcas ve
Total) akaryakit depolama alaninda isbirligi yapmasina iligskindir. islem taraflarinin
akaryakit dagitim pazarinda 6nemli oyuncular oldugu da dikkate alindiginda, kurulacak
ortak girisimin, yukarida “b” bendinde sayilan “ortak girisimin, taraflar arasinda veya
taraflarla ortak girisim arasindaki rekabeti sinirlayici amag¢ veya etkisinin olmamasi”
sartini saglamadigi ve yatay isbirligi dogurucu bir anlasma niteliginde oldugu
anlagiimaktadir. Bu nedenle asagida s6z konusu islem hakkinda menfi tespit ve
muafiyet degerlendirmeleri yapilmistir.

' COMMISSION NOTICE “Guidelines on the applicability of Article 81 of the EC Treaty to horizontal cooperation
agreements” (2001/C 3/02).

2 25.7.2007 tarih ve 07-61/730-260 sayili Rekabet Kurulu karari.

% 22.8.2007 tarih ve 07-66/812-307 sayili Rekabet Kurulu karari.
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H.3.2. Menfi Tespit Degerlendirmesi

Belirli bir bdlgede de olsa, birbirine rakip olan firmalarin mallarinin depolanacagi tesisin
isletimini  birlikte yapmalari, bu firmalar arasinda rekabetin kisitlanmasina yol
acabilecek koordinasyon riskleri tagimaktadir. Daha dnce de belirtildigi izere Kanun’un
4. maddesi, dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tasityan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler
aras! anlagsmalari hukuka aykiri ve yasak ilan etmektedir.

Dosya konusu islemde, isbirligi anlasmasinin tarafi olan tesebbuslerin depolama
konusundaki lojistige yonelik isbirliklerinin sektdrde bagka ortakliklar (Ambarli, Cekisan
ve ATAS depolari) seklinde mevcut olmasinin ag etkisi yonuyle koordinasyon riskini
ortaya cikardigi gibi hususlar dikkate alindiginda; Shell & Turcas ve Total tarafindan
yapilan bildirime konu olan igbirliginin Kanun'un 4. maddesinde belirtilen rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama etkisini dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler
arasl! anlagsmalar tanimina uydugu gorulmektedir. Bu nedenle de s6z konusu olusuma
Kanun'un 8. maddesi kapsaminda menfi tespit belgesi verilemeyecegi kanaatine
variimistir.

H.3.3. Bireysel Muafiyet Degerlendirmesi

Kanun'un 4. maddesi kapsaminda olan bir anlasma rekabet hukuku cercevesinde ele
alinirken, Urunun dretim veya dagitiminda gelismeye ya da ekonomik veya teknolojik
gelismeye katki saglaniyorsa, rekabeti kisitlayici etkiler géz ardi edilebilmektedir.
Muafiyet incelemesinin daha sonraki asamalarinda ise taraflarin, bu tir olumlu
sonugclarin igbirligi sayesinde gergeklestigini ve rekabeti daha az kisitlayan araglarla bu
sonuglara  ulasilmasinin  mimkin  olmayacagini  goOsterip  gostermedikleri
degerlendiriimektedir. Bu ger¢gevede basvuru konusu ortak girisim anlasmasinin, 4054
saylll Kanun’'un 5. maddesi uyarinca yapilan bireysel muafiyet degerlendirmesine
asagida yer verilmistir:

a) Mallarin iiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi

Kanun'un 5. maddesinin (a) bendinde yer alan muafiyet sartlarindan ilkinin tasidigi
unsurlari su sekilde siralamak mimkandur:

bir malin ya da hizmetin dagitiminda iyilesme ve gelisme,
bir malin ya da hizmetin Uretiminde iyilesme ve gelisme,
teknolojik gelismenin saglanmasi,

ekonomik gelismenin saglanmasi

Bununla birlikte, Avrupa Komisyonu uygulamalarinda, muafiyete konu olan
anlasmalarin ¢evreye ve sosyal hayata etkileri de dikkate alinmakta ve bu etkiler
“teknolojik gelisme” basligi altinda mitalda edilmektedir.

Basvuru konusu anlagsma ile Samsun’da Kurulu bulunan akaryakit depolama tesisinin
kapasitesi 22.150 m>ten 38.360 m>e cikartiimaktadir. Artan kapasite sayesinde
anlasma tarafi olan tesebbuUslerin yani sira Gguncu kisi konumundaki dagiticilarin da
bu depodan faydalanmalari saglanmakta, bdylelikle bir yandan sermayenin daha
verimli kullanilmasi ve yuksek olgcekli depolama yatirirmlarinin daha ekonomik bir
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sekilde yapilmasi mUmkin olmakta, diger yandan elde edilen maliyet avantaji
sayesinde akaryakit dagitim faaliyetinin daha etkin bir sekilde gergeklestiriimesi
saglanmaktadir. Bu ¢ercevede islemin gergeklesmesiyle elde edilecek tim bu sonuglar
“bir malin ya da hizmetin dagitiminda iyilesme ve gelisme” olarak degerlendirilebilecek
niteliktedir.

Diger yandan, basvuru konusu anlasma mevcut bir akaryakit depolama tesisinin
kapasitesinin genisletilerek ortak kullanima gegcirilmesini mimkin kilmakta, boylelikle
ilgili cografi pazarda depolama tesislerinin sayisinin artmasi 6nlenmektedir. Bu
durumda, yeni bir depolama tesisinin ¢evreye verecegi olasi zararlarin da dnlenmesi
noktasinda 6nemli dlglide fayda saglanacagi anlasiimaktadir.

b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi

Kanun’un 4. maddesi anlaminda rekabeti sinirlayici etkileri olan bir anlagmanin
muafiyet alabilmesi icin aranan ikinci kosul, yukarida siralanan ekonomik yararlardan
tuketicilerin de faydalandiriimasidir.

islem konusu akaryakit depolama tesisinin daha ¢ok sayida akaryakit dagiticisina
saglayacagi nakliye maliyet avantaji ve lojistik kolaylik, akaryakit istasyonu sahiplerinin
dizenli akaryakit temin etmelerine, tlketicilerin ise daha nitelikli hizmet ve daha
yuksek kalite elde etmeleri mumkundur. Bu gergevede basvuru konusu anlasmanin bu
kosula uygun oldugu gorulmektedir.

c) ligili piyasanin 6nemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi

Esas itibariyla bu kosul, hakim durum ve pazar gucl kavramlari ile daha yakindan
iliskilidir. Hakim durumun ya da yuksek pazar gucunin s6z konusu oldugu durumlarda,
anti-rekabetci etkiler yaratan bir yatay anlasmaya muafiyet verilmesi zorlagmaktadir.
Bu nedenledir ki, bu kosulun degerlendirmesi yapilirken 6n plana ¢ikan nokta, pazarin
yapisal Ozellikleri olmalidir. CUnku anlasmaya taraf olan tesebbislerin piyasa payi ile
piyasadaki rekabetin etkilenmesi arasinda dogrudan bir iliski bulunmaktadir.
Tesebbduslerin piyasa payl ne kadar yuksekse, ilgili piyasanin anlagsmadan etkilenme
olasiligi da o nispette artmaktadir.

Bildirim formundan elde edilen bilgilerden, ilgili cografi pazarda bulunan tim depolama
tesislerinin toplam kapasitesi 430.752 m® iken, islem taraflari olan Total ve Shell &
Turcas’'in kapasiteleri sirasiyla (...... )y m* ve (...... ) m*tir. Bu durumda kapasite
rakamlarina dayanilarak yapilacak bir pazar payl hesabina gore, ilgili cografi pazarda
Total'in pazar pay! %(....) iken, Shell & Turcas’in pazar payl %(....)dir. Ayni cografi
pazarda Petrol Ofisi A.$.’nin pazar payi ise (...... Ydir. Bu gergcevede, Total ve Shell &
Turcas tarafindan olusturulmasi planlanan ortak girisimle olusacak yapinin depolama
faaliyeti acgisindan Ulkenin butininde ya da bir bdéliminde rekabetin ortadan
kalkmasina yol agacak bir durum olusturmayacagi anlagiimaktadir.

d) Rekabetin (a) ve (b) Bentlerindeki Amaglarin Elde Edilmesi Igin Zorunlu
Olandan Fazla Sinirlanmamasi

Bir anlasmanin muafiyet incelemesine tabi olmasinin, o anlagsmanin Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda rekabetci yapi icin bir takim olumsuzluklar igerdiginin bastan
kabul edildigi anlamina geldigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Muafiyet verilmesinin
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sebebi ise, Ozellikle Kanun'un 5. maddesinin (a) ve (b) bentlerinde yer alan olumlu
Ozellikleri tagimasi olacaktir. Bir bagka ifadeyle, muafiyete konu olan anlagmanin hem
olumlu, hem de olumsuz ydnlerinin bulundugu sdylenebilir. Bu noktada, muafiyet
veriimesinin son kosulunun temelinde, anlagsma ile beklenen faydalara ulasirken
rekabetin gereginden fazla kisitlanip kisittanmadigi sorusu yatmaktadir.

Basvuru konusu isleme bakildiginda; kurulan ortak girisimin tamamen taraflarin
depolama ihtiyaglarina ¢6zim getirmeye yonelik bir igbirligi amaciyla kuruldugu
gorulmektedir. Bununla birlikte artan kapasitenin s6z konusu olmasi halinde Uguncu
taraflara ayrimcilik gbzetmeksizin hizmet verilecegi gerek taraflarla yapilan
gorismelerde gerekse yine taraflardan gelen bilgilerden anlagiimaktadir.

Depoculuk faaliyetine iliskin degerlendirmede dedisken olarak ortaya ¢ikan bir bagka
husus da, yine lisansli depoculuk faaliyetleriyle baglantili olarak piyasa yapisidir. Daha
once de belirtildigi Uzere, Kanun’'un 4. maddesi kapsamina giren bir durumun 5.
maddesi kapsaminda muafiyet alabilmesi igin, anlasma ile beklenen faydalara
ulasirken rekabetin gereginden fazla kisittanmamasi gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle,
birbirine rakip olan tesebbuslerce yapilan isbirliginin ulasiimak istenen amag igin
gerekli oldugunun ortaya konmasi énemlidir. islemin amacina bakildiginda, akaryakit
dagitimi faaliyetleri igin belirli alanlarda depolama kapasitesine ihtiyagc duyan
tesebbuslerin hem maliyet avantaji saglamak, hem de kisitl depolama alanlarini en
etkin sekilde kullanmak amaci tasidiklari sdylenebilir. Ancak bunun yaninda, 5015
saylll Petrol Piyasasi Kanunu’nun 16. maddesi, dagitim firmalarina zorunlu stok tutma
yukumlaligua getirmektedir ki, bu da s6z konusu firmalar igin belirli bir depolama
kapasitesine sahip olma gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.

Ortak depo kurmaya yonelik isbirliklerini gerekli kilan husus, Ulke depo kapasitesinin
yetersizligi ve dagitim firmalarinin bu alanda yatirrm yapma gereksinimleridir. S6z
konusu yatinmin lojistik bir 6zellige sahip olmasi ve ortak yatirrm yapilmasinin bir
takim maliyet ve etkinlik avantajlari yaratmasi da ortak yatirimi anlamli kilabilmektedir.

Bu degerlendirmeler gercevesinde “d” bendindeki kosulunda saglandigini sdylemek
mumkundur. Hi¢ slphesiz, gerek Total ve Shell & Turcas arasinda kurulan dosya
konusu ortaklik gerekse Rekabet Kurulu’'nun daha 6nce muafiyet tanidigi diger ortak
depoculuk faaliyetlerinin koordinasyon riski icermenin otesinde fiili olarak rekabeti
engelleyici etki yapmaya baslamalari hali, taraflara verilen muafiyetin geri alinmasi igin
bir gerekge olusturacaktir.

H.3.4. ikmal Sézlesmeleri

Bildirim konusu ortak girisimin basvurusunun ekinde, Total'in Mersin — ATAS ve
Antalya — Cekisan’daki trtn ihtiyaglarini Shell & Turcas’dan temin etmesini dngoren iki
farkli ikmal s6zlesmesi bulunmakta ve bildirim formunda da bunlara deginilmektedir.
Bu sbzlesmeler esas olarak Total'in ATAS ve Cekisan’in hizmet verdigi bolgelerdeki
urun ihtiyacglarinin karsilanmasina yonelik olup, Total’e lojistik fayda ve maliyet avantaji
saglayacaktir. Dolayisiyla tesebbusleri ortak depoculuk yapmaya sevkeden genel
amagclarin ikmal s6zlesmeleri icin de gegerli oldugu ve yine benzer etkilerin ortaya
cikacagi soylenebilir. Bu gergcevede yukarida yapilan menfi tespit ve bireysel muafiyet
degerlendirmelerinin ikmal sézlesmeleri icin de buylk 6lgude gecerli oldugu ve bu
s6zlesmelerin de bireysel muafiyetten faydalanabilecegi kanaatine variimistir.
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. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1. Total Oil Tdrk A.S.nin kontrolunde bulunan Samsun Akaryakit Depolama
A.S.’nin %50 oranindaki hissesinin Shell & Turcas Petrol A.S.'ye devredilmesi
isleminin ve taraflar arasinda imzalanan ikmal s6zlesmelerinin, taraflarin Turkiye
akaryakit dagitimi pazarinda birbirleriyle rakip tesebbusler olmalari nedeniyle
4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda taraflar arasinda rekabeti
sinirlayici nitelikte isbirligi anlasmasi olduguna, dolayisila isleme ayni Kanun’un
360 8. maddesi ¢ergevesinde menfi tespit belgesi verilemeyecegine,

2. Bununla birlikte, s6z konusu sozlesmelere 4054 sayih Kanun'un 5. maddesi
cercevesinde bireysel muafiyet taninmasina

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



