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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2011-4-289 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 11-64/1664-594

Karar Tarihi :29.12.2011

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr.

Cevdet ilhan GUNAY, Dr. Murat QETiNKAYA, Resit GURPINAR,
Prof. Dr. Metin TOPRAK

B. RAPORTORLER : Kerem TOMUR
C. BASVURUDA

BULUNAN : - Gizlilik talebi bulunmaktadir.
D. HAKKINDA iNCELEME YAPILAN:

- S.S. 100 No'lu Yesil Derince Minibusculer ve Otobusculer Motorlu Tasiyicilar
Kooperatifi (Derince Koop)
Yavuz Sultan Mah. Sergi Sok. No:9 Derince/Kocaeli

- S.S. 67 No’lu Atanlar Minibius Otobius Motorlu Tasivyicilar Kooperatifi (Atanlar Koop)

Tigcilar Mah. Kavaklar Cad. Ermanhan ishani B Blok K/1 No 39
Adapazari/Sakarya

- S.S. 160 No’lu istur Otobiisciiler ve Minibiisciiler Motorlu Tasiyicilar Kooperatifi

(Istur Ltd.) _ _
Omer Aga Mah. Sehabettin Bilgisu Cad. No:89 Tuysuzler Ishani Kat:3 Izmit/Kocaeli

E. DOSYA KONUSU: Adapazari-izmit-Derince hattinda faaliyet gésteren tagimacilik
kooperatiflerinin fiyat birlikteligine giderek rekabeti ihlal ettikleri iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda o&zetle; Adapazari-izmit-Derince hattinda faaliyet
gosteren tasimacilik kooperatiflerinin aralarinda anlagma yaparak fiyat birlikteligine
gittikleri iddia edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina 05.09.2011 tarih ve 6222 sayi ile
intikal eden bagvuru tzerine hazirlanan 05.10.2011 tarih ve 2011-4-289/ii-11-256.M.0.A
sayili ik inceleme Raporu Rekabet Kurulunun 13.10.2011 tarih ve 11-52/1324-M sayili
toplantisinda gorusulerek, 4054 sayili Kanun’un 40/1 inci maddesi uyarinca sorusturma
acllmasina gerek olup olmadiginin tespiti amaciyla Onarastirma acgilmasina karar
verilmigtir. ilgili karar uyarinca yapilan inceleme sonucunda diizenlenen 20.12.2011 tarih
ve 2011-4-289/0A-11-258.KT sayili Onarastirma Raporu géristlerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda,

Adapazari-izmit-Derince hattinda faaliyet gosteren S.S. 100 No'lu Yesil Derince
Minibusguler ve Otobusguler Motorlu Tasiyicilar Kooperatifi, S.S. 67 No’lu Atanlar Minibus
Otobiis Motorlu Tasiyicilar Kooperatifi ve S.S. 160 No’lu istur Otobisciiler ve Minibusgtiler
Motorlu Tasliyicilar Kooperatifi'nin aralarindaki fiyat rekabetini ortadan kaldirma amacl bir
anlasma yapmis olduklari, bu durumun 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 4 Gncu maddesini ihlal eder nitelikte oldugu,
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Ancak rekabet ihlali sayllan anlagmaya kisa bir sure Oonce baslanmig olmasi, ayrica
uygulanan fiyatin 59 Nolu Karayolu ile Sehirlerarasi Yolcu Tagimacili§i Alaninda
Uygulanacak Taban Ucret Tarifesi Hakkinda Teblig agisindan incelendiginde asgari fiyat
sayilabilecek nitelikte olmasi ve ilgili pazarin kendine 6zgu nitelikleri dikkate alinarak,
sorusturma acilmasi segenegdi yerine 4054 sayili Kanun'un 9/3. maddesi gergevesinde,
ihlallere son verilmesini teminen adi gegen tesebbilslere gorus yazisi gonderilebilecegi
ifade edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

Sikayetin konusunu, Adapazari-izmit/Derince hattinda yolcu tagsimacili§i yapan tasimacilik
kooperatiflerinin uygulamalari olusturdugu igin, ilgili Grin pazari “karayolu ile sehirlerarasi
yolcu tasimaciligi pazari” olarak belirlenmigtir.

ilgili cografi pazar ise iddialarin Adapazari-izmit-Derince hattina yonelik oldugu dikkate
alinarak, “Adapazari-lzmit-Derince guzergahi” olarak belirlenmistir.

l.2. Yasal Diizenlemeler

Karayolu ile Sehirlerarasi Yolcu Tasimaciligi sektérunlt duzenleyen temel yasal mevzuat,
Karayolu Tasima Kanunu, bu Kanun kapsaminda T.C. Ulastirma, Denizcilik ve
haberlesme Bakanli§i tarafindan gikartilan Karayolu Tasima Yénetmeligi ve Karayolu ile
Sehirlerarasi Yolcu Tasimaciigi Alaninda Uygulanacak Taban Ucret Tarifesi Hakkinda
Teblig'dir.

Ancak, Karayolu Tagima Yonetmeligi’nin Kapsam baslikli ikinci maddesinde,

“Tasima mesafesine bakilmaksizin il sinirlari iginde yapilan yolcu tasimalari, 100
kilometreye kadar olan sehirlerarasi yolcu tasimalari ile belediye sinirlari ile miicavir alani
icindeki gehirigi tasimalar, bu Yénetmeligin kapsami diginda olup, bunlar igin Bakanlik¢a
¢lkarilacak Yénetmelik ydrtrlliige konuluncaya kadar, il sinirlari iginde yapilan yolcu
tasimalari ile 100 kilometreye kadar olan gehirlerarasi yolcu tagimalari il ve ilge trafik
komisyonlari ile isbirligi yapiimak suretiyle ilgili valiliklerce, belediye sinirlari ile miicavir
alani igindeki sehirigi tagimalar il ve ilge trafik komisyonlari ile isbirligi yapiimak suretiyle,
ilgili belediyelerce bu Ybnetmeligin tasimacilar igin getirdigi sorumluluk ve yikdamliliikler
dikkate alinarak diizenlenir.”

denilmek suretiyle, il sinirlari igerisinde yapilacak yolcu tagsimaciligi ile 100 km’ye kadar
olan sehirlerarasi yolcu tasimaciligina iliskin yetkiler Valiliklere verilmistir. Buna goére
valilikler, kendilerine yapilan basvurulari il ve ilge trafik komisyonlari ile isbirligi yapmak
suretiyle degerlendirip sonuca baglayacaklardir.

Diger yandan, il ve ilge trafik komisyonlarinin kurulugu, gorev ve yetkileri, 2918 sayili
Karayolu Trafik Kanunu’nun 12. maddesi ile bu Kanun kapsaminda Ulastirma Bakanlidi ve
icisleri Bakanligi tarafindan cikartilan Karayolu Trafik Ydénetmeligi'nde diizenlenmistir.
Karayolu Tasima Kanunu'’nun 12. maddesinde,

“Il sinirlari igcinde mahalli ihtiyag ve sartlara gére trafik diizeni ve giivenligini saglamak
amaciyla gerekli tedbirleri almak” ve “Karayolu tagimaciligina ait mevzuat hikimleri sakli
kalmak (lizere, trafik diizeni ve givenligi yéniinden belediye sinirlari iginde ticari amacla
calistirilacak yolcu ve yik tasitlari ile motorsuz tasitlarin ¢alisma gekil ve sartlari,
caligtirilabilecegi yerler ile glizergéhlarini tespit etmek ve sayilarini belirlemek”

il ve ilge trafik komisyonlarinin gorev ve yetkileri arasinda sayilmigtir.
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1.3. Degerlendirme

Onarastirma gercevesinde, sikayete konu Ug taslyici firma/kooperatifin galistirdiklari
otobUs sayisina iligkin bilgiler alinmistir. Ayrica, bu kooperatiflere bagli araglarin,
hatlarindaki sefer araliginin 5-7 dakika oldugu, trafikte sorun olusturacak sekilde
calismamalari ve bir diuzen altinda c¢alismalarinin mulki otorite tarafindan 6zendirildigi
belirtiimigtir.

Dosya mevcudu bilgi ve belgelerden anlasildiyi kadariyla, Derince, Atanlar ve istur
Kooperatifleri'ne fiyatlarini ne duzeyde olusturacaklari dikte ediimemekteyse de, altlarina
kooperatif kaselerini bastiklari fiyat listelerini, otobuslerin igerisinde gorinebilecek bir yerde
bulundurmaktadirlar. Bu listeye gore tam 6 TL, 6grenci 4 TL Ucret alinmaktadir.

Basvuru konusu sikayet Adapazari-izmit-Derince hattinda faaliyet gésteren tasimacilik
kooperatiflerinin fiyat birlikteligine gitmelerine iligkin oldugundan 6narasgtirma surecinde
edinilen bilgi ve belgeler 4054 sayili Kanun’un 4 Uncl maddesinin (a) bendinde yer alan
dizenlemeler gergcevesinde degerlendirilmigtir.

Onarastirma sirecinde elde edilen ve goriniir yerlere asilan “29.8.2011 tarihi itibariyle
Fiyat Listesi” bagslikli belge, anilan G¢ tesebbusin aralarindaki fiyat rekabetini ortadan
kaldirma amagli bir anlagsma igerisinde bulunduklarinin acgik delilidir. Dosya mevcutlari
icinde yer alan izmit ili Derince ilgesi Zabita Midirinin ifadeleri de bu durumu teyit
etmistir. Bu nedenle anlasma sonucunda rekabetin ne Olglide etkilendiginin tespiti
gerekmigtir.

Sikayete konu Adapazari-izmit-Derince hattinin uzunlugu yaklasik 60 km'dir. Bu sebeple
anilan glizergahta uygulanan bilet Ucretleri 59 Nolu Karayolu lle Sehirlerarasi Yolcu
Tasimacihg Alaninda Uygulanacak Taban Ucret Tarifesi Hakkinda Tebli§ cercevesinde
regule edilmemektedir. Ancak 59 Nolu Teblig’'in 101-115 km arasi mesafeler icin getirdigi
10 TL'lik (katma deger vergisi dahil) taban bilet Gcreti kiyaslama agisindan mantikli
goérinmastir. Soyle ki énarastirma konusu olayda gegerli olan 6 TL’lik Gcret 60 km'lik
glzergahta uygulanmaktadir. Buna gore sektdr genelinde duzenleyici kamu otoritesinin
takdir ettigi 100 km icin 10 TL'lik asgari bedel 60 km i¢in halen uygulanan 6 TL'ye denk
gelmektedir. Bu kiyaslama sonucunda, Adapazari-izmit-Derince hattinda faaliyet gésteren
uc kooperatifin uyguladigr 6 TL’lik bilet Ucretinin regulasyona yetkili kamu otoritesinin
Olcutlerine gore “makul” oldugu kanaati hasil olmustur.

Karayolu ile yolcu tagimaciligi sektorinin yapisal 6zellikleri 6narastirma konusu olayda da
gegerlidir. Buna iliskin olarak, Rekabet Kurulu’nun 4.11.2010 tarih, 10-69/1466-564 say!li
kararindan alinan asagidaki ifadeler 6nem arz etmektedir:

“... Esasen, ilgili pazarda verilen hizmet homojendir. Diger bir ifadeyle otobliis firmalarinin benzer
araclarla, benzer ikramlarla ayni hareket noktasindan kalkarak ayni varis noktasina ulagtiklari
gériilmektedir. Bu durumda yolcularin tercihlerini belirleyen temel unsur bilet bedelleri olmaktadir.
Teorik olarak kapasite kisiti bulunmayan firmanin dlsik fiyat vermesi durumunda yolcularin
tamamina hizmet verecegi séylenebilir. Bu durumda mevcut diger firma veya firmalar, ayni fiyat
seviyesine inmek veya piyasadan ¢ikmak arasinda secim yapmak zorunda kalmaktadirlar. Diger
bir ifadeyle, piyasanin oligopolistik yapisi nedeniyle ilgili pazarda c¢ok farkli fiyat seviyelerinin
uygulanmasi mimkdn degildir.

Ozetle, tek fiyat uygulamasina iliskin sikayetler karayolu ile yolcu tasima sektériiniin genelinde
gériilmekte olup, hizmet farklilasmadigi slirece bu tir uygulamalara rastlanabilecedi neticesine
varilimigtir.”

Yukarida atif yapilan Kurul kararinda da tespit edildigi Uzere, karayolu ile yolcu tagimaciligi
sektorinde ayni guzergahta faaliyet gosteren tesebbuslerin uyguladiklari bilet Gcretlerini
uzun donemlerde birbirlerinden anlamli dlgtide farklilastirabilmeleri verilen hizmetin ve
talebin nitelikleri sebebiyle glgctiir. inceleme konusu olay ézelinde ise ayni mekanda,
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birbirlerini surekli takip eden bigimde faaliyet gosteren Ug¢ tesebbusin ayni standart tagsima
hizmetinde farkli bedellere ulagmalari gercekgci gérinmemistir. Kaldi ki Adapazari-izmit-
Derince hattinda faaliyet gosteren tasimacilik kooperatiflerinin takip ettikleri 6 TL'lik
(6grenci indirimiyle 4 TL) bilet UGcreti, miktari geredi de farklilasmasi zor niteliktedir.
Aciklanan bu sebeplerle 6narastirma konusu olayda U¢ tasima kooperatifinin ilan ettikleri
ortak fiyat tarifesindeki bedellere, aralarinda bir anlasma olmaksizin da ulasacaklari
kanisina varilmigtir. Buna gore rekabeti sinirlama amacli oldugu agik olan Derince, Atanlar
ve Istur Kooperatifleri arasindaki anlasmanin gerek yukarida izah olunan sebepler gerekse
de kisa bir suredir (29.08.2011 tarihinden itibaren) yudrurlikte olmasi nedeniyle ilgili
pazardaki rekabete etkilerinin sinirli oldugu sonucuna varilimigtir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1- Adapazari-izmit-Derince hattinda faaliyet gdsteren S.S. 100 No'lu Yesil Derince
Minibuscguler ve Otobusguler Motorlu Tastyicilar Kooperatifi, S.S. 67 No'lu Atanlar
Minibis Otobiis Motorlu Taslyicilar Kooperatifi ve S.S. 160 No'lu istur Otobdisgller ve
Minibusguler Motorlu Taslyicilar Kooperatifinin aralarindaki anlasmanin 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal edebilecek nitelikte
olduguna,

2- Ancak s6z konusu anlagsmaya kisa bir sure 6nce baslanmis olmasi, ayrica uygulanan
fiyatin 59 Nolu Karayolu ile Sehirlerarasi Yolcu Tasimacihigi Alaninda Uygulanacak
Taban Ucret Tarifesi Hakkinda Tebli§ acisindan incelendiginde asgari fiyat
sayilabilecek nitelikte olmasi ve ilgili pazarin kendine 6zgu nitelikleri dikkate alinarak,
4054 sayill Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigina,

3- Bununla birlikte ayni Kanun'un 9. maddesinin 3. fikrasi uyarinca adi gegen
tesebbuslere gorus bildirilmesini teminen Bagkanlhgdin goreviendiriimesine

OYBIRLIGi ile karar verilmistir.



