REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : D4/1/0.G.-02-2 (Muafiyet)
Karar Sayisi : 02-36/392-162
Karar Tarihi :6.6.2002

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU

Uyeler :Dr. Kemal EROL, ismet CANTURK, Nejdet KARACEHENNEM,
A. Ersan GOKMEN, R. Mufit SONBAY, Kubilay ATASAYAR, Murat GENCER,
Mustafa PARLAK

B- RAPORTORLER: Oguzkan GUZEL, Metin HASSU, Uygar GAZIOGLU

C- BASVURUDA BULUNAN: Temsa Termo Mekanik Sanayi ve Ticaret A.S.
Temsilcisi: Av. Mustafa HAKKANI
Temsa A.S. Mersin Yolu Uzeri Adana

D- TARAFLAR: - Temsa Termo Mekanik Sanayi ve Ticaret A.S.
Ankara Asfalti Yakacik Yanyol Uzeri No:25
81450 Kartal/Istanbul
- Akkaya Otomotiv Pazarlama A.S.
Trabzon Yolu 11. Km. Kerimbey Mevkii
Kutlukent/Samsun

E- DOSYA KONUSU: Temsa Termo Mekanik Sanayi ve Ticaret A.S. (Temsa) ile
Akkaya Otomotiv Pazarlama A.S. (Akkaya) arasinda akdedilen “igletmeci
Sozlesmesi”’ne muafiyet taninmasi talebi.

F- DOSYA EVRELERIi: Kurum kayitlarina 29.8.2000 tarih, 3658 sayi ile giren
bagvuru Uzerine diizenlenen 3.4.2002 tarih, D4/1/0.G.-02/2 sayih Muafiyet On
inceleme Raporu 11.4.2002 tarih, REK.08.00.00/24 sayili Baskanlik énergesi ile 02-
27 sayili Kurul toplantisinda gorusulmusg, ilgili Daire ve Hukuk Musavirligi'nce ek
inceleme yapilmasina karar verilmigtir. Basvuru konusu, ek incelemeyi takiben,
Kurul'un 02-36 sayili toplantisinda karara baglanmistir.

G- RAPORTORLERIN GORUSU: lgili raporda; bildirim konusu sézlesmenin,
belirtilen degisikliklerin yapilmasi halinde 1998/3 sayili Motorlu Tagitlar Dagitim ve
Servis Anlasmalarina lliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin uygulanmasindan muaf
tutulmasi gerektigi ifade edilmektedir.

H- INCELEME VE DEGERLENDIRME

Basvuru dilekgesinde, 1998/3 sayili Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis
Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'ne uygun olarak hazirlandigi ifade
edilen “igletmeci Sozlesmesi’nin anilan Teblij kapsaminda grup muafiyetinden
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yararlanabileceginin belirtiimesi veya anilan s6zlesmeye bireysel muafiyet taninmasi
talep edilmektedir.

Sozlesme ile Temsa satig, servis, yedek par¢ca deposu ve idari bolimlerden
mutesekkil gayrimenkulinu demirbaglariyla birlikte, belli bir bedel kargihdinda ve
mulkiyeti Temsa'da kalmak kaydiyla igletilmek Gzere Akkaya'ya devretmektedir.

Bu cercevede, anilan igletme icin gecerli olmak Uzere, Temsa otomotiv
grubunun Uretim ve/veya pazarlamasini yaptigi kara nakil vasitalarinin yedek
parcalarinin saglanmasi, dagitimi ve servis hizmetlerinin yuratulmesi ile yine
Temsa'nin Uretim ve pazarlamasini yaptigi kara nakil vasitalarindan otobus harig
digerlerinin pazarlanmasi konusundaki isletme hakki Akkaya'ya verilmistir.

Esasen, saticinin faaliyetinin belirlenmis bir bdlge ile sinirlandiriimasi,
saticiya satiga iliskin yukumlulukler getirilmesi gibi hukumler tasidigi dikkate
alindiginda menfi tespit belgesi verilmesi mumkin olmayan bildirim konusu
s6zlesme, taraflarca talep edilmekle birlikte, tasidigi feshi ihbara iliskin htukimler
nedeniyle 1998/3 sayili Tebli§ kapsaminda da degerlendirmeye tabi tutulmamistir.

Soyle ki, 1998/3 sayili Teblig ile getirilen feshi ihbar sureleri motolu tasit satis
ve servis hizmetlerini veren saticlyr yaptigi yatirimlari dikkate alarak korumaya
yoneliktir. Ancak, bildirim konusu sdzlesmede, Teblig'in 6. maddesinde duzenlenen
feshi ihbar sirelerine uyulmamakla birlikte, isletmeye iligkin yatirnmlar saglayici
Temsa tarafindan yapildigindan, bu sireler saticiy1 zarara ugratmamaktadir.

_ Bu nedenle ilgili Teblig kapsaminda degerlendiriimeyen bildirim konusu
"Isletmeci Sozlesmesi", 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi hUkmu geregince "bireysel
muafiyet" degerlendirmesine tabi tutulmustur:

Sézlesmenin  “ISLETMECININ SERVIS HiZMETLERI KONUSUNDAKI
YUKUMLULUKLERI” baslikli 9. maddesinin (e) bendinde “ISLETMECI, motor yag,
sanziman yagi, diferansiyel yagi, boya vb. sarf malzemeleri igcin TEMSA’nIn
belirleyecedi markalari kullanacaktir.” ifadesi yer almaktadir.

Séz konusu madde ile "isletmeci'ye kullanilacak sarf malzemelerinin markasi
konusunda saglayici tarafindan kisitlama getiriimekte olup, bu hukim sarf
malzemeleri bakimindan markalar arasi rekabeti kisitlayici bir sonu¢ dogurucu
niteliktedir. 4054 sayili Kanun'a aykiri olan ve Kanun'un 5. maddesinde diuzenlenen
muafiyet sartlarini da tagsimayan bu hikmdin, s6zlesmeden c¢ikarilmasi veya esdeger
kalitedeki sarf malzemelerinin kullanilabilmesine imkan taninacak seklinde
duzeltiimesi gerekmektedir.

Ote vyandan, soézlesmenin “GENEL YUKUMLULUKLER” bashkli 11.
maddesinin, “Talimata Uyma Zorunlulugu” alt baslikli (j) fikrasinda; “ISLETMECI,
TEMSA’nin menfaati ve itibari ile ilgili TEMSA’nin belirleyecegi tim esas ve kurallara
uymayl, satis ve satis sonrasi yukumluluklerini yerine getirirken ise yine TEMSA’ca
tanzim edilen gesitli kural ve prosedurlere uymayi taahhut eder. “Duyuru”, “Kullanim
kilavuzu” veya “Talimatname” gibi adlar altinda ve bu sbdzlesmenin uygulanmasi
amaclyla TEMSA’ca tanzim olunan tim dokimanlar bu s6zlesmenin bir pargasi
kabul edilecek ve taraflar icin baglayici olacaktir.” hukmua getirilmektedir. Bu
diizenlemelerle baglantili olarak, “SOZLESMENIN AYRILMAZ PARCALARI” baglikli
33. maddesinde, “Is bu anlasmanin ekleri ve TEMSA tarafindan yayinlanacak
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sirkllerler bu anlasmanin ayrilmaz pargasi niteliginde olup anlasma ile birlikte
mutalaa edilirler” ifadesi yer almaktadir.

S6z konusu maddelerde belirtilen hukumler, rekabet hukuku agisindan
anlasmanin gelecegine yonelik olarak belirsizlik dogurmaktadir. Bu nedenle, anilan
hikUmlerin s6zlesmeden ¢ikarilmasi gerekmektedir.

Yukarida yer verilen duzenlemelerin yapiimasi halinde 4054 sayili Kanun'un
5. maddesi uyarinca bildirim konusu "Isletmeci Sozlesmesi"ne bireysel muafiyet
taninmasi gerektigi kanaatine variimistir.

i- SONUC
Yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmelerin dogrultusunda;

1) Temsa Termo Mekanik Sanayi ve Ticaret A.S. ile Akkaya Otomotiv Pazarlama
A.S. arasinda akdedilen “isletmeci Sézlesmesi’ne;

a) sozlesmenin; saglayici konumundaki Temsa Termo Mekanik Sanayi ve Ticaret
A.S. tarafindan, yetkili saticinin anlagsma konusu mallarla denk kalitedeki yedek
parcalari kullanma serbestligine sinir getiren 9. maddesinin (e) bendinin ¢ikariimasi
veya esdeger kalitedeki yedek pargalarin kullanilabilmesine imkan taninacak sekilde
duzeltilmesi,

b) yetkili saticiya getirilen ve Temsa Termo Mekanik Sanayi ve Ticaret A.$.'nin
belirleyecegdi tum esas ve kurallar ile satig ve satis sonrasi yukuamluluklerini yerine
getirirken s6z konusu tesebbUs tarafindan dizenlenen kural ve prosedirlere uyma
zorunlulugu iceren 11. maddenin (j) fikrasi ile 33. maddenin sozlesmeden
cikariimasi,

kosuluyla ve anlasmanin imza tarihi olan 4.8.2000 tarihinden itibaren 5 yil sdre ile,
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 5. maddesi uyarinca bireysel
muafiyet taninmasina;

2) a) bu kosullarin yerine getirilmesi i¢in kararin tebliginden itibaren ilgili taraflara 60
gun sure verilmesine ve bu slre igerisinde, 6ngorilen duzeltmelerin yapildidina dair
belgelerin Kurum'a sunulmasina,

b) aksi takdirde 4054 sayili Kanun'un 56. maddesi uyarinca s6zlesmenin gecersiz
olacaginin, Kurul'ca éngorulen duzeltmeler yapilmadan uygulamaya devam edilmesi
halinde haklarinda sorusturma acgilacaginin ve Kanun'un 16. ve 17. maddeleri
uyarinca islem yapilacaginin taraflara bildiriimesine;

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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