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C. BASVURUDA )
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Ankara Asfalti Belkahve Mevkii No:280 Bornova/izmir

D. HAKKINDA iINCELEME
YAPILAN : Total Oil Turkiyve A.S.
Onur Ofis Park is Merkezi inkilap Mah. Untel Sok. No:10
B1 Blok Umraniye/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Total Oil Tiirkiye A.S.'nin lehine tesis edilen intifa hakkini
terkin etmeyerek 4054 sayili Kanun'u ve 2002/2 sayili Teblig'i ihlal ettigi iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 03.04.2012 tarih ve 2943 sayi ile giren
bagvuru (izerine hazirlanan, 05.04.2012 tarih ve 2012-1-66/li sayili ik inceleme
Raporu’nun gorusiilmesi sonucunda onarastirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili
karar uyarinca diizenlenen 23.05.2012 tarih ve 2012-1-66/OA sayili Onarastirma
Raporu 31.05.2012 tarihli Kurul toplantisinda gorusulerek incelemeye alinmasina karar
verilmis ve bunun Gzerine hazirlanan 04.06.2012 tarih ve 2012-1-66/BN sayili Bilgi Notu
gorusulerek karara baglanmigtir.

G. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvuruda 6zetle;

- Sirvan Petrol Ur. San. Tic. Ltd. Sti. (Sirvan Petrol)’nin maliki oldugu basvuruya konu
tasinmaz Uzerinde, s6z konusu tasinmazin Onceki maliki ve isleticisi tarafindan
03.11.2000 tarihinde Total Oil Turkiye A.S. (Total) lehine 15 yil sureli intifa hakki
tesis edildigi,

- Sirvan Petrol ile Total arasinda ilk olarak 01.12.2006 tarihinde bayilik s6zlesmesi
imzalandigi, daha sonra bu bayilik sb6zlesmesinin Rekabet Kurumunun
dizenlemeleri ve kararlari ile 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara lligkin Grup Muafiyeti
Tebligi hukimlerine uygun hale getiriimesi amaciyla taraflar arasinda 29.03.2010
tarihinde yeni bir bayilik sd6zlesmesi ve 12.05.2010 tarihinde ise ek bir s6zlesme
hazirlandigi,

- Total'in, Rekabet Kurumunun duzenlemesi hususundaki yargi karari sonucunu
bekleyerek yukarida belirtilen s6zlesmelerin imza safahatini sirincemede birakmasi
ve yukumlaluklerini yerine getirmekten kaginmasi sebebiyle Sirvan Petrol tarafindan
sozlesmelerin feshedilerek artik bayilige devam edilmeyecegdini ve basvuruya konu
tasinmaz Uzerinde kurulan intifa hakkinin kaldiriimasi gerektigini bildiren bir
ihntarname ¢ekildigi,

- Ancak Total'in s6z konusu intifay! terkin etmedigi ve sahip oldugu intifa hakkini
kotlye kullanarak Sirvan Petrol’l kendisi ile bayilik yapmaya zorladigi,
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- Total tarafindan 18.09.2010 tarihinde sonlandiriimasi gereken intifa hakkinin halen
gegerliligini surdirmekte oldugu ve bu durumun rekabet mevzuati ile Rekabet
Kurulunun daha énce vermis oldugu kararlara aykirilik teskil ettigi

iddia edilerek gereginin yapilmasi talep edilmigtir.
H. RAPORTOR GORUSU: Raportérlerce;

- 26.10.2000 tarihli bayilik s6zlesmesi ve bununla baglantili 03.11.2000 tarih ve 15 yil
sureli intifa hakki ile kurulmus olan dikey iligkinin mevcut haliyle 2002/2 sayili Teblig
kapsaminda grup muafiyetinden yararlanma olanaginin bulunmadigi ve dikey iligkiye
bireysel muafiyet taninamayacagi; bununla birlikte taraflarin dikey iligskiyi devam
ettirme konusunda 29.03.2010 ve 12.05.2010 tarihli sd6zlesmeler ile agik ve serbest
iradelerini ortaya koyduklari dikkate alinarak, intifa hakkinin siresinin 29.03.2015
tarinine kadar gecerli olacak sekilde tapuda kisaltimasi halinde dikey iliskinin
29.03.2015 tarihine kadar anilan Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanma
olanaginin bulundugu,

- Bu nedenle, aralarindaki 6zel hukuk davasindan ayri olarak, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 9. maddesinin tglncu fikrasi uyarinca, taraflara
gerekgeli kararin tebligi tarihinden itibaren altmis gun iginde s6z konusu intifa
suresinin 29.03.2015 tarihine kadar gecerli olacak sekilde kisaltiimasi hususunda
sure verilmesinin, aksi takdirde haklarinda sorusturma acgilacaginin kendilerine
bildirilmesinin uygun olacag,

ifade edilmigtir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Konu ile ilgili Mevzuat Hiikiimleri, Danigtay ve Rekabet Kurulu Kararlari

2002/2 sayili Teblig’in 2. maddesinde Uretim ve dagitim zincirinin farkli seviyelerinde
faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbuls arasinda belirli mal veya hizmetin alimi,
satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlagsmalar “dikey anlagsma” olarak
tanimlanmaktadir. Teblig’in 3. maddesinde rekabet etmeme yukumlulugu “alicinin
anlasma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri Uretmesini,
satin almasini, satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayli
her tirli yikdamlilik” olarak ifade edilmigtir. Teblig'in 5(a) maddesinde ise, Teblig ile
taninan muafiyetin anlasmalarda aliciya getirilen belirsiz siireli veya stiresi beg yili asan
rekabet etmeme ylkimlilligine uygulanmayacagl hUkme baglanmistir.

Bunun yaninda konunun akaryakit sektori 6zelinde ayri bir 6nemi de bulunmaktadir.
Soyle ki; akaryakit sektorinde akaryakit istasyonu olmaksizin istasyonlu bayilik faaliyeti
yurutilememesi nedeniyle, dagitim firmalarinin ve bayilerin yaruttukleri ticari faaliyet ile
istasyon arasinda siki bir iligki s6z konusudur. Bu nedenle, 2002/2 sayili Teblig’'in 5.
maddesinde sayilan 6zel durum bir yana birakilirsa, bes yillik rekabet yasagi suresinin
esasen; “bir dagiticinin bir istasyonu tek seferde yapacadi s6zlesmeler yoluyla diger
dagiticilarin faaliyetine kapatabilecegi (st sinir” olarak yorumlanmasi gerekmektedir.

Diger taraftan, Danistayin 13.05.2008 tarihli ve E.2006/1604, K.2008/4196 sayIli karari,
bu karar Uzerine Kurulumuzca alinan 30.10.2008 tarihli ve 08-61/997-389 sayili Total-
Akdag karari, yine Kurulumuzun 05.03.2009 tarihli “Pol-Pet Petrol Uriinleri Tur.
Konaklama ve Din. Tesis. Ltd. $ti.- Bolinmez Petrolculik A.S.” ve “Barbaros Akaryakit
San. Tic. Ltd. $ti.- Altinbas Petrol ve Tic. A.S.” kararlari ile sektére yonelik almis oldugu
diger kararlar ve son olarak Danistayin 28.06.2010 tarihli ve E. 2009/3044, K.
2010/5458; E.2009/5164, K.2010/5457 sayili kararlari ile de sabit oldugu Uzere; intifa,
tapuya serh edilmis kira veya benzer etkiye sahip s6zlesmeler, bayi tUzerindeki rekabet
etmeme yukumluligunun suresinin 2002/2 sayili Teblig ile duzenlenen 5 yillik Gst siniri
fiili olarak asmasina neden olmaktadir. Bu bakimdan bayilik sd6zlesmeleri ve bunlarla
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baglantili intifa, kira gibi s6zlesmelerin, aralarindaki hukuki ve iktisadi iliski nedeniyle tek
bir anlasma olarak 2002/2 sayih Teblig’e uygunluklarinin degerlendiriimesi
gerekmektedir.

Bu cergcevede Kurulumuzun akaryakit sektorinde dagitim sirketleri ile bayileri arasinda
yapilan dikey anlagmalara iligkin olarak daha 6nce almis oldugu kararlar uyarinca,
18.09.2005 tarihinden dnce yapilan ve bu tarih itibariyla kalan suresi bes yili asan dikey
anlasmalarin, 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayih Teblig ile taninan grup
muafiyetinden yararlanma olanagi bulunmaktadir. 18.09.2005 tarihinden sonra yapilan
dikey anlagmalar ise yapildiklari tarihten itibaren bes yil sureyle 2002/2 sayili Teblig ile
dizenlenen grup muafiyeti kapsamindadir.

2002/2 sayih Teblig ile ongorllen bes yillik sirenin nasil hesaplanacagi hususunda ise
Dikey Anlagsmalara lligkin Kilavuz’un 35. paragrafinda su agiklamalara yer verilmistir:

“... Bes yillik rekabet etmeme yukiamliligiindn siresinin hesaplanmasinda baslangi¢
tarihi olarak, taraflar arasinda stiregelen rekabet yasagina dayali dikey iliskiye baglangi¢
teskil eden ilk anlasmanin yapildigi tarih esas alinacaktir. Taraflar arasindaki, rekabet
yasagdi iceren bayilik, isleticilik, tedarik vb. sézlegsmeler ile birlikte bu sdzlesmelerin
stiresine etki eden intifa, tapuya serh edilmis kira, ekipman gibi sézlesmelerin hepsinin
ayni anda ortadan kalktigi tarih ise, rekabet yasaginin sona erme tarihi olarak
degerlendirilecektir. ...”

1.2. Taraflar Arasindaki Dikey iligkiye Yénelik Bulgular
Konuyla ilgili olarak Total tarafindan gonderilen 16.05.2012 tarihli yazida dzetle;

- 26.10.2000 tarihinde Hasan TAN ve Tevfik TAN'In kontrolU altinda bulunan Tankar
Oto. Petr. Gida. Tek. Hizm. Ing. Ltd. Sti. ile Total arasinda bayilik sdzlesmesi
imzalandigi ve 03.11.2000 tarihinde Total lehine 15 yil sure ile intifa hakki tesis
edildigi,

- 17.11.2006 tarihinde istasyonun Uuzerinde bulundugu tasinmazin Sirvan Petrol
tarafindan intifa yikuyle birlikte satin alindigi ve 01.12.2006 tarihinde Total ile Sirvan
Petrol arasinda Akaryakit ve Otogaz Bayilik Sézlesmeleri akdedildigi,

- 2005 yih 6ncesinde tesis edilen dikey iligkinin 18.09.2010 tarihinde sona ermesi
gerektiginin bilincinde olarak ve s6z konusu dikey iligkinin devamini 6zgur iradeleri ile
arzu eden Total ve Sirvan Petrol’lin yeniden anlasarak 29.03.2010 tarihinde yatirim
sozlesmesi imzaladiklari ve bu sozlesme ile taraflarin Rekabet Kurulunun intifa
suresine iliskin kararlarini dikkate alarak intifa hakkinin tapuda islem tarihinden
itibaren 5 yil sire ile kisaltiimasi hususunda mutabakata vardiklari,

- 12.05.2010 tarihli ek s6zlesme ile de intifa slUresinin taraflar arasinda 29.03.2010
tarihinde imzalanan yatirrm soézlesmesinin 3. maddesi uyarinca imzalanacak olan
istasyonlu bayilik s6zlesmesinin slUresi olan 5 yili higbir sekilde asmayacag
konusunda anlasildigi,

- Bu anlagsma dogrultusunda taraflar arasinda maliyet tasarrufu amaciyla tapu
kayitlarinda herhangi bir islem yapilmamasi, bir baska ifade ile tapuda intifa slresinin
kisaltiimasi iglemi yapilmamasi hususunda mutabik kalindigi,

- 12.05.2010 tarihli ek s6zlesmeye gore istasyonlu Bayilik S6zlesmesi'nin suresi olan 5
yilin sonunda Totalin bakiye kalan sure igin intifa hakkini terkin etmeyi kabul ve
taahh(t ettigi,

- 08.09.2010 tarihinde Sirvan Petrol’in hicbir yasal gerekcesi olmadigr halde
29.03.2010 tarihinde imzalanan vyatirm soézlesmesini ve 12.05.2010 tarihli ek
sozlesmeyi tek tarafli olarak feshettigi,

- Bunun Uzerine Total tarafindan Sirvan Petrol aleyhine Asliye Hukuk Mahkemesinde
el atmanin dnlenmesi talepli olarak dava acildigi ve Total lehine davanin kabullne
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karar verildigi ancak S$irvan Petrol tarafindan davanin temyiz edilmis olmasi
nedeniyle dosyanin Yargitayda oldugu,

- Ote yandan sozlesmenin haksiz bir sekilde feshedilmesi nedeniyle sirketleri
tarafindan Sirvan Petrol aleyhine ugranilan kar kaybinin ve cezai sartlarin tahsili
talepli olarak Ticaret Mahkemesinde dava acildigi ve davanin devam etmekte
oldugu,

- 29.03.2010 tarihinde imzalanan yatirnm sozlesmesi ile taraflarin 6zgur yenileme
iradelerinin agik¢a ortaya konuldugu ve 6nceki dikey iligkinin sona erdirilerek rekabet
mevzuatina uygun olarak 5 yili gegmeyecek sekilde tamamen yeni bir dikey iligki
tesis edilmesi nedeniyle dosya konusu sézlesmelerin grup muafiyeti kapsaminda
oldugu

ifade edilmigtir.
1.3. Degerlendirme

Bildirim konusu dikey iliskinin 26.10.2000 tarihli bayilik s6zlesmesi ve onunla baglantili
03.11.2000 tarihli ve 15 yil sureli intifa hakkindan olustugu, dolayisiyla 2002/2 sayil
Teblig’'de belirlenen 5 yillik slreyi asmasi nedeniyle, s6z konusu dikey iligkinin
18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden
yararlandigi goérulmektedir. Bu dogrultuda ilgili dikey iligkinin, 18.09.2010 tarihinde sona
erdiriimesi ve kural olarak bayilik s6zlesmesinin feshedilmesi ve intifanin da tapudan
terkin edilmesi gerekmektedir.

Bununla birlikte Kurulumuzun gecmis tarihli kararlarinda', uzun siireden beri devam
eden dikey iligkilerde imzalanan yeni s6zlegsmelerle dikey iligskinin de yenilenmesi yeni
bir irade beyani olarak kabul edilmekte ve taraflar arasinda yeni bir dikey anlasmanin
yapildigindan bahisle bu durum, grup muafiyeti kapsamindaki sdrelerin
hesaplanmasinda g6z dnune alinmaktadir.

Ayrica Kurumumuzun resmi internet sayfasinda yer alan sik sorulan sorular baglikli
aciklamalarda, yeni bir bes yillik dénem igin anlasmak isteyen dagiticilar ve bayiler igin
ilave bir ¢6zumin de mumkuin oldugu belirtiimistir. Buna gore; dikey iliskinin bitmesine
ragmen her iki tarafin dikey iliskiyi devam ettirmek istemeleri halinde, tapudaki kaydin
kaldirilarak yeniden sodzlesme yapilmasi ve tekrar tapuya tescil edilmesi mimkin
oldugu gibi taraflarin acgik iradesini ortaya koyan bagka hukuki yollarin tercih edilmesi de
mimkindar. Ornegin, taraflar arasinda, bayinin mevcut intifa/kira sézlesmesini
sonlandirma hakkinin bulundugu, buna karsin ayni dagitim girketi ile anlasma yapmak
istedigi hususlarinin agikc¢a ifade edildigi ve s6z konusu sure kisaltma iglemine iligkin
taraf iradelerinin yer aldigi ayri bir yazih anlasma imzalanmasi halinde, intifa hakkinin
tesisi asamasindaki sekil sartlarina aynen uyulmasi ve milkiyet sahibi ile birlikte
intifa/kira hakki lehdarinin ilgili Tapu Sicil Mudurligune bizzat basvurmalari suretiyle
resmi senet duzenlenerek tapuda intifa/kira hakki surelerinin kisaltma islemi
yapilabilecektir. Ancak sure kisaltma islemi sadece 18.09.2005 tarihinden &nce
imzalanmis olan intifa/kira sézlesmeleri igin 18.09.2015 tarihinde sona erecek sekilde
gerceklestirilecektir.

Bu cercevede taraflar arasinda yeni bir bayilik sdzlesmesi yapilmasi ve tapuda
yapilacak islem vasitasiyla taraflar arasindaki gegmisten gelen dikey anlasmaya konu
intifa veya kira haklarinin slresinde, yeni bayilik s6zlesmesinin suresine uygun bir
kisaltma isleminin gergeklestiriimesi de mumkin gorualmustir. Zira tapuda yapilacak
kisaltma islemi, intifa veya kira gibi haklarin kurulmasi esnasinda yapilan islemlerin
tekrarlanmasini gerektirmekte; bu bakimindan s6z konusu haklarin tapu sicilinden terkin
edilerek bes yillik bir sire igin yeniden tesis edilmesiyle ayni sonucu dogurmaktadir. Bu

' Rekabet Kurulunun 08.04.2010 tarih, 10-29/436-162 sayili ve 07.10.2010 tarih, 10-63/1313-491 sayli
kararlari.
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acidan bu tur bir islem neticesinde gecmisten gelen rekabet yasagina dayali dikey
iliskinin kesilecegi ve taraf iradelerinin yeni bir bes yillik donem igin yenilenmis
sayllacagl hususunda tereddit bulunmamaktadir.

Dosya konusu dikey iligskiye bakildiginda, taraflar arasinda 29.03.2010 tarihinde yeni bir
s6zlesme akdedildigi ve s6z konusu sdzlesmenin intifa taahhtdu ile ilgili 2. maddesinde
intifa hakkinin suresinin kisaltiimasi konusunda dizenlemeler yer aldigi gorulmektedir.
Buna gore ozetle; s6z konusu sdzlesmeye, bayinin intifa hakkini 18.09.2010 tarihinde
sonlandirma hakkina sahip oldugu hususunda bir kayit distimus oldugu ve 03.11.2015
tarininde suresi sona erecek olan intifa hakkinin bedelsiz olarak tapudaki islem
tarihinden itibaren bes yil sireli olacak sekilde kisaltiimasi ve kisaltmaya iliskin olarak
tapu kaydinda gerekli islemlerin yapilmasi hususunda taraflarin mutabik kaldiklari
anlasilmaktadir. S6zlesmenin devam eden maddelerinde ise, Total tarafindan bayiye
verilecek igletme destek bedeli, istasyonda kullaniimak Uzere Total tarafindan bayiye
teslim edilecek ekipman ve malzemeler, bayi tarafindan yapilacak istasyona iligkin
yatinmlar ve ingaat igleri, bayi tarafindan 6denecek igleticilik bedeli vb. hususlarda
anlasma saglanmis, taraflarin hak ve yakumilualtkleri belirlenmistir.

ilerleyen dénemde taraflar 12.05.2010 tarihinde bir Ek Sdzlesme imzalamis ve yukarida
aciklanan Soézlesmenin 2. maddesinde degisiklige giderek ozetle, istasyonda yapilacak
teknik yatirim, ingaat tadilat vb. isler sebebiyle intifa suresinin 5 yil 6,5 ay olacagi ve
tapu kaydinda herhangi bir degisiklik, dolayisiyla kisaltma isleminin yapilmayacagi
hususunda anlagsmiglardir. Maddenin devaminda intifa hakkinin sdresinin bayi
tarafindan imzalanacak olan bayilik sdzlesmesinin suresini agsmayacagi belirtiimis,
bayilik s6zlesmesinin ise istasyonda tum insaat faaliyetleri, teknik yatirrmin sona erdigi
tarihten itibaren 10 gun icinde imzalanmasi dngorulerek imza tarihi insaat faaliyetlerinin
bitiminden sonraki bir tarihe ertelenmigtir. Netice itibariyla intifa taahhtudinin, baska bir
ifadeyle tapudaki kisaltma igleminin yapilmamasi ve intifa hakkinin suresinin 03.11.2015
tarihine kadar devami hususunda anlasmaya varildigi gérilmektedir.

Ancak yukarida yer verilen 29.03.2010 tarihli Sozlesme ve 12.05.2010 tarihli Ek
Sozlesme, Total'in teslim etmesi gereken alet ve ekipmanlari teslim etmemesi gibi
taahhitlerini yerine getirmedigi gerekgesiyle, bayi tarafindan 08.09.2010 tarihinde tek
tarafli olarak feshedilmistir.

Bunun Uzerine Total tarafindan agilan el atmanin énlenmesi davasinda izmir 7. Asliye
Hukuk Mahkemesi (.....) sayi ile verdigi kararda, 15 yil sureli intifa hakkina dayanarak el
atmanin 6nlenmesine ve tagsinmazin Total’e devrine karar vermistir.

Dosya konusu dikey iliskiye ve ilgili sozlesmelere bir butin olarak bakildiginda,
taraflarin mevcut dikey iliskiyi devam ettirme konusunda 29.03.2010 tarihinde agikga
iradelerini beyan ettikleri; s6z konusu so6zlesmeye, bayinin intifa hakkini 18.09.2010
tarihinde sonlandirma hakkina sahip oldugu hususunda bir kayit distlmus oldugu ve
diger hukimler bakimindan sdzlegsmenin devamina zorlayici nitelikte bayi aleyhine agir
kosullarin s6z konusu olmadigi, bu nedenle s6zlesmenin taraflarin serbest iradesiyle
yenilendigi sonucuna varilabilecektir. Ancak taraflarin sdzlesmede yaptiklari degisiklik
uyarinca Total lehine tesis edilmig bulunan 03.11.2000 tarih ve 15 yil sureli intifa
hakkinin sdresine iligkin olarak tapuda bir kisaltma iglemi gerceklestirmedikleri
anlasiimaktadir.

Bu cercevede mevcut haliyle dikey anlagsmanin grup muafiyetinden yararlanma
olanagdinin bulunmadigi, taraflar arasindaki irade yenilemesinin gecerli olabilmesi igin
Rekabet Kurumunun yukarida aciklanan uygulamalari dogrultusunda ilgili intifanin
suresinin taraflar arasindaki 29.03.2010 tarihli sdzlesme ile uyumlu bir bigimde
29.03.2015 tarihine kadar gegerli olacak sekilde kisaltiimasi gerekmekte iken bu usule
uyulmadigi, dolayisiyla dikey iligskinin kesintiye ugramadigi ve mevcut durum itibariyla
bayi Uzerindeki rekabet yasagi suresinin 2002/2 sayili Teblig ile dizenlenen bes yillik
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ust sinin asmasi nedeniyle, arttk Teblig ile taninan grup muafiyetinden
yararlanilamayacagi kanaatine variimistir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

- Total Oil Turkiye A.S. ve Sirvan Petrol Ur. San. Tic. Ltd. Sti. arasinda 26.10.2000
tarihli bayilik s6zlesmesi ve 03.11.2000 tarihinde 15 yil intifa hakki tesisi ile kurulan
dikey iligkinin 29.03.2010 ve 12.05.2010 tarihli sozlesmeler ile kesintiye ugramadigina,

- Bahse konu dikey anlasmanin 18.09.2005 tarihinden 6nce yapiimis olmasi sebebiyle
18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Dikey Anlagsmalara lliskin Grup Muafiyeti
Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigina,

- Bu nedenle, 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin ug¢uncl fikrasi uyarinca, taraflara
gerekgeli kararin tebligi tarihinden itibaren 60 (altmig) gln igcinde aralarindaki dikey
anlasmay! sonlandirmalari gerektigi, aksi takdirde haklarinda 4054 sayili Kanun
gercevesinde islem baslatilacagi yonunde goérus bildiriimesini teminen Baskanhgin
gorevlendiriimesine

OYCOKLUGU ile karar verilmistir.

Rekabet Kurulu’nun 06.06.2012 tarih ve 12-30/877-261 Sayili Kararina;

KARSI OY GEREKGESI

Asagida aciklanan gerekge ile Kurul gogunluguna katilma imkani bulunamamistir.

26.10.2000 tarihli bayilik s6zlesmesi ve bununla baglantili 03.11.2000 tarihli ve 15 yil
sureli intifa hakki veren sézlesme ile kurulmus olan dikey iliski mevcut haliyle 2002/2
sayilli Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanamayacagi gibi, bu iliskiye
bireysel muafiyet de taninamayacagi konuya iliskin Danigtay Kararlari ve yerlesik
Rekabet Kurulu igtihatlari karsisinda acgiktir. Ancak, dosya igeriginden taraflarin
29.03.2010 ve 12.05.2010 tarihli s6zlesmeler ile s6z konusu dikey iliskiyi devam ettirme
konusunda acik ve serbest iradelerini ortaya koydugu anlasiimaktadir. Bayiinin bu
sozlesmeleri istemeden, intifa hakki sahibinin baskisiyla, imzaladidina dair bir iddiasi
olmadigi gibi, dosyada bu ydénde herhangi bir bilgi ya da belge de bulunmamaktadir.
Rekabet Kurulu'nun rekabet etmeme yukimlaliganan sdresinin en fazla 5 vyil
olabilecegi ve intifa ya da baska adlar altinda yapilan s6zlesmelere dayali olarak bu
surenin uzatiimayacagina dair kararlari ve ayni yondeki Yuksek Mahkeme kararlari
taraflarin serbest iradesiyle ( Dosya konusu olayda Ozellikle bayinin ) dikey iliskiyi
yenilemesini diglamamaktadir. Burada gozetile(cek)n husus saglayicinin sahip oldugu
intifa hakkina dayanarak, bu hakki bir baski unsuru seklinde kullanarak, yani bayinin
iradesine aykiri olarak s6z konusu yenilemeyi gerceklestirip gerceklestirmedigidir. Diger
bir degisle, ortada taraflardan birinin rizasi hilafina bir durum varsa Hukuk harekete
gececektir. Aksi takdirde, Dosya 0Ozelinde oldugu gibi, taraflarin gergekten serbest
iradeleri ile dikey iliskiyi yenilemek istemeleri halinde dahi “hayir yapamazsiniz dnce
tapu idaresine gidip intifayi terkin edin” demis olacagiz ki, boyle bir yoruma, konuya
iliskin ne ilgili mevzuat ( 4054 sayili Kanun ve 2002/2 sayili Teblig ) ve Kurul kararlari ne
de Yuksek Mahkeme kararlari imkan vermektedir. Tapudan terkin islemlerinin ciddi bir
masraf gerektirdigi de dikkate alindiginda, s6z konusu yorum ticari hayatin olagan akigi
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ile de uyumlu olmayacaktir. Nitekim, Rekabet Kurulu, 08.04.2010/10-29/436-162 tarih
ve sayili, 07.10.2010/10-63/1313-491 tarih ve sayil kararlarinda da ortaya koydugu gibi,
serbest irade ile yeni sozlesmenin yapiimasini dikey iliskinin yenilenmesi olarak
degerlendirmis ve 5 vyillik surenin bu tarihnten (yeni sbézlesme tarihi) itibaren
hesaplanmasi gerektigini belirtmistir. Karara konu Dosya bakimindan Kurul’'un bu
cizgisinden ayrilmayi gerektirir bir husus bulunmamaktadir.

Sonucg olarak, taraflara intifa hakkinin siresinin 29.03.2015 tarihine kadar gecerli
olacak sekilde tapuda kisaltimasi halinde dikey iliskinin 29.03.2015 tarihine kadar
2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanacagini belirten bir Kurul
gorisunun (4054 sayili Kanun 9/3 uyarinca) goénderilmesinin hukuka uygun olacagi
dusunulmektedir.

Yukarida Ozetle agiklanan gerekce ile dosya konusu dikey iligkinin ancak 18.09.2010
tarihine kadar grup muafiyetinden yararlanabilecegi seklindeki cogunluk gorusune istirak
edilememigtir.

ismail Hakki KARAKELLE
Kurul Uyesi
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