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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2006-1-73 (ilk inceleme)
Karar Sayisi : 08-04/36-12
Karar Tarihi : 10.1.2008

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI _
Uyeler : Sureyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN,
Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki KARAKELLE

B. RAPORTORLER: E. Cenk GULERGUN, Hakan Deniz KARAKOC

C. SIKAYET EDEN : - Bayram CAN
Sagduyu Cad. No:67/A Yesilbayir/Ankara

D. HAKKINDA iLK iINCELEME
YAPILANLAR : - As Ecza Deposu Tic. A.S. _
Mahmutbey Mah. Mostar Képrusu Cad. No:5/1 Bagcilar/Istanbul

- Nevzat Ecza Deposu San. ve Tic. A.S.
Oguzlar Mah. 56. Sok. No:7/A Balgat/Ankara

- Selcuk_ Ecza Deposu Tic. ve Sar_1. A.S.
Mahir Iz Cad. No:43 Altunizade/lstanbul

- Yaset ilag San. ve Tic. A.S. _
Kazim Karabekir Cad. Bingdl Sok. No:8 Iskitler/Ankara

E. DOSYA KONUSU: As Ecza Deposu Tic. A.S., Nevzat Ecza Deposu San. ve Tic.
A.S., Selguk Ecza Deposu Tic. ve San. A.S., Yaset llag Sanayi ve Ticaret A.$.’nin
Ankara ilinde faaliyet gosteren Baycan Eczanesi’ne ila¢ vermedikleri iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Ecz. Bayram CAN; sahibi oldugu Baycan Eczanesi tarafindan
talep edilmesine ragmen As Ecza Deposu Tic. A.S., Nevzat Ecza Deposu San. ve Tic.
A.S., Selguk Ecza Deposu Tic. ve San. A.S., Yaset ilag Sanayi ve Ticaret A.S.'den ilag
alamadigini, bunun neticesinde de faaliyetlerinin zorlastigini ileri sirmustur. Sikayetgi s6z
konusu mal vermeme fiilinin faaliyet gosterdigi bolgedeki eczanelerin anilan Depolar
Uzerinde baski kurmasi neticesinde ortaya ¢ikan bir durum oldugunu belirtmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 10.5.2006 tarih ve 2884 sayi ile giren sikayet
bagvurusundaki aciklamalarin somut ve yeterli olmadiginin gorulmesi Uzerine
sikayetgiden 8.6.2006 tarih ve 1859 sayili yazi ile konu hakkinda ek bilgi istenmig
sikayetcinin s6z konusu yaziya cevabi 1.11.2007 tarih ve 7160 sayi ile Kurum kayitlarina
girmigtir. 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesi uyarinca
yapilan inceleme sonucunda dizenlenen 3.1.2008 tarih, 2006-1-73/ii-08-ECG sayili ilk



50

60

70

80

90

inceleme Raporu, 4.1.2008 tarih, REK.0.05.00.00-110/1 sayili Baskanlik énergesi ile 08-
04 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Rapor'da; sikayetci tarafindan yapilan ve “As Ecza
Deposu Tic. A.S., Nevzat Ecza Deposu San. ve Tic. A.S., Selcuk Ecza Deposu Tic. ve
San. A.S., Yaset ila¢ Sanayi ve Ticaret A.S.’nin ortada ekonomik ve rasyonel bir gerekge
yokken Baycan Eczanesi’ne mal vermeyi reddederek 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi’
yonundeki sikayet basvurusu hakkinda ayni Kanun kapsaminda Onarastirma veya
sorusturma yapilmasina yer olmadigi ve basvurunun reddedilmesi gerektigi ifade
edilmektedir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Sikayetci tarafindan 8.6.2006 tarih ve 1859 sayi ile Kurum kayitlarina intikal ettirilen
yazida Ozetle;

- Baycan Eczanesi’'ne, adi gegen depolarin Ug¢ yil boyunca vadeli ya da vadesiz (pesin)
mal verilmedigi, yalnizca Nevzat Ecza Deposu San. ve Tic. A.S. (Nevzat Ecza
Deposu) ile sikayet edilen depolar arasinda yer almayan Hedef Ecza Deposu Tic. A.S.
tarafindan birer defaya mahsus olmak Gzere pesin ilag satisi yapildidi,

- depolarla eczanelerin zaman zaman o6deme konusunda sikinti yagsadigi ancak
kendisinin son donemde depolarla herhangi bir finansal sorun yasamadig,

- halihazirda c¢alistigi ecza depolarinin Eczanesinin ilag ihtiyacini tam olarak
karsilayamadigi,

- diger eczanelerin 100-150 gun vade ile ilag satin alabildigi ancak Eczanesinin bu
imkandan yoksun kaldigi, dolayisiyla da bu sartlarda diger eczanelerle rekabet
edemedigi ve

- ecza depolarinin talep eden her eczaneye ila¢ vermekle yukumll oldugu

one surulmastur. Bunun yaninda, s6z konusu yazinin ekinde yer alan ve Nevzat Ecza
Deposu tarafindan sikayetciye gonderildigi belirtilen 5.7.2006 tarihli yazida anilan Depo,
vadeli satiglari sona erdirme gerekgesi olarak Eczanenin “finansal sikinti iginde
bulunmasi’ni gostermis olup talep etmesi halinde Eczaneye pesin satig yapilabilecegi
belirtilmistir.

Kurumun 8.6.2006 tarih ve 1859 sayili yazisiyla basvuru hakkinda ayrintih bilgi
istenmesine kargin, sikayetci cevabi yazisinda, iddialarini destekler nitelikte herhangi bir
somut agiklama yapmamis ve yine bu yonde ikna edici nitelikte higbir belge sunamamistir.
Sikayetci gerek dilekgesinde gerekse diger yazisinda, 4054 sayili Kanun’un ihlali savini
somutlagtirmak yerine, soyut ifadelerde bulunmakla yetinmistir. Bu duruma ornek olarak
sikayet edilen Depolarin Baycan Eczanesi'ne U¢ yil sUresince “vadeli ya da vadesiz
(pesin) ilagc vermedigi” belirtiimis olmasina karsin, bu iddianin talep edilen hesap ozetleri
ile desteklenmemis olmasi verilebilir. Bunun yaninda, sikayet¢i anilan depolarla
kendisinden kaynaklanan herhangi bir problem yasamadigini iddia etmis, ancak bu
iddiasini da belgelerle destekleme yoluna gitmemigtir. Yine, sikayetginin cevabi yazinin
ekinde gonderilen bir belgede gecen ve Nevzat Ecza Deposu'nun Baycan Eczanesi'ne
vadeli mal vermeyi reddetmesini dayandirdigi gerekgeyi c¢uruten herhangi bir belge

sunulamamis olmasi da baska bir ornektir.
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Oysa 3.5.2004 tarih, 04-31/363-89 sayil Kurul karari ile sonuglandirilan diger bir dosyada
sikayetci tarafindan basvuruyla birlikte; Emniyet Mudurlugu’nde tutulan ve iglerinde
sikayet edilen ecza depolari yetkililerin ifadelerinin de yer aldidi tanik ifade tutanaklari,
ecza depolarinin mal vermeyi sona erdirme fiili dncesinde sikayetciye yapmis olduklari
vadeli satiglari gosterir drnek faturalar, ihlalin s6z konusu oldugu doneme iligkin 6rnek
faturalar ile sikayet edilen depolara cekilen ihtarnameler ve muhataplardan gelen
cevaplardan olugan somut belgeler sunulmus, ciddi ve yeterli bulunan bu basvuru dnce
Onarastirma ardindan da sorugturma konusu yapilmistir.

Ozetle, bagvurusunun ciddi ve yeterli olmadigi gériilerek sikayetciye gdnderilen 8.6.2006
tarihli yazida;

- Baycan Eczanesi ile sikayet edilen ecza depolari arasindaki ticari iligkinin seyrini
gOsteren hesap ekstrelerine,

- mal vermeyi reddettigi ileri surilen depolarin, Eczanenin gec¢cmis yillardaki alimlari
icindeki paylarina,

- bu depolarinin varhgi ileri surtlen eylemleri dayandirdiklari gerekgelere ve

- Eczanenin halihazirda hangi ecza depolariyla calistigina

iliskin bilgi ve belge istenmesine karsin, sorulara tatmin edici karsiliklar verilmemigtir.
Cevabi yazidaki acgiklamalarin somut belgelerle desteklenmemis olmasi, bagvurunun
ciddiyeti ve yeterliligiyle ilgili sipheyi gug¢lendirmistir.

Sikayetci  tarafindan, kendisinden yazi ile istenmesine karsin iddialarin
somutlagtiriimasina yonelik belgelerin gdonderiimemis olmasinin yani sira sikayetgi ile
raportorler tarafindan yapilan telefon gorigsmesinden de, s6z konusu depolarin
koordinasyon icinde Baycan Eczanesi'ne satis yapmayi reddetmelerini gerektirecek bir
durumun var oldugu yonunde yeterli bilgiye ulagilamamis oldugu anlasiimaktadir. Soyle
ki:

- Benzer konuda Kuruma yapilan diger bagvurularda olanin aksine sikayetci, Bolge
Eczaci Odasi’'nin varligini ileri surdugu eyleme herhangi bir dahlinin olmadidini dile
getirmis, bu eylemin bolgedeki 4 eczanenin baskisiyla ortaya ¢iktigini ileri sGrmustar.
Ulke genelindeki yaklasik 22,000 eczaneye hizmet sunmakta olan ecza depolarinin
eczacl meslek orgutlerinin baskisi s6z konusu olmadan bir eczaneye kargi uyumlu
davranis igine girmesini ekonomik bir gerekceyle agiklamak gugtir. Daha onemlisi,
pazarin perakende satig seviyesinde faaliyetleri bulunmayan ecza depolarinin bir
eczaneye Kkarsl diglayici davranmaktan kaynaklanabilecek iktisadi c¢ikarlarinin
bulunabilecegini dugiinmek, ancak yukarida 6rnegi verilen gibi bir durumda mumkun
olabilecektir. Bu nedenlerle, uyumlu davranis savinin, ciddi ve yeterli sayilabilmesi
igin, daha makul bilgi ve agiklamalarin gerektigi aciktir.

- Sikayetci, mal vermeme fiilinin gergeklestigi ve ayni zamanda Eczanesinin tasindigi
tarih olan Temmuz 2005’ten dnce, anilan depolar ile ticari iligkilerinde 6deme guglugu
(senetlerin 6denememesi) yasadigini ifade etmigtir. Bu ifade, ecza depolarinin
sikayetciye yapmis olduklari satislar sonlandirma gerekgelerinin koordinasyondan
daha cok “finansal risk (6deme gugligu)” ile agiklanabilecegi izlenimini dogurmaktadir.
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Dizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, dosya konusu sikayet ile ilgili
olarak 4054 saylli Kanun gergevesinde oOnarastirma yapilmasina ya da sorusturma
acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.



