REKABET KURULU KARARI

DosyaNo :D3/1/A1.C-00/1 (SORUSTURMA)
Karar No : 01-10/100-24
Karar Tarihi : 27.2.2001
A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER
Baskan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU.
Uyeler :Dr. Kemal EROL (lkinci Baskan), Mehmet Zeki UZUN,
Sadik KUTLU, ismet CANTURK, Nejdet KARACEHENNEM, Mustafa PARLAK,
A. Ersan GOKMEN, R. Mufit SONBAY, Kubilay ATASAYAR, Murat GENCER.
B- SORUSTURMA HEYETI

Baskan : Rekabet Kurulu Uyesi, ismet CANTURK
Raportorler : Hakan SABUNCU, Hilmi BOLATOGLU

C- SIKAYET EDEN

T.C. Ankara Altindag Belediyesi Bagkanlgi
Samanpazari-ANKARA

D- HAKKINDA SORUSTURMA YAPILANLAR

D.1. Ankara Motor Yenileme-izzet GULER
1. Cadde, Oktay Pasaji, No:48/12, Buyuk Sanayi/ANKARA

D.2. Giiney Motor Yenileme-Satiimis GUNEY
Oto Sanayi Sitesi, 1. Cadde, 4. Sokak, No:2, Sasmaz/ANKARA

D.3. Anadolu Motor Yenileme-Sinan ONURLU, Sema ONURLU
Demir Sanayi, iznik Caddesi, No:21, iskitler/ANKARA

D.4. Y. Baskent Motor Yenileme-Satiimis GUNEY, ibrahim KAYA
Sedef Sokak, No: 16/L, iskitler/ANKARA

D.5. Azim Motor Yenileme San. ve Tic. Ltd. Sti.,
iskitler Caddesi, No:56/19, iskitler/ANKARA

D.6. Bilgin Motor Yenileme San.ve Tic. Ltd. Sti.,
Oto Sanayi Sitesi, 16. Sokak, No:9, Sasmaz/ANKARA
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D.7.

D.8.

D.9.

D.10.

D.11.

D.12.

D.13.

D.14.

D.15.

D.16.

D.17.

D.18.

Ozgir Motor Yenileme San. ve Tic. Ltd Sti.,
Ata Sanayi, 1. Sokak, No:1, iskitler/ANKARA

Cag Motor Yenileme San. ve Tic. Ltd. Sti.,
Adalararasi, 217. Sokak, No:12, Ostim/ANKARA

Oz Lider Motor Yenileme San. ve Tic. Ltd. Sti.,
31/A Sokak, No:25, Ostim/ANKARA

Serdar Motor Yenileme San. ve Tic. Ltd. $ti.,
Turgut Ozal Bulvari, No:6/A, iskitler/ANKARA

Yildirim Motor Yenileme Rek. San. ve Tic. Ltd. Sti.,
Oto Sanayi Sitesi, 17. Sokak, No:15, Sasmaz/ANKARA

Nur-is Motor Yenileme Torna Tesviye ins. Taah.Tic. San. Ltd. Sti.,
Yeni Sanayi, Tung Caddesi, No:15, iskitler/ANKARA

Yeni Ozbil Motor San. ve Tic. A.S.,
Sebzebahceleri Sokak, No:4/1-2, iskitler/ANKARA

D.1.-D.13. No’lu Firmalarin Vekilleri:
Av. Sevket CIZMELI-Onder CELIK
Cevre Sokak, No:16/12, Cankaya/ANKARA

Lider Motor Yenileme San. ve Tic. Ltd. Sti.,
47. Sokak, No:12, Ostim/ANKARA

Vekili:

Av. Hiiseyin Y. BICEN

Alinteri Bulvari, Ostim ishanlari, D Blok
Kat 3, No:30, Ostim/ANKARA

Serhat Motor Yenileme-Mehmet Ali ERDOGAN
12. Sokak, No:17, Ostim/ANKARA

Ciftciler Motor Yenileme San. ve Tic. Ltd. Sti.,
31. Sokak, No:2, Ostim/ANKARA

Destek Motor Yenileme San.ve Tic. Ltd. Sti.,
Tung Caddesi, No:8, Yenisanayi/ANKARA

Emsa-Erkal Motor San. A.S.,
istanbul Caddesi, Elif Sokak, No:11-12, ANKARA
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E- DOSYA KONUSU: igten yanmal motorlarin yenilenme pazarinda faaliyet
gosteren motor yenilemeci firmalarin aralarinda anlagmak suretiyle 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine iligkin
sikayet.

F- IDDIALARIN OZETi
T.C. Ankara Altindag Belediye Bagkanhgi’'nin 29.12.1999 tarihli sikayet dilek¢esinde;

- Motor yenileme pazarinda faaliyet gdsteren tesebbuslerin “Ankara Motor
Yenilemeciler Derneg@i” adiyla anilan bir dernek kurduklari ve anilan dernek gatisi
altinda biraraya gelerek ortak fiyat listesi belirledikleri,

- Tesebbduslerin liste disina c¢ikarak is yapmalarinin yasaklandigi,

- Belediye araclarinin motor yenileme islerinde birlikte hareket ederek rekabeti
ortadan kaldirdiklari

iddialarina yer verilerek gereginin yapilmasi istenmistir.
G- DOSYA EVRELERI

1. T.C. Altindag Belediye Baskanligrnin gikayet dilekgesi 29.12.1999 tarihinde
Rekabet Kurumu kayitlarina girmistir.

2. Soz konusu sikayet dilekgesi (zerine hazirlanan 23.2.2000 tarih ve D3/1/A.I.C.-
00/1 sayih ilk inceleme Raporu, Rekabet Kurulu’nun 29.2.2000 tarih ve 00-9 sayili
toplantisinda goérustlmiasg, Kanun’un 40/1 ve Rekabet Kurumu Calisma Usul ve
Esaslari Hakkinda Yonetmelik’in 55/1. maddeleri uyarinca 6narastirma yapiimasina
karar verilmistir.

3. Onarastirma sonucunda Kurum raportdrlerince diizenlenen 9.5.2000 tarih ve
D3/2/H.S.-00/2 sayili Onarastirma Raporu, Rekabet Kurulu'nun 23.5.2000 tarihli
toplantisinda gorusulmas ve 00-19/192-104 sayili karar ile 4054 sayili Kanun’un 41.
ve 43/1. maddeleri uyarinca yukarida adi gegen 18 tesebbis hakkinda sorusturma
acllmasina karar verilmigtir.

4. Alinan karar Uzerine 5.6.2000 tarihinde Kanun’un 43/2. maddesi uyarinca ilgili
tesebbuslere sorusturma acildigina dair bildirimde bulunularak 30 gun iginde ilk
yazili savunmalarini gdndermeleri istenmistir. 6.6.2000 tarihinde s6z konusu karara
iliskin tebligati alan mezkur firmalarin ilk yazili savunmalari yasal suresi iginde
Kurum kayitlarina girmigtir.

5. Sorusturma Heyetince tamamlanan 26.10.2000 tarih ve S.R./00-13 sayili
Sorusturma Raporu, Kanun’un 45/1. maddesi uyarinca, Kurul Uyeleri ile ilgili
tesebbuslere 31.10.2000 tarihinde gonderilmis ve ilgili tesebbusler Sorusturma
Raporu'nu 1.11.2000 tarihinde tebellig etmistir. Yine ayni maddenin ikinci fikrasi
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geregince ilgili tesebbuslerden 30 gin iginde yazili savunmalarini géndermeleri
istenmistir.

6. Hakkinda sorusturma ydrGtilen tesebbuslerin ikinci savunma yazilari
28.11.2000-30.11.2000 tarihleri arasinda Kurum kayitlarina girmistir.

7. Sorusturma Heyeti'nin hazirladigi, 15.12.2000 tarihli ek yazili goris, Kanun’un
45/2. maddesi uyarinca, 15.12.2000 tarihinde Kurul Uyeleri ile ilgili tesebblslere
gonderilmis ve ilgili tesebbusler, 16.12.2000 tarihinde ek yazili gérusu tebelllGg
etmistir.

8. llgili tesebblslerin ek yazili gériige karsi yazili savunmalari 15.1.2001, 16.1.2001
tarihlerinde Kurum kayitlarina girmistir.

9. Sorusturma kapsamindaki tesebbuslerin talebi Uzerine; Rekabet Kurulu’nun
23.1.2001 tarih ve 01-05 sayili toplantisinda, yuruttlen sorusturma ile ilgili olarak
26.2.2001 tarihinde sdzli savunma toplantisi yapilmasina karar verilmis ve so6zll
savunma toplantisi davetiyeleri, Kanun’un 46. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
ilgililere gonderilmistir.

10.26.2.2001 tarihinde vyapilan s6zlU savunma toplantisinda taraflar son
savunmalarini yapmiglardir.

11.Rekabet Kurulu 27.2.2001 tarihinde nihai kararini vermis ve karar 28.2.2001
tarihinde tefhim edilmistir.

H- RAPORTORLERIN GORUSU

1. Rekabet Kurulu’'nun aldigi sorusturma karari uyarinca yapilan incelemeler ve
tesebbUslerin savunmalari ¢ercevesinde; motor yenileme firmalarinin rekabet
ihlalleri iceren kararlarinin, Ankara Motor Yenilemeciler Dernegi’nin faaliyete gectigi
27.5.1998 tarihinden once 3.12.1997 tarihli “Ankara Motor Yenileme Atelyeleri
Anlasma ProtokolU” ile uygulanmaya bagladigi tespit edilmistir.

Protokol’de; fiyat listelerinin belirlenmesi, iskonto sartlari, yayimlanan fiyat listelerinin
altindaki bir fiyatla hizmet ya da teklif vermeme, kura segimi sonucu belirlenen
firmalarin verilen sira numarasi ile ihalelere girebilmesi ve gerek fiyat listelerinin
olusturulmasinin gerekse alinmis olan kararlara goére verilen tekliflerin olusturulan
yonetim kurulunca denetlenebilmesi gseklinde siralanabilecek yukumlulik ve
sinirlamalar getiriimektedir. Ayrica, 3.12.1997 tarihinde yapilan toplanti sonucu oy
birligi ile alinan kararlarin uygulanmasinda ve kurulacak olan derneg@in yonetiminde
yer almak Uzere ayni yonetim kurulunun yetkilendirildigi de s6z konusu Protokol’de
yer almaktadir.

Kararin alindigi tarinte Ankara Motor Yenilemeciler Derne@i’'nin hentz kurulmusg
olmamasi (Dernek 27.5.1998 tarihinde tescil edilmis ve faaliyete gegmistir.), dernek
yonetim kurulu karar defterinde Kanun’'u ihlal edici herhangi bir karara
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rastlanilamamasi ve taraflarin da ifade ettikleri gibi s6z konusu anlagmanin firmalar
aras! alinmig bir karar olmasi, anilan dernegin sektorde faaliyet gosteren firmalarin
biraraya gelmesini saglayan, sektor ile ilgili sorunlarin ve bunlara iliskin ¢dzimlerin
arandigi bir toplanti yeri olarak algilanmasini saglamaktadir.

Dolayisiyla mevcut bulgularin 1sidinda sikayet dilekgesinde yer alan rekabet
ihlallerine iliskin durumun Ankara Motor Yenilemeciler Dernegi’nin kurulmasindan
once de varoldugu ve s6z konusu Protokol’de yer alan firmalarca olusturulan fiili
birliktelik neticesinde tlizel kigiligi olmayan bir tesebblis birligi meydana getirilerek
kararlar alindigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple, “Ankara Motor Yenileme Atelyeleri
Anlagsma ProtokollU” adi ile anilan anlasmaya taraf olan tesebbislerce alinmis olan
kararlar tesebbuUs birligi karari niteligindedir.

Anlagmanin 4054 sayili Kanun'a aykiriligi ve bu Kanun geregince s6z konusu motor
yenileme firmalarinin olusturdugu tesebbus birliginin bildirim mukellefiyeti altinda
bulunmasi dolayisiyla, Kanun’un 4. maddesinin (a), (b), (c) maddelerine uyumlu
oldugu tespit edilen s6z konusu kararlarin alinmasinda taraf olan mezkur birlik tGyesi
firmalarin Kanun’'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca (2000/1 no’lu Teblig ile
degisik) 2.433.600.000 TL’den az olmamak Uzere bir dnceki yil sonunda olusan yillik
gayrisafi gelirlerinin %10’'una kadar para cezasi ile ve bildirim yapilmamasi
nedeniyle tesebbls birligi velveya Uyelerinin ayni Kanun maddesi uyarinca
cezalandirilmasi gerekmektedir.

2. Dernek amaglarindan biri olarak isgilik Ucretlerinin programlanmasinda Uyelere
Onerilerde bulunulmasi seklindeki tavsiyeye uyelerin filen uymasi halinde birbirine
rakip tesebbusler arasindaki rekabette kulanilabilecek tek ara¢ olan fiyat
degdiskeninin isbirligi ile belirlenecedi ve bu durumun da 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesinin (a) bendine uyumlu oldugu tespit edilmistir.

Bu nedenle 2908 sayili Dernekler Kanunu’nun 1. maddesinde yer alan “...kanunlarla
yasaklanmamis belirli ve ortak gayeyi gergeklestirmek Uzere...” seklindeki hukimden
hareketle, Ankara Motor Yenilemeciler Dernegi’nin Tuzuglnde yer alan s6z konusu
hikmin 4054 sayili Kanun’da yasaklanan faaliyetler arasinda sayilmasi sebebiyle
Dernek Tuzugu'nden c¢ikartilmasi, ayrica mevcut ve gelecekte kurulacak olan
derneklerin tizugunde 4054 sayili Kanun’a aykiri hukimlerin yer almamasi amaciyla
konunun Igisleri Bakanligr'na bildiriimesi gerekmektedir.

i- INCELEME VE DEGERLENDIRME

I1. ILGILi PAZAR

1.1.1. llgili Oriin Pazari

Motor yenileme hizmetleri tamir ve bakim hizmetlerinden nitelik ve kapsam agisindan

farkli olup, nispeten blylUk ve sabit mekanik yatirimlarla birlikte kalifiye isgucu
gerektirmektedir. Motor yenileme hizmeti, kismen de olsa yeni pargalarla yeni bir
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motor yaratma amaci tagir. Halbuki tamir ve bakim hizmetleri motorun ve yardimci
ekipmanin mevcut halini iyilestirmeye yoneliktir.

Bu nedenle; ilgili arin pazari, her tarlh icten yanmali motorlarin kismen ya da
tamamen yenilenmesi hizmetini iceren “I¢cten Yanmali Motorlarin Yenilenme Pazari”
olarak belirlenmistir

1.1.2. llgili Cografi Pazar

Yenilenecek motorlarin atdlyelere nakil maliyetinin belli bir mesafeden sonra bu
hizmetin degerini gectigi ve mesafe uzadik¢ca optimum faydadan uzaklasildigi icin
motor yenileme hizmeti dogal bir pazara sahip olmaktadir. Senelere dayanan musteri
aligkanliklari, Ankara sinirlari iginde faaliyet gdsteren kuruluglar ile yenileme
islemine iligkin yapilan anlasmalar da dikkate alindiginda s6z konusu hizmetin
Ankara ili ve gevre ilgelerde gerceklestirildigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle ilgili
cografi pazar Ankara lli Sinirlari olarak belirlenmistir.

1.2. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILAN TESEBBUSLER
.2.1. GCiftgiler Motor Yenileme San. ve Tic. Ltd. S$ti.

Ankara Ticaret Sicili Memurlugu'nda 30/561 sicil numarasi ile kayith olan firma; 31.
Sokak No:2 Ostim/Ankara adresinde faaliyet gdstermektedir. Sorugturmanin
yapildigi dénem itibariyla sirket hisseleri; %40 I. K. C., %30 M. A. C. ve %30 A. E. C.
adli sahislar Uzerine kayithidir.

Anilan tesebbusin son 3 yillik cirosu asagidaki gibidir:

1997 yili cirosu :  13.423.681.876 TL.
1998 yili cirosu :  25.547.694.101 TL.
1999 yilicirosu : ..o, TL.

1.2.2. Ozlider Motor Yenileme San. ve Tic. Ltd. Sti.

Ankara Ticaret Sicili Memurlugu'nda 1.2.1994 tarih ve 100680 sicil numarasi ile
kayith olan firma; 31/A Sokak No:25 Ostim/Ankara adresinde faaliyet gostermektedir.
Sorusturmanin yapildigi donem itibariyla sirket hisseleri; %40 S. C., %40 A. R. D. ve
% A. C. adli sahislar Uzerine kayithdir.

Anilan tesebbusun son 3 yillik cirosu asagidaki gibidir:
1997 yili cirosu :  35.199.640.820 TL.

1998 yili cirosu :  67.906.296.385 TL.
1999 yilicirosu :  ...oooiiiiiii TL.
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1.2.3. Gag Motor Yenileme San. ve Tic. Ltd. $ti.

Ankara Ticaret Sicili Memurlugu’'nda 20.5.1986 tarih ve 60692 sicil numarasi ile
kayith olan firma; Adalararasi 217. Sokak No:12 Ostim/Ankara adresinde faaliyet
gostermektedir. Sorusturmanin yapildigi dénem itibariyla sirket hisseleri; %95 C. C.,
%5 S. C. Uzerine kayithdir.

Anilan tesebbusin son 3 yillik cirosu asagidaki gibidir:

1997 yil cirosu : 5.685.473.174 TL.
1998 yili cirosu :  12.005.980.652 TL.
1999 yilicirosu : ..o TL.

.2.4. Lider Motor Yenileme San. ve Tic. Ltd. $ti.

Ankara Ticaret Sicili Memurlugu’'nda 71248 sicil numarasi ile kayith olan firma; 47.
Sokak No:12 Ostim/Ankara adresinde faaliyet gostermektedir. Sorusturmanin
yapildigi donem itibariyla sirket hisseleri; %95 S. $., %5 M. U. Uzerine kayithdir.

Anilan tesebbusin son 3 yillik cirosu asagidaki gibidir:

1997 yili cirosu :  13.602.043.014 TL.
1998 yili cirosu :  36.259.403.405 TL.
1999 yilicirosu : ..o TL.

1.2.5. Serhat Motor Yenileme

Ankara Ili Esnaf ve Sanatkar Sicili Memurlugu’nda 23.8.1991 tarih ve 06/196807 sicil
numarasi ile M. A. E. adina kayith olan firma bir sahis isletmesi olup, 12. Sokak
No:17 Ostim/Ankara adresinde faaliyet gostermektedir.

Anilan tesebbusin son 3 yillik cirosu asagidaki gibidir:

1997 yili cirosu :  3.957.216.314 TL.

1998 yili cirosu :  9.052.687.826 TL.

1999 yili cirosu @ oo TL.

1.2.6. Yildinm Motor Yenileme Rek. San. ve Tic. Ltd. Sti.

Ankara Ticaret Sicili Memurlugu’'nda 29.6.1994 tarih ve 103404 sicil numarasi ile
kayith olan firma; Oto Sanayi Sitesi 17. Sokak No:15 $asmaz/Ankara adresinde
faaliyet gostermektedir. Sorusturmanin yapildigi dénem itibariyla sirket hisseleri;

%30 S. 0., %35Y. O., %35 A. O. lizerine kayithdir.

Adi gegen tesebbisin son 3 yillik cirosu asagdidaki gibidir:
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1997 yil cirosu : 7.335.661.000 TL.
1998 yili cirosu : 18.317.054.000 TL.
1999 yilicirosu : ..o TL.

1.2.7. Nur-ig Motor Yenileme Tor. ing. Taah. Tic. San. Ltd. Sti.

Ankara Ticaret Sicil Memurlugu’'nda 9.7.1997 tarih ve 129215 sicil numarasi ile
kayith olan firma; Yenisanayi Tung Caddesi No:15 iskitler/Ankara adresinde faaliyet
gOstermektedir. Sorusturmanin yapildigr donem itibariyla sirket hisseleri; %33,3 B.
A., %33,3 H. A. ve %33,3 H. A. GUzerine kayithdir.

Anilan tesebbusin son 3 yillik cirosu asagidaki gibidir:

1997 yili cirosu :  1.243.963.000 TL.
1998 yili cirosu :  5.069.270.000 TL.
1999 yilicirosu : ..o TL.

.2.8. Azim Motor Yenileme San. ve Tic. Ltd. $ti.

Ankara Ticaret Sicili Memurlugu'nda 30/1087 sicil numarasi ile kayith olan firma,
iskitler Caddesi No: 56/19 iskitler/Ankara adresinde faaliyet gostermektedir.
Sorusturmanin yapildigi dénem itibariyla sirket hisseleri; %20 C. E., %20 I. U., %20
K. K., %20 M. T., %20 T. T. Gzerine kayithidir.

Anilan tesebbusin son 3 yillik cirosu asagidaki gibidir:

1997 yili cirosu :  3.421.665.000 TL.
1998 yili cirosu :  4.805.678.000 TL.
1999 yilicirosu :  ...ooiiiiiii TL.

1.2.9. Anadolu Motor Yenileme Atelyesi

Ankara ili Esnaf ve Sanatkar Odasi’nda 06/182150 sicil numarasi ile S. O.-S. O.
adina kayith bir sahis isletmesi olan firma; Demir Sanayi Iznik Caddesi No:21
iskitler/Ankara adresinde faaliyet gdstermektedir.

Anilan tesebbusun son 3 yillik cirosu asagidaki gibidir:
1997 yili cirosu :  3.392.688.957 TL.

1998 yili cirosu :  4.728.832.500 TL.

1999 yilicirosu:  ...ooiiiiii TL.

1.2.10. Ozgiir Motor Yenileme San. ve Tic. Ltd. Sti.

Ankara Ticaret Sicili Memurlugu'nda 152026 sicil numarasi ile kayith olan firma; Ata
Sanayi 1. Sokak No:1 Iskitler/Ankara adresinde faaliyet gd&stermektedir.

REKABET KURUMU 8




Sorusturmanin yapildigi donem itibariyla sirket hisseleri; %30 R. A., %26 M. C.,
%11 H.B. A, %11 L. A.,, %11 K. G., %11 K. O. Uzerine kayithdir.

Anilan tesebbusun son 3 yillik cirosu asagdidaki gibidir:

1997 yil cirosu : 5.659.148.478 TL.
1998 yili cirosu :  11.856.490.000 TL.
1999 yilicirosu :  ...oooiiiiii TL.

1.2.11. Serdar Motor Yenileme San. ve Tic. Ltd. Sti.

Ankara Ticaret Sicili Memurlugu’'nda 107461 sicil numarasi ile kayitli olan firma;
Turgut Ozal Bulvari No:6/A Iskitler/Ankara adresinde faaliyet gdstermektedir.
Sorusturmanin yapildigi dénem itibariyla sirket hisseleri; %56,24 Y. A. B., %23,75 S.
A. B. ve %20 B. B. uzerine kayithdir.

Anilan tesebbusin son 3 yillik cirosu asagidaki gibidir:

1997 yihi cirosu :  11.250.111.000 TL.
1998 yili cirosu :  21.560.106.000 TL.
1999 yilicirosu :  ...oooeiiiiii TL.

1.2.12. Ankara Motor Yenileme

Ankara Ticaret Sicili Memurlugu’'nda 26.1.1983 tarih ve 30417 sicil numarasi ile I. G.
adina kayith olan firma bir sahis igletmesi olup, 1.Cadde Oktay Pasaji No:48/12
BluyUksanayi/Ankara adresinde faaliyet gostermektedir.

Anilan tesebbusin son 3 yillik cirosu asagidaki gibidir:

1997 yili cirosu :  5.445.947.717 TL.
1998 yili cirosu :  8.899.300.739 TL.
1999 yilicirosu : ... TL.

1.2.13. Emsa-Erkal Motor Sanayi A.S.

Merkezi istanbul Caddesi Elif Sokak No:11-12 Ankara olan firmanin iki subesi
bulunmaktadir. Bunlardan ilki 100. Yil Bulvari No:19 Ostim/Ankara, ikincisi ise Oto
Sanatkarlar Sitesi 21. Sokak No:16 $Sasmaz/Ankara adresinde faaliyet
gOstermektedir. Sorusturmanin yapildigi dénem itibariyla sirket hisseleri; %47,5 G.
K., %25 A. 0., %25 G. K., %1,251. H. O., %1,25 O. O. tizerine kayitlidir.

Anilan tesebbusun son 3 yillik cirosu asagidaki gibidir:
1997 yili cirosu :  28.712.274.935 TL.

1998 yili cirosu :  60.858.275.172 TL.
1999 yilicirosu :  ...oooeiiiii TL.
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1.2.14. Yeni Ozbil Motor Sanayi A.S.

Ankara Ticaret Sicili Memurlugu’'nda 57387 sicil numarasi ile kayitl olan firma;
Sebzebahgeleri Sokak No:4/1-2 iskitler/Ankara adresinde faaliyet gdstermektedir.
Sorusturmanin yapildigi dénem itibariyla sirket hiiseleri; %84,5 S. S. O., %5 S.O.,
%5 S. 0., %5 S.Y., %0.5 C. B. izerine kayitlidr.

Anilan tesebbusin son 3 yillik cirosu asagidaki gibidir:

1997 yili cirosu :  15.714.766.000 TL.
1998 yili cirosu :  27.042.507.000 TL.
1999 yilicirosu :  ...oooiiiiiii TL.

1.2.15. Destek Motor Yenileme San. ve Tic. Ltd. $ti.

Ankara Ticaret Sicili Memurlugu'nda 51937 sicil numarasi ile kayitli olan firma; Tung
Caddesi No:8 Yenisanayi/Ankara adresinde faaliyet gostermektedir. Sorugturmanin
yapildigi dénem itibariyla sirket hisseleri; %50 S. D., %20 M. D., %15 Z. D. ve %15
D. D. Gzerine kayithdir.

Anilan tesebbusin son 3 yillik cirosu asagidaki gibidir:

1997 yili cirosu :  5.289.556.000 TL.
1998 yili cirosu :  8.717.045.000 TL.
1999 yilicirosu :  ..oeiiiii TL.

1.2.16. Bilgin Motor Yenileme San. ve Tic. Ltd. Sti.

Ankara Ticaret Sicili Memurlugu’nda 123971 sicil numarasi ile kayitli olan firma; Oto
Sanayi Sitesi 16. Sokak No:9 Sasmaz/Ankara adresinde faaliyet gostermektedir.
Sorusturmanin yapildigi donem itibariyla sirket hisseleri; %60 B. B., %20 B. O., %20
M. D. Gzerine kayithdir.

Anilan tesebbusin son 3 yillik cirosu asagidaki gibidir:

1997 yili cirosu : 6.446.159.000 TL.

1998 yili cirosu :  12.300.696.000 TL.

1999 yili cirosu ..o TL.

1.2.17. Yeni Bagkent Motor Yenileme

Ankara Ticaret Sicili Memurlugu’nda 30/1590 sicil numarasi ile I. K. adina kayitli olan
firma bir sahis isletmesi olup; Sedef Sokak No:16/L Iskitler/Ankara adresinde faaliyet

gOstermektedir.

Anilan tesebbusin son 3 yillik cirosu asagidaki gibidir:
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1997 yili cirosu :  13.237.107.608 TL.
1998 yili cirosu : 24.336.515.371 TL.
1999 yilicirosu :  ...oooiiiiiii TL.

1.2.18. Guney Motor Yenileme

Ankara Ticaret Sicili Memurlugu'nda 27/2641 sicil numarasi ile S. G. adina kayitli
olan firma bir sahis igletmesi olup, Oto Sanayi Sitesi 1. Cadde 4. Sokak No:2
Sasmaz/Ankara adresinde faaliyet gostermektedir.

Anilan tesebbusin son 3 yillik cirosu asagidaki gibidir:

1997 yili cirosu :  3.823.161.868 TL.
1998 yili cirosu :  4.905.479.686 TL.
1999 yilicirosu : ..o TL.

1.3. TESPITLER
1.3.1. Ankara Motor Yenileme Atolyeleri Anlagsma Protokolii

Yapilan yerinde incelemelerde 3.12.1997 tarihli, “Ankara Motor Yenileme Atolyeleri
Anlasma ProtokolU” adiyla anilan metin tespit edilmistir. S6z konusu Protokol’de yer
alan konuya iligkin hukumler asagidaki gibidir:

Madde: 2
Kurul yurarlige konmak Uzere hazirlanan fiyat listelerini oy birligi ile kabul etmistir.

Madde: 2/a
Tespit edilen fiyatlarin resmi dairelere 15/12/1997 tarihinden itibaren, Piyasaya
01/01/1998 tarihinden itibaren gecerli olmasina.

Madde: 2/b

Y1l iginde yapilacak zamlarin her alti ayda bir yapilmasina resmi ve sirketlere verilen
tekliflerin  1/7/1998 tarihine kadar gecgerli oldugu belirtilecek. Teklif verirken
hazirlanan on kapak yazisi doldurularak teklif verilecek. 4/12/1997 tarihinden sonra
eski fiyatla teklif verilemez.

Madde: 2/c
1/7/1998’deki yapilacak zamlar Dolara endekslenmigtir. Bu kararin alindidi tarihte
ABD Dolari alig fiyati 195.000 TL’dir.

Madde: 2/d

Ozel sirket veya servislere daha Once protokolle yapilmis sodzlesmeler varsa
s6zlesme sonuna kadar devamina, Bu sdzlesmeler idare kuruluna icap ederse ibraz
edilecek.
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Madde: 3
Tespit edilen fiyat listelerinin basliklarina firma isimleri yazilarak ¢ogaltilacak. Fiyat
Listeleri buyuk basilip atdlyelere asilacak.

Madde: 3/a
imzalanan fiyat listeleri ve kararlar dosya halinde her firmaya verilecek.

Madde: 4

Firmalar yukarida alinan tarihten itibaren yalnizca bu listelerden ¢alisacaklar yapilan
sbzlesme geredi bunun altina inemeyecek, indirim veya bagkaca bir yola
gidilmeyecek.

Madde: 5/a
Tekliflerde iskonto gosterilmeyecek. Teklif talep eden kurulusa batun firmalar teklif
verecek. Isin tanzimi yénetim kurulu tarafindan yiritilecek.

Madde: 5/b
Tekliflerde higbir sekilde tahrifat yapilmayacak, ek yazi yazilmayacak, yalnizca
gerekli pul muhdr ile tasdik edilecek.

Madde: 5/c
Resmi dairelerce hazirlanan liste ve fiyatlara teklif veriimeyecek yalnizca bizim
tekliflerimiz verilecek.

Madde: 5/d
Verilen tekliflerin birer kopyasi fotokopisi ¢ekilerek gerekirse kurula verilecek. Kurul
gerekli gorurse her firmanin faturalarini denetleyebilecek.

Madde: 5/e

El altindan igsin hilesine kacarak. Atdlyelere, ustalara; Kira bedeli, elektrik fatura
o0demeleri, takim tezgah alma ve bunun gibi avantalar saglayanlarin benim haberim
yoktu kalfa usta yapmig gibi olaylarin tespiti halinde o firma suglu sayilacak.

Madde: 6

Acik ihalelerde yonetim kurulunca 6nce bir siralama kurasi cekilecek ve bu
siralamaya gore firmalar numaralanacak. ilk ihale 1 numaradan baslayarak devam
edecek (subeler giremez) Aldigimiz karara gore isi alan firma yaptidi igin fatura
bedeli Gzerinden (havuza) diger firmalara kestigi fatura bedelinin %30 unu fatura
karsiligi 6deme yapacak.

Madde: 7
Bu sistem teklifli ihalelerde aynen uygulanacak.

Madde: 7/a
ihale lzerinde kalan firma kestigi fatura bedeli (zerinden diger firmalara %30 pay
O0deyecek 6dedigdi bedel kadar fatura alacak.

REKABET KURUMU 12




Madde: 7/b

Bazi firmalar anlagmali oldugu resmi kuruluglara 6nce isi yapmakta bedelini sonra
tahsil etmekte oldugundan teklif gerekmektedir. Bu firma isi once yaptigini
belgelediginde kendisine yardimci olunacaktir...

Madde: 7/c
Acik ihalelerde konulan muhammen bedel bizim liste fiyatlarimizin altinda ise ihaleye
giriimeyecek. Bu tip ihale hazirlayan yerlere bizim fiyat listelerimiz verilecek.

Madde: 7/d
Batdn bu iglemlerden ylratme kuruluna bilgi verilecek ve tutulan kayitlarla siralama
ve diger islemler ylratilecektir.

Madde: 8
Secgece@imiz idare kurulu bUtin iglerin siralamasinda alinan kararlara uyulup
uyulmadigini gelen duyumlarin takipgisi olacak ve karar merci olacaktir.

Madde: 9

is yerlerine pesin 6deme yapilmadan isin teslim edilmeyecegini belirten yazilar
koyacagiz. Veresiye vermek firmanin kendi insiyatifine birakilacak, yalniz yapilan
isin bedelini tahsil etmeyerek bunu ustalara bir pay ¢ikar yolu yapmak su¢ olacaktir.
Batdn firmalar birbirlerini otokontrol sistemi ile takip edeceklerdir.

Madde: 9/a

Koth UnU olan ustalar ve firmalar kara listeye alinarak zor durumda birakilacak
bagka bir firmaya borcu varsa dnce oraya olan borcunu ddeyecek ve ondan sonra
pesin ddeme kaydi ile isi yapilacak. Bu tip ustalar veya baskalari hakkinda yonetime
bilgi verilecek yonetim batun firmalari bilgilendirecek.

Madde:10

Is dalimizda her zaman karsilagtigimiz tamirci hatalarinin dahi bizlere yiklenmesini
onlemek ve hakkinda bir karar vermek icin yonetime bilgi verilecek, yonetimin tayin
edecedi bilirkisi kurulu hatanin tespitini yaparak rapor verecek.

Madde:11

Yukarida almis oldugumuz kararlara aynen uymayi, uymadigim takdirde once
yonetim kurulunun ve daha sonra tum firmalarin (ben hari¢) oybirligi ile hatah
oldugum karari verilirse, vermis oldugum 5.000.000.000.TL (Bes Milyar TL) senedimi
6demeyi taahhut ediyorum...

1.3.2. Fiyat Listelerine iliskin Tespitler

ilgili hizmet pazarinda faaliyet gésteren motor yenilemeci firmalarin yapmis olduklari
hizmetlere iligkin fiyat listeleri, uygulamada resmi ve 6zel kesime ydnelik olarak
hazirlanmig iki ayri liste seklindedir. Resmi kurum ve kuruluslarin talep edecekleri
hizmetlere iligkin listeler yillik; 6zel kesimin talep edecegi hizmetlere iligkin listeler
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ise alti aylik donemler halinde hazirlanmaktadir. Listeler motorlarin yakit cinsi ve
silindir gap buyuklikleri bakimindan bes temel ayrima goére olusturulmus toplam 36
kalem iscilik ve imalat fiyatlarini igermektedir.

Anilan listelerin devaminda motor yapisi ve buyuklUkleri standart Olgulerden farkli
olan (sinirli sayida) araglarin yenileme iglerine iliskin 6zel fiyatlandirmalar
yapilmistir.

I.3.3. ihalelere Verilen Teklifler

Asagida motor revizyon igine iligskin Altindag Belediyesi ve Bagkent Elektrik Dagitim
A.S.’nin 1997,1998,1999,2000 tarihlerinde acmis olduklari ihalelere motor
yenilemeci firmalar tarafindan verilen teklifler sunulmustur.

1.3.3.1. BEDAS’a Verilen Teklifler
Bagkent Elektrik Dagitim A.S.’den alinan 5.5.2000 tarihli bilgi yazisinda 6zetle;

Benzinli ya da dizel motorlar ile is makinalarinin motor yenileme igleri igin piyasada
belirlenen tahmini bedeller (tek tip liste fiyati) Gzerinden 27.2.1997 tarihinde yapilan
ihaleye 5 firmanin katilmig oldugu belirtilerek s6z konusu ihaleye Ankara Motor’'un
%40, Cag Motor'un %50, Emsa-Erkal'in %51, Yeni Ozbil'in %57, ve Destek Motor'un
% 65 indirimli teklif verdigi ve yapilan dederlendirmeler sonucunda Destek Motor
firmasi ile 1 yillik s6zlesme yapildigi ifade edilmistir.

Motor yenileme isi ile ilgili olarak 1.5.1998 tarihinde yapilan ihaleye higbir firmanin
katilmamasi sebebiyle ihalenin iptal edildigi, bu sebeple 25.6.1998 tarihinde ikinci
kez ihalenin yapildigi ancak s6z konusu ihaleye sadece Emsa-Erkal ve Destek
Motor firmalarinin katilip, her ikisinin de %5 indirim teklif vermesi Gzerine ihalenin
ikinci kez de iptal edildigi belirtilmistir. Agiklamalarin devaminda ayni igle ilgili olarak
4.9.1998 tarihinde yapilan ihalenin de katilimsiz olmasi sonucu motor yenileme
islerinin satin alma limitleri dahilinde yaptinldigi, son olarak 27.7.1999 tarihinde
yapilan ihaleye sadece Yeni Baskent Motor'un % 40 indirimle teklif vermesi Uzerine
ihalenin yine iptal edildigi ifade edilmigtir.

1.3.3.2. Altindag Belediyesi’ne Verilen Teklifler

— |ki adet Fatih marka motor igin 24 kalem motor revizyon iginin yaptirilmasina
iliskin, Anadolu Motor Yenileme 80.000.000.TL., Yeni Baskent Motor Yenileme
100.000.000.TL., Ozgiir Motor Yenileme 100.000.000.TL., Serdar Motor Yenileme
100.000.000.TL.; teklif vermis sonug olarak s6z konusu yenileme isi en uygun teklif
veren Anadolu Motor Yenileme firmasina 17.7.1997 tarihinde verilmistir.

— Bir adet Dodge ve bir adet Fatih marka motorun 20 kalem yenileme isinin
yaptiriilmasina iligskin; Anadolu Motor Yenileme 51.520.000.TL., Yeni Baskent Motor
Yenileme 64.400.000.TL., Ozgir Motor Yenileme 64.400.000.TL., Serdar Motor
Yenileme 64.400.000.TL., teklif vermis ve sonug olarak s6z konusu motor yenileme

REKABET KURUMU 14




isi en uygun teklifi veren Anadolu Motor Yenileme firmasina 28.8.1997 tarihinde
ihale edilmistir.

— Bir adet Man, iki adet Dodge markali motorun revizyonu icin 30 kalem yenileme
isinin yaptiriimasina iligskin; Anadolu Motor Yenileme firmasi 82.720.000.TL., Yeni
Baskent Motor Yenileme 103.400.000.TL., Ozgir Motor Yenileme 103.400.000.TL.,
Serdar Motor Yenileme 103.400.000.TL. teklif vermis ve sonug¢ olarak s6z konusu
motor yenileme isi en uygun teklifi veren Anadolu Motor Yenileme firmasina
23.10.1997 tarihinde verilmistir.

— Alti adet arag ve iki adet is makinasi motorunun 60 kalem revizyon isine iligkin;
Anadolu Motor Yenileme firmasi 174.080.000.TL., Yeni Baskent Motor Yenileme
217.600.000.TL., Ozgiir Motor Yenileme 217.600.000.TL., Serdar Motor Yenileme
217.600.000.TL. teklif vermis ve sonug olarak s6z konusu motor yenileme isi en
uygun teklifi veren Anadolu Motor Yenileme firmasina 2.12.1997 tarihinde verilmistir.

— 17.03.1998 yilinda alinan bir karara gore; Yildirnrm Motor Yenileme %5, Serhat
Motor Yenileme %5, Emsa-Erkal Motor Yenileme %4, Yeni Ozbil Motor Yenileme
%4, Giiney Motor Yenileme %3, Oz Lider Motor Yenileme %5, Yildiz Motor Yenileme
%5, Serdar Motor Yenileme %5, Ozgiir Motor Yenileme %2, Destek Motor Yenileme
%4, Lider Motor Yenileme %5, Yeni Bagkent Motor Yenileme %3, Bilgin Motor
Yenileme %3, Anadolu Motor Yenileme %6, Ciftciler Motor Yenileme %4, Nur-is
Motor Yenileme %4, Azim Motor Yenileme %4 iskonto ile 31.12.1998 tarihine kadar
gegerli liste Uzerinden motor yenileme islerini yapmayi taahhat etmislerdir. S6z
konusu yenileme isi en uygun teklifi veren Anadolu Motor Yenileme adl firmaya
verilmigtir.

— 1999 yilina iliskin motor yenileme igleri ile ilgili olarak agilmis olan ihaleye 15
firma teklif vermistir. Buna goére Yildirnm Motor Yenileme, Serhat Motor Yenileme,
Emsa-Erkal Motor Yenileme, Yeni Ozbil Motor Yenileme, Ankara Motor Yenileme,
Gliney Motor Yenileme, Oz Lider Motor Yenileme, Cag Motor Yenileme, Serdar
Motor Yenileme, Ozgir Motor Yenileme, Destek Motor Yenileme, Lider Motor
Yenileme, Yeni Bagkent Motor Yenileme, Bilgin Motor Yenileme, Anadolu Motor
Yenileme olmak Uzere toplam 15 firma 31.12.1999 yilina kadar gegerli liste
Uzerinden %5 iskonto ile s6z konusu isi yuklenme taahhidinde bulunmuslardir.
Ancak teklif veren firmalarla fiyat listeleri konusunda tekrar bir gérisme yapiimasi ve
%5 iskonto oraninin ylUkseltilmesi konusunda Belediye Enciimen Uyelerince yapilan
gorismeler neticesinde ihalenin sonuglandiriimayarak bekletiimesine 28.1.1999
tarihinde karar verilmistir.

— 11.5.1999 tarihinde yine ayni ig igin Yildirnrm Motor Yenileme, Emsa-Erkal Motor
Yenileme, Yeni Ozbil Motor Yenileme, Ankara Motor Yenileme, Giliney Motor
Yenileme, Oz Lider Motor Yenileme, Serdar Motor Yenileme, Ozgiir Motor Yenileme,
Destek Motor Yenileme, Yeni Baskent Motor Yenileme, Anadolu Motor Yenileme,
Azim Motor Yenileme olmak Uzere toplam 13 firmanin %5 iskonto ile s6z konusu
motor yenileme isini yapma taahhudu vermeleri Uzerine Belediye Encumeni
tarafindan yapilan goérusmeler neticesinde bu konuda olusturulacak komisyon karari
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dogrultusunda tercih yapilmasi hususunda karar alinmis ve 20.5.1999 tarihinde
anilan komisyon; Yildirrm Motor Yenileme adli firmaya %5 iskonto ile yapmay teklif
ettigi 31.12.1999 tarihine kadar gegerli liste Uzerinden s6z konusu motor yenileme
islerinin yapimini vermigtir.

2000 yih icin Belediye’nin tum araglarinin yenileme isine verilen tekliflerin; Azim
Motor Yenileme %20, Oz Lider Motor Yenileme, Yildirim Motor Yenileme ve Emsa-
Erkal Motor Yenileme %5, Ozglr Motor Yenileme %4 iskontolu olmasi sonucu, sdz
konusu tekliflerin incelenmeye alinarak yeni sdzlesme yapilincaya kadar mevcut
yenileme islerinin 1999 vyih sartlarina goére Yildirm Motor Yenileme firmasina
verilmesine 4.1.2000 tarihinde karar vermistir.

1.3.4. Fatura Uygulamalarina iligkin Tespitler

Yapilan yerinde incelemeler sirasinda sorusturmaya konu olan s6z konusu
tesebbuslerin yerine getirmis olduklari motor yenileme hizmetlerine iliskin fatura
kayitlarl incelenmistir. incelemelerde anilan fatura kayitlari, ait olduklari tarihte
gecerli fiyat listeleri ile karsilastirilarak motor yenileme hizmet bedellerinin liste
fiyatlarina uyumu arastiniimistir.

.3.41. 1.1.1998-1.7.1998 Donemi

Elde edilen belgeler Uzerinde yapilan incelemelerde 4.12.1997 tarihli s6z konusu
“‘Anlagsma Protokoll”nin kabullinden sonra, ilk alti aylik fiyat listesinin 01.01.1998-
01.07.1998 tarihleri arasinda uygulanmis oldugu gorulmektedir. Buna gore;

Yildirnm Motor Yenileme firmasinin 11.5.1998 tarih ve 018587 numarali faturasinda
2. grup motor yenileme iglemi igin belirlenen hizmet bedelleri s6z konusu donemde
gecerli olan fiyat listesindeki hizmet bedelleriyle aynidir.

Lider Motor Yenileme firmasinin 24.7.1998 tarih ve 078968 numarali faturasinda
benzinli motor yenileme islemi icin belirlenen hizmet bedelleri s6z konusu dénemde
gecerli olan fiyat listesindeki hizmet bedelleriyle aynidir.

Serhat Motor Yenileme firmasinin 19.1.1998 tarih ve 0073737 numarali faturasinda
benzinli motor yenileme islemi icin belirlenen hizmet bedelleri s6z konusu dénemde
gecerli olan fiyat listesindeki hizmet bedelleriyle aynidir.

Ozlider Motor Yenileme firmasinin10.3.1998 tarih ve 132305 numarali faturasinda 2.
grup motor yenileme islemi igin belirlenen hizmet bedelleri s6z konusu dénemde
gecerli olan fiyat listesindeki hizmet bedelleriyle aynidir.

Azim Motor Yenileme firmasinin 1.7.1998 tarih ve 032061 numarali faturasinda 2.
grup motor yenileme islemi igin belirlenen hizmet bedelleri s6z konusu donemde
gecerli olan fiyat listesindeki hizmet bedelleriyle aynidir.

REKABET KURUMU 16




Anadolu Motor Yenileme firmasinin 11.5.1998 tarih ve 117257 numaral faturasinda
1. grup motor yenileme iglemi igcin belirlenen hizmet bedelleri %5 iskonto ile s6z
konusu donemde gecerli olan fiyat listesi Uzerinden fiyatlandiriimistir.

Ozgir Motor Yenileme firmasinin 13.4.1998 tarih ve 373539 numarali faturasinda 2.
grup motor yenileme islemi igin belirlenen hizmet bedelleri s6z konusu donemde
gecerli olan fiyat listesindeki hizmet bedelleriyle aynidir.

Serdar Motor Yenileme firmasinin 11.5.1998 tarih ve 100509 numarali faturasinda is
makinasi ve 3. grup motor yenileme iglemi igin belirlenen hizmet bedelleri s6z
konusu dénemde gecerli olan fiyat listesindeki hizmet bedelleriyle aynidir.

Ankara Motor Yenileme firmasinin 3.11.1998 tarih ve 082975 numarali faturasinda 2.
grup motor yenileme islemi igin belirlenen hizmet bedelleri s6z konusu donemde
gecerli olan fiyat listesindeki hizmet bedelleriyle aynidir.

Ozbil Motor Yenileme firmasinin 25.12.1998 tarih ve 013038 numarali faturasinda 2.
grup motor yenileme islemi igin belirlenen hizmet bedelleri s6z konusu donemde
gecerli olan fiyat listesindeki hizmet bedelleriyle aynidir.

Bilgin Motor Yenileme firmasinin 24.2.1998 tarih ve 0330 numarali faturasinda 2.
grup motor yenileme islemi igin belirlenen hizmet bedelleri s6z konusu dénemde
gecerli olan fiyat listesindeki hizmet bedelleriyle aynidir.

Destek Motor Yenileme firmasinin 25.5.1998 tarih ve 0407 numarali faturasinda 1.
grup motor yenileme islemi igin belirlenen hizmet bedelleri s6z konusu dénemde
gecerli olan fiyat listesindeki hizmet bedelleriyle aynidir.

Ciftciler Motor Yenileme firmasinin 9.7.1998 tarih ve 059796 numarali faturasinda 1.
grup motor yenileme islemi igin belirlenen hizmet bedelleri s6z konusu donemde
gegerli olan fiyat listesi Uzerinden %20 iskonto ile fiyatlandiriimistir.

Emsa-Erkal Motor Yenileme firmasinin 12.6.1998 tarih ve 037424 numarali
faturasinda is makinesi motor yenileme iglemi igin belirlenen hizmet bedelleri s6z
konusu dénemde gecerli olan fiyat listesindeki hizmet bedelleriyle aynidir.

.3.4.2. 1.7.1999-31.12.1999 D6nemi

S0z konusu donemde gecerli olmak tzere kullanilan fiyat listesi 31.12.1999 tarihine
kadar gegerli liste olarak uygulamaya konulmustur. Ayni donemde motor yenileme
hizmetleri igin talep edilen Ucretler; firmalarin faturalari incelenerek tespit edilmis
olup, yapilan karsilastirmali analiz sonucu daha dnceki donemlerde oldugu gibi bu
dénemde de liste fiyatlarina uyuldugu gézlemlenmigtir. Buna gore;

Cag Motor Yenileme firmasinin 11.7.1999 tarih ve 318033 numarali faturasinda 2.
grup motor yenileme islemi igin belirlenen hizmet bedelleri s6z konusu donemde
gecerli olan fiyat listesindeki hizmet bedelleriyle aynidir.
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Lider Motor Yenileme firmasinin 2.8.1999 tarih ve 147325 numarali faturasinda
Benzinli grubundaki motor yenileme islemi igcin belirlenen hizmet bedelleri s6z
konusu dénemde gecerli olan fiyat listesindeki hizmet bedelleriyle aynidir.

Ozlider Motor Yenileme firmasinin 3.9.1999 tarih ve 133625 numarali faturasinda is
makinesi motor yenileme iglemi igin belirlenen hizmet bedelleri s6z konusu dénemde
gecerli olan fiyat listesindeki hizmet bedelleriyle aynidir.

Anadolu Motor Yenileme firmasinin 15.9.1999 tarih ve 122708 numarali faturasinda
Benzinli grubundaki motor yenileme islemi icin belirlenen hizmet bedelleri s6z
konusu dénemde gecerli olan fiyat listesindeki hizmet bedelleriyle aynidir.

Ozgir Motor Yenileme firmasinin 15.9.1999 tarih ve 373929 numarali faturasinda 1.
grup motor yenileme islemi igin belirlenen hizmet bedelleri s6z konusu donemde
gecerli olan fiyat listesindeki hizmet bedelleriyle aynidir.

Serdar Motor Yenileme firmasinin 25.6.1999 tarih ve 007659 numarali faturasinda 2.
grup motor yenileme islemi igin belirlenen hizmet bedelleri s6z konusu donemde
gecerli olan fiyat listesindeki hizmet bedelleriyle aynidir.

Bilgin Motor Yenileme firmasinin 28.8.1999 tarih ve 0745 numarali faturasinda 2.
grup motor yenileme islemi igin belirlenen hizmet bedelleri s6z konusu donemde
gecerli olan fiyat listesindeki hizmet bedelleriyle aynidir.

Destek Motor Yenileme firmasinin 15.9.1999 tarih ve 24778 numarali faturasinda 1.
grup motor yenileme islemi igin belirlenen hizmet bedelleri s6z konusu dénemde
gecerli olan fiyat listesindeki hizmet bedelleriyle aynidir.

Ciftgiler Motor Yenileme firmasinin 30.9.1999 tarih ve 059987 numaral faturasinda
1. grup motor yenileme islemi icin belirlenen hizmet bedelleri s6z konusu dénemde
gecerli olan fiyat listesindeki hizmet bedelleriyle aynidir.

Emsa-Erkal Motor Yenileme firmasinin 19.6.1999 tarih ve 037972 numarall
faturasinda 2. grup motor yenileme iglemi icin belirlenen hizmet bedelleri s6z konusu
dénemde gecerli olan fiyat listesindeki hizmet bedelleriyle aynidir.

l.4. SAVUNMALAR VE BUNLARA iLISKIN DEGERLENDIRMELER

1.4.1. 4054 sayilh Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’u ihlal Edici Eylem ve
3.12.1997 Tarihli Protokol’iin Niteligine iligkin Savunma ve
Degerlendirme

Savunma yazilarinda, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4.
maddesinin son fikrasinda yer alan; “Ekonomik ve rasyonel gerekcelere dayanmak
kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde bulunmadidini ispatlayarak
sorumluluktan kurtulabilir.” seklindeki ilke ile s6z konusu rekabeti engelleyici duruma
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kurtulus beyyinesi getirildigi ve bu sebeple savunmalarin bu noktaya yonlendirilecegi
ifade edilmektedir.

S0z konusu savunmaya devamla; hicbir sekilde uygulamaya girmeyen, girmesine de
olanak bulunmayan “Ankara Motor Yenileme Atelyeleri Anlasma ProtokollU’nin
motor yenileme sektdrindn iginde bulundugu derin ¢okintinin ve haksiz rekabetin
etkisi altinda mesru muidafa tepkisi ile yapilan bir toplantt sonucunda temenni
amaciyla kaleme alindigi belirtilerek, bu sebeple anilan metnin olusturuimasinda sug¢
unsuru tasimadigr kanisiyla hareket edildigi ifade edilmektedir. Savunmalarda
ayrica, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde yer
alan, “rekabeti engelleme, bozma, kisittama amaci tagiyan anlasma, uyumlu eylem
ve kararlar...” ifadesinin Ceza Hukuku’nun en temel ilkesi olan kasit unsurunu g6z
ardi etmedigi icin amacin ve Kanun’un 16. maddesi doérdincu fikrasinda yer alan
kastin varliginin arastiriimasi gerektigi seklindeki hukmu de hatirlatilarak eylem
asamasina gegmeyen s6z konusu Protokol’'in nazari olarak sug teskil edebilecegi
dusundlse dahi, sadece metin Uzerinde kalan bir anlagsma vasfina sahip olmasi
dolayisiyla sugun olusumunu engelledigi ve bu durumun rekabeti dnleyici nitelikte
olmadigi dile getirilip, Kanun’a aykiri s6z konusu eylemin Ceza Hukuku anlaminda
muhal bir sug teskil ettigi ifade edilmigtir.

Savunmalarda ayrica, listelerde yer alan isgiliklere iligskin fiyatlarda meydana gelen
artislarin cirolarda da ayni zamanda ve ayni oranda degisiklik yaratmasi gerektigi ve
iddia edildigi Uzere bir birliktelik durumunda cirolarin birbirine yakin olmasinin
zorunlulugu belirtilerek, s6z konusu pazarda hi¢bir zaman tekel veya Kkartel
seklindeki olugsumlarin meydana gelmedigi, 3.12.1997 tarihinde imzalanan
Protokol’in kabulinden sonra kurulan dernegin varliginin bir organize hareketi degil
aksine tepkisel bir durumu ortaya koydugu, amacin organize bir hareket olmasi
durumunda dernegin s6z konusu Protokol’in kabulinden 6nce kurulmasi gerektigi
dile getirilmistir. S6z konusu Protokol’de alinan kararlarin gergeklestirilememesinin
sebebi olarak;

— Cezai sart niteligindeki senetlerin sektdrde yasanan mevcut rekabetten dolayi
guven eksikligi sebebiyle muhafaza edilecegi yerin ya da kisilerin tespit edilememesi
ve sonug olarak imzalanamamasi,

— Duslk fiyatla is yapan firma tespitinin imkansiz olmasi,

— Konunun arastiriimasindan sonra bdyle bir dusince ile meydana getirilen
Protokol’in kanunen sug teskil edeceginin anlasiimis olmasi gosterilmistir.

Protokol’in tek yaptirimi olan senetlerin hi¢gbir zaman alinmamasi, bu yonde alinmis
olan kararin sadece kagit Uzerinde kalmasi, bunlarin yanisira sug teskil edebilecek
bir eylem nedeniyle verilen senetlerin gegerli olmayacaginin sarih bir durum olmasi
sebebleriyle sug isleme kasdinin unsurlarinin tamamlanmadigi belirtilmistir.

Yukarida yer verilen savunmalarda belirtildigi sekilde Kanun’u ihlal edici fiil; uyumlu
eylem neticesinde degil, yatay seviyede birbirine rakip olan tesebbusler tarafindan
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olugturulan tesebbus birliginin “Ankara Motor Yenileme Atodlyeleri Anlasma
Protokoli’nde almis oldugu kararlar neticesinde meydana gelmigtir. Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesinde yer alan “Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama
amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebblisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbdiis birliklerinin bu tir karar
ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.” seklindeki hukim ile tesebbuslerin ortaklasa
olarak rekabeti kisitlamaya yonelik davraniglari dizenleme altina alinmigtir. Agikca
goruldugu Uzere 4. madde hukmu, birden fazla tesebblsun bir araya gelerek,
birbirleri ile uyumlu, koordineli davraniglarla rekabeti sinirlama halini dizenlemekte
ve tesebbusler arasindaki bu irade uyusmasi ve igbirliginin, anlagsma, uyumlu eylem
ve tesebbls birligi kararlari olmak uUzere U¢ yolla gerceklesebilecegini ifade
etmektedir.

Uyumlu eylem, bir anlasmanin varhidinin ispatlanamadigi durumlarda, piyasadaki
fiyat degdismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuUslerin faaliyet
bolgelerinin, ekonomik veya rasyonel gerekgelere dayandirilamayacak bigimde
rekabetin kisitlandidi piyasalardakine benzerlik gostermesi ve 6zellikle, piyasalarin
filen paylasiimasi, fiyatin piyasalarda faaliyet gosteren tesebbuslerce birbirine yakin
araliklarla artirlmasi, uzun sayilacak bir slUre piyasadaki fiyatlarin kararhlik
gOstermesi gibi hallerde ortaya ¢ikan tesebbusler arasi isbirligi durumudur.

Uyumlu eylem karinesi mutlak degil, aksinin ispati mimkin olan bir adi karinedir.
Dolayisiyla Kanun’un 59. maddesinin 6ngoérdigu durumlardan birinin ortaya ¢ikmasi
veya ilgili piyasa kosullarinin rekabetin bozuldugu piyasalarla benzerlik gostermesi
halinde, uyumlu eylemde bulundugu iddia edilen tesebbuslerin, bu karineyi tersine
cevirme imkani vardir. Bu imkan ise 4. maddede “ekonomik ve rasyonel gerekgeler’
gibi objektif kriterlerle sinirlandiriimistir.

Rekabet Kanunu agisindan 4. madde uyarinca yasaklanan anlagmalarin herhangi bir
sekil sartina bagli olmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Rekabet Hukuku'nun
uygulanmasi bakimindan &énemli olan rekabetin sinirlanmasi veya rekabetin
sinirlanma tehlikesidir.

Nitekim 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi gerekgesinde; “Bu Kanun’'un amaci
rekabetin korunmasi olduguna gore, rekabeti engelleyici, kisitlayici, veya bozucu
tesebbuUsler arasi anlasma ve uygulamalarin yasaklanmasi gerekir. Maddenin amaci
bakimindan anlagsma, Medeni Hukukun gecerlilik kosullarina uymasa bile, taraflarin
kendilerini baglh hissettikleri her turli uzlasma ya da uyusma anlaminda
kullanilmistir. Anlasmanin yazili veya so6zIli olmasinin 6nemi yoktur... bdylece
tesebbuslerin kanuna karsi hile yolu ile rekabeti sinirlayici uygulamalari mesru
gOstermeleri engellenmek istenmigtir.” denilmek suretiyle Rekabet Hukuku’nun
etkinligi ve dnleyici olma islevinin sinirlanmamasi amaclanmigtir.

Sonu¢ olarak, anlagsma ve uyumlu eylem arasindaki énemli bir farkhilik; uyumlu
eylemin ancak icrasina baslanmis uyusmalari kapsarken, anlasmanin ise, eyleme
dénUsmemis irade uyusmalarini da kapsayacak bir anlama sahip olmasidir.
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4054 sayih Kanun’a aykirihgr detayli bir sekilde inceleme gerektirmeden tespit
edilebilen fiyat tespiti, pazar paylasimi, arz veya talebin kontroll gibi ihlaller, agik
ihlal olarak kabul edilmektedir. Protokol’in Kanun’a aykiriliginin tespitinde de ayni
yontem izlenmis olup bu konuda herhangi bir tereddut bulunmamaktadir.

1.4.2. Fiyat Listelerine iligkin Savunma ve Degerlendirilmesi

Motor yenileme hizmetlerinde yaklagsik 40 kalem degisik islem oldugu, motor
blayukltklerine gore bes ayri gruba ayrilan hizmetlerin sonugta 200 civarinda degisik
fiyatla arz edildigi ifade edilerek, bu denli farkl iscilik bedellerinin piyasadan teklif
toplayan 6zel sektdr ve resmi kurumlari mevcut karmasiklik sebebiyle zor durumda
biraktigi, bunun yanisira genellikle bir yil sudreli olarak alinan motor yenileme
fiyatlarinda hangi tur yenileme igleminin daha fazla yaptirilacaginin énceden tahmin
edilmesinin zor olmasi sebebiyle fiyat listelerinin toplam degerinin alinmasinin
yaniltici olacagi belirtiimektedir. Savunmalarda s6z konusu liste fiyati toplam
degerlerinden hareket edilerek teklif toplanmasi halinde nceden tahmin edilemeyen
yenileme islemlerinden pahali kalemlerin ¢ogunlukta ¢ikmasi durumunda
isverenlerin (6zel veya kamu) magdur olacaklari ifade edilmigtir.

Savunmalarda soyut liste duzenlemelerinin su¢ olusturmadigi belirtilerek; ilgili
pazarda sO0z konusu fiyat listelerinin daima var oldugu, genel olarak firmalarin ayni
islemlere iliskin uyguladiklari fiyatlarin birbirine benzer oldugu ifade edilmistir.
Konuya 6rnek olmasi agisindan ‘komgsumuz &6rnegin kranklama igini 1000 liraya
yapiyorsa sizin de bu rakami uygulamaniz gerekir. Cok clizi fark disinda aksine
davranmaniz olanaksizdir. Fiyat listeleri bu genel seviyeye uygun olarak hatta
birbirine bakarak diizenlenmekte idi” seklindeki ifade ile sektdrde rekabetin nitelik,
kalite ve 6deme kosullarindaki farkliliktan saglanmakta oldugu, bu sebeple iddia
edildigi gibi s6z konusu durumun mutabakat yoluyla gerceklestirildiginin kabultnin
mumkin olamayacagdi belirtiimigstir.

Listelere iliskin olarak yapilan savunmalarin devaminda resmi kuruluslarin ihaleye
¢clkmadan once atodlyelerden fiyat listelerini alip, ihale evrakina dahil ederek s6z
konusu liste Uzerinden indirim talebinde bulunduklari ayrica resmi ve 6zel sektore
yonelik olarak hazirlanan listelerdeki farkliligin resmi kurumlarin istegi dogrultusunda
gerceklestirildigi ifade edilmektedir.

Yapilan incelemelerde resmi daireler ile 6zel sektore verilecek tekliflerin ayri fiyat
dizenlemeleri igerdigi tespit edilmistir. Kanaatimizce olusturulan fiyat farkliliklari
resmi kurumlarin istegi dogrultusunda gergeklesmemektedir. Zira Protokol'in 2/a
maddesinde yer alan; “Tespit edilen fiyatlar resmi dairelere 15.12.1997 tarihinden
itibaren piyasaya 01.01.1998 tarihinden itibaren gecgerli olmasina” seklindeki hikim
ile “01.07.1998°e kadar gecgerlidir’ seklindeki baglik altinda duzenlenen fiyat
listesinde s6z konusu firmalarin “yukaridaki fiyatlara ve alinmig olan tim kararlara
uyacagimizi taahhiit ederek imzaliyoruz” seklindeki beyanlari ve yerinde incelemeler
sirasinda firmalardan alinan tek tip fiyat listeleri; alinmis olan bu kararin uygulandigi
gorusuniu desteklemektedir.
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Sorusturma Raporu’nun, “Fiyat Listelerine iligkin Tespitler” baslikli bolimde yer alan
“..fiyat listeleri; Anlasma ProtokolU’'nun sektorde faaliyet gésteren motor yenilemeci
firma temsilcileri tarafindan kabul edildigi 4.12.1997 tarihinden sonra uygulanmaya
baslamistir...” seklindeki ifadenin gercegi yansitmadigi, aksine s6z konusu listelerin
eskiden beri mevcut oldugu ifade edilerek, listelerin Protokol’in olusturulmasindan
once de uygulandigina delil olarak savunmalarinin ekinde ge¢mis senelerdeki
listelere yer verilmistir. Ancak Protokol’'in 2/b maddesinin son cumlesinde “
04.12.1997 tarihinden sonra eski fiyatlarla teklif verilemez.” seklindeki hukim ve
Sorusturma Raporu’nun ekleri arasinda sunulan “Ankara Motor Yenileme Atdlyeleri
Anlasma Geregi imzalanacak Fiyat Listesi” bash@ altinda hazirlanmis liste,
savunmadaki ifadeden farkli bir anlam tagimaktadir. S6z konusu liste incelendiginde
“Yukaridaki fiyatlara ve alinmig olan tim kararlara uyacadimizi taahhit ederek
imzaliyoruz” seklindeki beyan altinda sorusturmaya muhatap olan tum firmalarin
kaseleri basiimak suretiyle temsilcilerinin imzalar ile kabul edildidi ve anilan listenin
Protokol'in meydana getirildigi 3.12.1997 tarihinden sonraki ilk liste (1.7.1998
tarihine kadar gecerli) oldugu anlasiimaktadir. Ayrica, Rapor'un “Fiyat Listeleri
Konusu” alt basliginda “..s6z konusu anlagsmanin fiyatlar konusundaki mevcut
uyumu daha da arttirmak amaci tasidigi ve daha sonraki dénemlerde de liste fiyati
uygulamasina devam edildigi” seklinde yer alan ifade ve ayni baglik altinda ”...fiyat
listelerinin ilk kez bu anlagsma sonucu belirlenmedigi, anlagsmanin yapildigi
03.12.1997 tarihinden &énce de sb6z konusu listelerin piyasada uygulandigi...”
seklindeki belirleme, Sorusturma Heyeti’'nin tespitidir.

Kaldi ki 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da sayilan sinirlayici
uygulama orneklerinden ilki bir araya gelen tesebbuslerce, “mal veya hizmetlerin
alim ya da satim fiyatlarinin, fiyati olugturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her turla
alim ya da satim sartlarinin tespit edilmesidir.” Rekabet Hukuku acgisindan, fiyat
tespiti veya fiyat karteli anlagsmalarinin rekabet dizenine olan zararli etkileri ¢ok
aciktir. Bu tar anlagmalar sinirlayici iligkilerin en klasik ve ayni zamanda en zararl
tir( olarak kabul edilmektedir. Uglincii kisilerle olan miinasebetlere yonelik fiyat ve
baskaca alim-satim sartlarinin rakip tesebbusler tarafindan mustereken tespit
edilmesi veya bu konuda ortak davraniglar sergilenmesinin, rekabeti sinirlayici
etkiler dogurduguna higbir siphe yoktur. Zira piyasa ekonomisinin en temel kurall,
fiyatin herhangi bir midahale olmaksizin, piyasa kosullarina goére serbestce
olugsmasidir. Bundan dolay! fiyatin rakiplerin ortak iradeleri dogrultusunda olusmasi
rekabeti kati sekilde kisitlamaktadir.

1.4.3. Fatura Uygulamalarina iliskin Savunma ve Degerlendirilmesi

Yenileme iglemi; bir motorun yipranma derecesi, 6zel imalat kalemi gerektirip
gerektirmemesi gibi durumlardan dolayi her bir motor igin farklilk gdstermektedir.

Bu sebeple karsilastirmalarda kullanilan faturalarin tUmd ayni sayida ve cesitte
iscilik Ucretleri toplamindan olugsmayip, konusu olan motorun durumuna gore ortaya
cikan iscilik kalemlerinden meydana gelmektedir.
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incelemeler sirasinda fiyat listelerinde yer alan iscilik kalemleri esas alindigindan
bazi 6zel durumlarla karsilasiimistir. Bunlar;

— Fatura kayitlarinda yer alan ancak listede bulunmayan veya listede birim fiyat
verilen ancak faturada miktar belirtiimeden kaydedilen isciliklerin varligi sebebiyle
fatura kalemlerinin timuyle alinamamasi,

— Baz faturalarda yer alan motor yenileme iscilik bedellerinin toplu olarak fatura
edilmesi sebebiyle, toplam degerin aciklayici olmamasi sonucu incelemeye
alinamamasi,

— Yenileme isleminin uygulandigi motora ait grup tespit edilemediginden sz
konusu faturalarin incelemeye alinamamasi

olarak siralanabilir. Bu sebeple 06zel durumlari belirtilen faturalar yapilan
karsilastirmalarda tespitin objektifligini etkilememesi amaciyla degerlendirmeye
alinmamistir.

Savunmalarda, fiyat listelerinin uygulanmadigina iligkin olarak fatura uygulamalari ile
ilgili orneklerin degerlendirmesinde belirtilen istisnalarin aslinda kural oldugu,
degerlendirme digi tutulan faturalarin uygulamada musterilerle yapilan pazarliklar
sonucunda olusturuldugu belirtilmigtir.

Fatura uygulamalarinin incelendigi doénemler 1997-1998-1999 vyillari olarak
belirtildigi halde s6z konusu yillara iliskin alti aylik toplam alti donem olmasina
ragmen sadece iki donemin incelemeye alinmis olmasi neticesinde yanlislik
yapildigi, ayrica karsilastirmalarda Ug¢ listeye yer verildigi ancak diger listelerin
Rapor’da yer almadigi belirtilerek, yapilan incelemelerde her aya ait bir adet olmak
uzere ornekleme usullu ile alinan faturalardan sadece 53 adedinin incelemeye
alinmasinin raporda olumsuz bir durum yarattigi dile getirilmigtir.

Rapor’da fatura uygulamalarina iligskin olarak yapilan tespitlerde sadece iki donemin
incelenmeye alinmis olmasi yanlislik olarak algilanmamalidir. Esasen, Piyasaya
yonelik alinan kararlarin Kanun agisindan agik ihlal niteligi tasimasi ve amacinin
rekabeti engellemek oldugu tespit edilen s6z konusu Protokol’un varlid, ilgili Gran
piyasasinda anlasmanin sonuglarinin veya etkisinin incelenmesine ihtiyag
gOstermemektedir.

Sorusturma konusu ihlal; 3.12.1997 tarihli “Ankara Motor Yenileme Atelyeleri
Anlagma Protokoll” adiyla anilan metnin varligi ve icerdigi kararlarin 4054 sayili
Kanun'u ihlal edici olmasindan kaynaklanmaktadir. Protokol'de; yatay seviyede
birbirine rakip firmalarca piyasadaki dogal rekabeti bozucu nitelikte kararlar alinarak
oybirligi ile kabul edilmistir. S6z konusu eylemin Kanun’da yasaklanan faaliyetler
arasinda yer almasi dolayisiyla ihlalin niteligi geregi aksinin ispatlanmasi mumkuan
degildir. Fiili birliktelik neticesinde meydana gelen bu olusumun en dnemli niteligi ise
tuzel kisiliginin bulunmamasidir. Bu noktadan hareketle mezkur olusum Kanun'un 3.
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maddesinde yer alan tanimlarda, “tUzel kisiligi olmayan tesebbus birligi” olarak
karsilik bulmaktadir.

Ote yandan, yapilan incelemeler sirasinda ortaya cikan 6zel durumlar nedeniyle
bazi faturalarin degerlendirmeye alinmamasinin nedeni, savunmada belirtildigi
sekilde topluca iscilik bedellerinin yazildigi faturalarin objektif olmamalari dedgil;
anilan 6zel durumlarin tespitin objektifligini etkilememesi amaciyladir.

Sorusturma Raporu’nda ilgili dénemlerde gecerli olan fiyat listeleri ile fatura
uygulamalari karsilastirmali olarak ele alinarak, firmalarin liste fiyatlarina karsi
gOstermis olduklari uyum arastiriimistir. Ancak savunmalarda, anilan faturalar ile
listeler arasinda fiyat farklarinin ¢ok fazla oldugu ifade edilerek, ortaya g¢ikan s6z
konusu farkliliklarin degerlendirmenin insicamini etkiledigi belirtilmigtir. Konu ile ilgili
olarak yapilan incelemelerde, Protokol’'n 2. maddesinde de yer aldidi Uzere, resmi
kurumlar ve 6zel sektdre sunulacak ayni nitelikteki motor yenileme hizmetlerine
iliskin olusturulan listelerin birlik Uyesi firmalarca farklilastirildigi tespit edilmistir.
Ayrica musteri kitlesine gore ayni nitelikli hizmetlere farkli liste uygulanarak fiyat
farklilastirmasi gergeklestirildigi gerek onarastirma, gerekse sorusturma déneminde
tespit edilen bir bulgudur.

1.4.4. inhalelere Verilen Tekliflerde Danisiklilk Olmadigina iligkin Savunma ve
Degerlendirmesi

Savunmalarda Altindag Belediyesi'ne verilen tekliflerin iddiay! ¢urutmekte oldugu,
tum tekliflerin Protokol’den 6nce ve sonra degisik fiyatlari kapsadigi belirtilerek,
Sorusturma Heyeti'nin neden bu konuyu kanit olarak gosterdiginin anlasilamadigi
ifade edilmistir. Sorusturma Raporu’nda BEDAS’a verilen teklifler icin yapilan
aciklamalarin yetersiz oldugu, ayrica 1997 yilinda yapilan ihalenin ¢ok dizgin ve
1998 yilindaki ihalenin de mibaaya limitleri dahilinde yaptirildigi, 1999 yilinda ise
ihaleye %40 indirim teklif edildigi, BEDAS’a verilen 27.2.1997 tarihli tekliflerde
Protokol'den 6nce de ayni sekilde hareket edildiginin sorusturma heyetince iddia
edildigi belirtilerek, 27.2.1997 tarihindeki ihaleye 5 firmanin katildigi ve
%65,50,57,51,40 nispetinde indirim yapildigi hususunun sorusturma heyetinin kendi
ifadeleri oldugu hatirlatiimigtir.

Sorusturma Raporu'nun ilgili bolumun son paragrafinda fiyat listesi uygulamasinin
s6z konusu Protokol 6ncesinde de gecerli oldugu, s6z konusu donemde (27.2.1997)
BEDAS'a verilen tekliflerdeki indirimlerin %40-65 nispetinde yluksek degerlerde ve
birbirinden farkli iken; Altindag Belediyesi'ne 1999 yilina iliskin olarak verilen
tekliflerde onbes firmanin ayni fiyat listesi Uzerinden %5 iskonto ile teklif verdigi, bu
sebeple ihalenin iptal edilerek yeniden teklifler alindiginda ise 13 firmanin ayni liste
uzerinden %95 iskonto ile teklif verdigi belirtiimistir. Motor yenilemeci firmalar
tarafindan BEDAS’a verilen teklifler savunmalarda belirtildigi Uzere sadece
27.2.1997 tarihli degildir. S6z konusu ihale o6rnegi firmalarin Protokol oncesi
davranislarina 6érnek teskil etmesi amaciyla belirtilmistir.
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Asil vurgulanmak istenen konu; Protokol'dn olusturuldugu tarihten sonraki
donemlerde s6z konusu firmalarin davraniglarinin ne sekilde oldugunun ortaya
konulmasidir. Firmalarin teklif verdikleri dénemler itibariyla yapilan incelemelerde
tek tip fiyat listesi uygulamasinin s6z konusu Protokol dncesinde de gecerli oldugu
gorulmektedir. Ancak teklif veren firmalarin uygulamalarina bakildiginda BEDAS
orneginde oldugu gibi %40-65 arasinda iskonto teklifleri gortlmektedir. Protokol
metni olusturulduktan sonraki donemlerde ise bu denli ylksek ve degisik oranlarda
iskonto tekliflerinin olmadidi, aksine daha kontrolll, dislik oranli iskontolarin
uygulandigi gorulmektedir. Yukarida da belirtildigi Uzere Altindag Belediyesi’ne
verilen 1999 yilina iliskin on bes adet motor yenileme firmasina ait teklifler ayni fiyat
listesi Uzerinden %5 iskontoludur. S6z konusu ihalenin tekrarlanmasi sebebiyle
verilen tekliflere bakildiginda ise bu kez 13 adet firmanin ayni fiyat listesi Uzerinden
yine %5 iskonto teklif ettikleri gorulmektedir. Ayni sekilde bu durum BEDAS’a verilen
teklifler icin de gecerlidir.

Sonug olarak mevcut bulgularin 1s1§inda, ayni nitelikte hizmet arz eden ve birbirine
rakip olan firmalarca gergeklestirilen s6z konusu uygulamalarin, bir tesaduf sonucu
degdil, aksine; Kanun lafzi ile “tizel kisiligi olmayan tesebbus birligi” seklinde
tanimlanan olusum i¢inde mutabakata varilarak meydana getirilen Protokol
neticesinde oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

J- GEREKGE VE HUKUKIi DAYANAGI

Sorusturma Heyeti hazirladi§i raporda, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 4. maddesini ihlal edici nitelik tagiyan “Ankara Motor Yenileme Atelyeleri
Anlagsma ProtokolU’nln tesebbus birligi karari niteliginde oldugunu tespit etmistir.

Kanun'un “Tanimlar” bashgi altindaki 3. maddesinde yer alan “ Bu Kanunun
uygulanmasinda...Tesebbls Birligi: Tesebbuslerin belli amacglara ulasmak igin
olusturdugu tuzel kisiligi haiz ya da tuzel kKisiligi olmayan her tarlu birlikleri... ifade
eder” seklindeki tanimlama; ayri bir tuzel kisiligi olsun veya olmasin belli amaglara
ulasmak icin kurulmus Dbirliklerin “tesebbls birligi” olarak degerlendirilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir.

Onarastirma déneminde elde edilen bilgi ve belgeler ile yapilan incelemeler
neticesinde motor yenileme firmalarinin rekabet ihlalleri iceren kararlarinin, Ankara
Motor Yenilemeciler Derneg@i'nin faaliyete gectigi 27.5.1998 tarihinden once
uygulanmaya basladigi tespit edilmis olup, bu nedenle 3.12.1997 tarihli Protokol ile
mezkur firmalarin olusturdugu fiili birlikteligin tlzel kisiligi olmayan bir tesebbus
birligi olarak tanimlanmasi gerekliligi ortaya gikmaktadir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin (a), (b), (c)
bendlerinde yasaklanan faaliyetler arasinda yer alan fiiller ile birebir o6rtisen
kararlara taraf olan tesebbuUslerin kendi kar realizasyonu ve maliyet kosullarini
bireysel olarak dikkate almadan katildiklari ve bu suretle ortak irade ile olusturulan
yeni bir olugsum iginde yer aldiklari Protokol'de;
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— “Kurul yirirliige konmak lizere hazirlanan fiyat listelerini oy birligi ile kabul
etmistir.” seklindeki karar, fiyat listesinin 3.12.1997 tarihli toplantida oy birligi ile
kabul edildigini belgelemektedir.

— Tespit edilen fiyatlarin resmi dairelere 15.12.1997 tarihinden itibaren, piyasaya
ise 1.1.1998 tarihinden itibaren gecerli olmasi (M.2/a), yeni fiyat listelerinin
4.12.1997 tarihinden itibaren gegerli olmasi (M.2/b), dolayisiyla bu tarihten sonra
eski fiyatlarla teklif verilemeyecegi, anlasmanin yapildigi tarihten itibaren s6z konusu
liste fiyatlarindan calisilacagi, s6zlesme gere@i bunun altina inilemeyecegi indirim
veya bagka bir yola gidilemeyecegi (M.4) 6ngoriimektedir.

— Teklifli olarak yapilacak islerde s6z konusu tesebbuslerin iskonto
gOsteremeyecei ve teklif talep eden kuruluglara batlin firmalarin teklif vereceqi
(M.5/a), zamlarin her alti ayda bir yapilacagi, resmi dairelere verilen tekliflerin
15.12.1997 - 1.7.1998 tarihleri arasinda gegerli olacagl (M.2/b), s6z konusu fiyat
listelerinin USD’ye endekslendigi, kararin alindigi tarihte 1 USD’nin 195.000.TL
oldugu (M.2/c) belirtilerek anlasmanin uygulama esaslarina deginilmektedir.

S6z konusu Protokol, piyasaya yonelik olarak alinan ve 4054 sayili Kanun'u agik bir
bicimde ihlal etmek suretiyle ilgili pazardan hizmet bekleyen kurum ve kuruluglarin
ihtiyaclarini rasyonel sekilde kargilayamamalari sonucunu doguran bir tesebbus
birligi kararidir.

Ancak, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin 4.
fikrasinda yer alan; “Kurul, para cezasina karar verirken, kastin varligi, kusurun
agirhgi, ceza uygulanan tesebbus veya tesebbulslerin pazar icindeki glcu ve
muhtemel zararin agirhigi gibi unsurlari dikkate alir.” hUkmu geregi, Ankara il sinirlari
icinde yer alan i¢cten yanmali motorlarin yenilenme pazari ve s6z konusu tesebbus
birligi Gyelerinin pazar icindeki mali yapilari ayrintili olarak ele alinarak tesebbus
birligine verilecek idari para cezasinin muhtemel sonuglari Uzerinde degerlendirme
yapilmistir. Neticede, pazarda faaliyet gosteren firmalar ve dolayisiyla s6z konusu
firmalara ait cirolarin kimulatif degerlerinin ortaya koydugu pazarin toplam rakamsal
bayuklugune iliskin tabloda; 18 firmanin cirolari toplamindan meydana gelen
tesebbus birligi cirosuna agir bir idari para cezasinin uygulanmasi durumunda
cezanin muhatabi olacak mezkur firmalarin sahip olduklari cirolarin farkli olmasi
sonucu nispeten blyuk olanlarin kiguklere karsi avantajli duruma gelecegi, hatta bu
durumda kuguk firmalarin pazardan gekilerek, faaliyetlerine devam eden az sayida
firmanin pazarin iktisadi tanimini degistirebilecedi ortaya c¢ikmistir. Bu sebeple,
uygulanacak idari para cezasi; Rekabet Hukuku'nun piyasalarin dogal rekabet
ortaminda iglemesine yonelik denetleyici ve duzenleyici olma ya da rekabeti motive
etme seklinde de ifade edilebilecek genel amaci géz 6nlnde bulundurularak
alinmistir.

Ote yandan, Kanun'un 10. maddesinin birinci fikrasinda yer alan, “4. madde
kapsamina giren anlasma, uyumlu eylem ve kararlar alindiklari tarihten itibaren bir
ay icinde Kurul’a bildirilir...” hikm( geregince, tesebbus birligi karari niteliginde olan
3.12.1997 tarihli Protokol’in suresi icerisinde Kurumumuza bildiriimemesi de s6z
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konusu tesebbus birligine Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi
uyarinca para cezasl uygulanmasini gerektirmektedir.

K- SONUG

Rekabet Kurulu'nun 23.5.2000 tarih ve 00-19/192-104 sayili karari uyarinca
hakkinda sorusturma yurutulen;

— Ankara Motor Yenileme-izzet GULER

— Glney Motor Yenileme-Satilmis GUNEY

— Serhat Motor Yenileme-Mehmet Ali ERDOGAN

— Anadolu Motor Yenileme-Sinan ONURLU, Sema ONURLU
— Y. Bagkent Motor Yenileme-Satilmig GUNEY, ibrahim KAYA
— Azim Motor Yenileme San. ve Tic. Ltd. Sti.,

— Bilgin Motor Yenileme San.ve Tic. Ltd. $ti.,

— Destek Motor Yenileme San.ve Tic. Ltd. Sti.,

—  Ozgiir Motor Yenileme San. ve Tic. Ltd Sti.,

— Ciftgiler Motor Yenileme San. ve Tic. Ltd. $ti.,

— Cag Motor Yenileme San. ve Tic. Ltd. $ti.,

— Lider Motor Yenileme San. ve Tic. Ltd. $ti.,

— Oz Lider Motor Yenileme San. ve Tic. Ltd. Sti.,

— Serdar Motor Yenileme San. ve Tic. Ltd. Sti.,

— Yildirirm Motor Yenileme Rek. San. ve Tic. Ltd. $ti.,

— Nur-is Motor Yenileme Torna Tesviye ing. Taah.Tic. San. Ltd. Sti.,
— Emsa-Erkal Motor San. A.S.,

— Yeni Ozbil Motor San. ve Tic. A.S.,

unvanl tesebbusler ile ilgili olarak, iddia ve savunmalar, toplanan tum bilgi ve
belgeler ile sorusturma raporu ve so0zli savunma toplantisindaki agiklamalarin
degerlendirilmesi sonucu:

1. Anilan tesebbuslerce olusturulan fiili birliktelik neticesinde tlzel kisiligi olmayan
bir tesebbls birligi meydana getirildigine, s6z konusu tesebbus birligi tarafindan
gerceklestirilen 3.12.1997 tarihli “Ankara Motor Yenileme Atdlyeleri Anlasma
ProtokolU” adiyla anilan metinde alinan kararlarin da tesebbls birligi karari
niteliginde olduguna;

2. Sorusturma kapsamindaki mezkur tesebbuslerce olusturulan tesebbus birligi
tarafindan s6z konusu Protokol’de;

a) llgili  hizmet pazarinda verilen hizmetlere iliskin fiyat listelerinin
olusturulmasi,

b) ligili hizmet pazarinin bélistirilmesi,

c) Anilan tesebbuUslerce pazarda sunulan hizmetlerin arzinin kontroli ve
bunun Protokol vasitasiyla belirlenmesi,
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amaciyla alinan kararlarin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda olduguna;

3. 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda olmasi nedeniyle, ayni Kanun’un
16. maddesinin 2. fikrasi uyarinca mezkur tesebbuslerce olusturulan tizel kisiligi
olmayan tesebbus birliginin toplam 3.796.416.000.-TL. para cezasi ile
cezalandirilmasina;

4. Kanun'un 10. maddesinin birinci fikrasinda yer alan, “4. madde kapsamina giren
anlasma, uyumlu eylem ve kararlar alindiklari tarihten itibaren bir ay i¢cinde Kurul’a
bildirilir...” hiUkmu geregince, tesebbus birligi karari niteliginde olan 3.12.1997 tarihli
Protokol’in suresi igerisinde Kurumumuza bildirilmemesi nedeniyle, s6z konusu
tuzel kisiligi olmayan tesebbus birligine Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin
(c) bendinde 6ngorulen 949.104.000.-TL para cezasi uygulanmasina;

5. Bu sekilde olusan toplam 4.745.520.000.- TL cezanin tesebbus birligi iginde
yeralan ve haklarinda sorusturma yuritilen tesebbUslerden esit olarak
paylastiriimak suretiyle tahsiline;

Danistay yolu acik olmak (izere 27.2.2001 tarihinde OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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