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B- SORUSTURMA HEYETI:
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E- iDDIALARIN OZETi: Nobel Pazarlama Ltd. S.’nin bayilik sdzlesmelerinde yer
alan bazi hukimlerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykirilik tegkil ettigi

F- DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulu'nun 30.5.2000 tarih ve 00-20/199-108 sayili
toplantisinda alinan karar ve Daire Baskanliginin 24.9.2001 tarih ve 100 sayih
yazilari uyarinca; Aroma Bursa Meyve Sulari ve Gida Sanayi A.S., Ersu Meyve ve
Gida Sanayi A.S., Dimes Gida Sanayi ve Ticaret A.S. (Dimes) ve Asya Meyve Suyu
ve Gida Sanayi A.S. tesebbdislerinin, Gran fiyatlarindaki artiglari birlikte tespit edip
etmedikleri hususunun agikliga kavusturulmasi amaciyla, ayni Kanun’un 40/1.
maddesi uyarinca piyasadaki diger tesebbusleri de kapsayacak sekilde dnarastirma
yapilmasina karar verilmistir.
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Yapilan dnarastirma sonucunda hazirlanan 25.10.2001 tarih ve D3/2/T.E-01/2 sayili
Onarastirma Raporu Kurul'a sunulmustur. Kurul, séz konusu raporu degerlendirerek
Onarastirma kapsamindaki rakip meyve suyu ureticilerinin Uran fiyatlarini birlikte
belirlemedikleri sonucuna varmis ise de, bunlardan Nobel Pazarlama Ltd. $.'nin
bayilik s6zlesmelerinde yer alan iki hUkmin 4054 sayilli Kanun'un 4. maddesine
aykirn olabilecegi dusuncesiyle, anilan tesebbls hakkinda re’sen sorusturma
acmistir. Kurul'un 6.11.2001 tarih ve 01-54/533-M sayili Sorusturma Karar Uzerine,
4054 sayilli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 43/2. maddesi uyarinca
hakkinda sorusturma acilan tarafa bildirim yapilmis ve tarafin yazili savunmasi suresi
icinde alinmigtir.

Rekabet Kurulu, 30.4.2002 tarih ve 02-26/285-M sayili karar ile; yurutilmekte olan
sorusturmanin 6.5.2002 tarihinde sona eren suresinin, 4054 sayili Kanun’un 43/1.
maddesi ¢gergevesinde 6 ay uzatilmasina karar vermistir.

08.10.2002 tarih ve SR/2002-12 sayili Sorusturma Raporu tarafa ve Rekabet Kurulu
Uyelerine tebli§ edilmis, haklarinda sorusturma yiritilen tesebbiis olan Nobel
Pazarlama Ltd. $.'nin ikinci yazili savunmasi 8.11.2002 tarih ve 4826 say! ile Kurum
kayitlarina intikal etmistir.

ikinci yazili savunmaya karsi Sorusturma Heyeti tarafindan hazirlanan 20.11.2002
tarihli ek gorus ilgili tarafa gonderilmistir.

ilgili taraf, Sorusturma Heyeti tarafindan hazirlanan ek goriise cevap verme hakkini
kullanmig, bu amacla hazirladiklar cevap yazisi 23.12.2002 tarih ve 5464 sayi ile
Kurum kayitlarina intikal etmistir.

S6zIi savunma toplantisi ilgili tarafin talebi Uzerine 18.2.2003 tarihinde
gerceklestiriimig, ayni tarinte Kurul tarafindan nihai karar alinmigtir.

G- RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;

-bayilik bdlgesinin belirlenmesine yoénelik sbézlesme hikmundn, pasif satislar
engellemeye yonelik olmadiginin tespit edildigi,

-S6zlesmenin fiyat tespitine yonelik olan 6. maddesi hukminin 4054 sayili Kanun’un
4. maddesini ihlal etmesi nedeniyle, Kanun’'un 16. maddesinin 2. fikrasi geregi Nobel
Pazarlama Ltd. S.nin cezalandiriimasi gerektigi, ceza takdir edilirken hafifletici
nedenlerin dikkate alinabilecegi,

-bayilik anlagmasinin bildiriimemesi nedeniyle s6z konusu tesebblisin 4054 sayih
Kanun’un 16. maddesinin 1. fikra (c) bendi uyarinca ve tesebbulsin ydnetim
kurulunda gorevli kigilerin de ayni maddenin tglncu fikrasi uyarinca cezalandiriimasi
gerektigi,

ifade edilmektedir.
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H- INCELEME VE DEGERLENDIRME

H.1. ilgili Pazar
H.1.1.0riin Pazari

ilgili aran pazarinin tespitinde; satin alanlarin goézinde fiyati, kullanim amaglari,
fiziksel Ozellikleri ve nitelikleri bakimindan ayni sayilan ya da yuksek ikame
edilebilirligi olan mal ve hizmetlerden olusan pazarin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Meyve suyu heterojen bir Griin 6zelligindedir. igerdigi meyve oranina gére meyve
suyu, meyve nektari, meyveli igecek olarak tiuketiciye sunulmaktadir. Bunlara ilaveten
icinde dogrudan meyve bulunmayan meyveli tozlar bulunmaktadir.

ilgili Griin baglaminda fiyat agisindan degerlendirme yapildiginda, meyveli Grinlerin,
icindeki meyve oranlari dustik¢e daha disuk bir fiyatla tiketiciye sunulmakta olup
toz icecekler dahil olmak Uzere bu Urlinler arasinda ikame edilebilirlik s6z konusudur.

Uriintin kullanim amaci, fiziksel dzellikleri ve nitelikleri gozoniine alindiginda ise ilging
bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Tuketiciler bakimindan, 6zellikle meyve suyunun tuketim
amaci dikkate alindiginda, Grun niteliklerindeki degisikliklerin fiyatin aksine, ikame
edilebilirlik Gzerinde daha sinirh bir etkide bulunmasi beklenebilir. Diger deyisle fiyati
goreli olarak dusen, daha az meyve igerigine sahip olan Urln talebindeki artisin,
meyve suyunun besleyici 6zelliginin icindeki meyve orani ile dogru orantill omasinin
tuketicilerce dikkate alinmasi sonucu sinirlanmasi beklenir.

Ancak urlUnler arasindaki geciskenlik g6zonine alindiginda Ulkemizde durumun
beklentilerden farkh oldugu gortulmektedir. Yani, drtnlerin nitelikleri, fiyatlarinin
degismesiyle ortaya c¢ikan talep degismelerini sinirlandirmamaktadir. Burada etkili
olan faktorlerin gelir dizeyi ve kismen tuketici bilinci oldugu dusunulmektedir.
Dolayisiyla meyve suyu, meyve nektari ve meyveli icecekler s6z konusu oldugunda
urinlerin niteliklerinden ¢ok fiyatlari ve gelir icindeki buyuklikleri belirleyici
olmaktadir.

Son tahlilde; meyve suyu, meyve nektari ve meyveli icecekler arasinda ylksek bir
ikamenin oldugu ileri surulebilir. Diger yandan meyve tozlarinin, icinde dogrudan
meyve bulunmamasina karsin bu drtnlerle ayni pazarda bulunup bulunmadigdi ya da
bu Urunlerle olan ikame edilebilirliginin derecesi konunun bir diger boyutudur. Zira toz
urinler meyve igcermemekle birlikte tuketicinin gézinde 06zellikle imaji ve tadi
dolayisiyla diger meyveli Urtnler ile birlikte degerlendirilebilmektedir.

Fiyat degismelerine bagl olarak tuketiciler, meyve igeriginden yoksun oldugunu
dikkate almaksizin taleplerini meyve suyu, nektar ve meyveli iceceklerden toz
iceceklere kaydirmaktadirlar. Ancak s6z konusu talep kaymasinin tuketici bilincinin
henlz yeterli olgunluga ulasamamasi ve gelir seviyesinin disik olmasi nedeniyle
arizi oldugu, gelir seviyesinin yukselmesi ve tlketici bilincinin artmasiyla 6zellikle



03-10/114-52

meyve suyu ve nektari ile toz icecekler arasindaki ikame seviyesinin duseceqi
dusundlmektedir. Nitekim besleyici degeri sinirh olan toz igecekler daha ¢ok yaz
aylarinda serinlemek amaciyla tuketilmekte kis déneminde bu Urine olan talebin
dustagu gézlenmektedir.

Sonug olarak tiketici gézinde meyve suyu, meyve nektari ve meyveli iceceklerin
yanisira meyveli tozlar da ikame Urln niteligindedir. Ancak toz Grtnlerin tlketici bilinci
arttikga ve gelir seviyesi yukseldikge diger Urlnlerle olan ikame edilebilirligini
yitirece@i dusunulmektedir. Bu bilgilerin 1s1ginda ilgili pazar, meyve sulari, meyve
nektari ve meyveli igecekler satim pazari olarak tanimlanmaktadir. Ayrica Nobel
Pazarlama Ltd. $.nin ayni bayiler araciigiyla UHT sut satisinda da faaliyet
gOstermesi nedeniyle siit pazari ayn bir pazar olarak degerlendirilmelidir.

H.1.2.Cografi Pazar

Nobel Pazarlama Ltd. $.’nin bayiler araciligiyla Ulkenin hemen her yerinde ilgili
arnlerin satisi ile ugrasmasi nedeniyle, ilgili cografi pazar Turkiye Cumhuriyeti
sinirlari olarak alinmalidir.

H.2.Taraf: Nobel Pazarlama Ltd. S.

Dimes A.S. tarafindan Uretilen meyve sulari ve sutler yurt iginde pazarlanmak Uzere
Nobel Pazarlama Ltd. $.’ne satiimaktadir. Nobel Pazarlama Ltd. $.’nin ortaklik yapisi
ve yonetim kurulu Gyeleri agagidaki gibidir:

Tablo 1. Nobel Pazarlama Ltd. $.’nin Ortaklik Yapisi

Pay Sahibinin Adi Soyadi Pay Tutan (TL) Pay Orani(%)
Orhan Ziya DIREN (Y6n. Kur. Bsk.) 500.000.000 25
Ali Riza DIREN (Yén. Kur. Bsk. Yard.) 650.000.000 32.5
Erol DIREN (Yén. Kur. Uyesi) ) 650.000.000 32.5
Bulent Ozan DIREN (Yén. Kur. Uyesi) 200.000.000 10
Toplam 2.000.000.000 100

Nobel Pazarlama Ltd. $.’nin ortaklari tarafindan kurulan ve hisselerinin yaklagik
%57’si s6z konusu ortaklar tarafindan kontrol edilen Dimes A.$.’nin piyasada iKi
markasi bulunmaktadir: Dimes markali meyve sulari ve nektarlari 200 ml ve 1 litrelik
kagit paketlerde ve 1 litrelik cam siselerde tlketiciye sunulmaktadir. Meyve suyu
olarak sadece Dimes markali Elma suyu bulunurken nektar olarak Visne, Seftali,
Kayisi, Kusburnu ve Portakal Nektari bulunmaktadir. Ayrica Nobel markasiyla visneli,
kayisili, seftalili ve portakall meyvall icecek 200 ml'lik ambalajlar halinde
satilmaktadir. Nobel Pazarlama Ltd. S. tarafindan yuratilen satig faaliyetlerinde
bayiler ve dogrudan zincir marketler olmak Uzere iki dagitim kanal kullaniimaktadir.
Bayilerin toplam satis igindeki payr %94 iken zincir marketler %6 pay almaktadir.
Bayilere yapilan toplam satis miktar icerisinde meyve suyu, meyve nektari ve
meyveli iceceklerin agirligi yaklasik %80 olup geri kalan kismi agirlikli olarak UHT
suttar.
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H.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

H.3.1. Tespitler
H.3.1.1.Bayilik Bélgesine iligkin Tespitler

Onarastirma déneminde tespit edilen Aser Ticaretin taraf oldugu bayilik
sdzlesmesinin Bayilik Bdlgesi baglkli 3. maddesinin 1 ve 3. paragrafi asagidaki
gibidir:

“Bayi, Nobel'den satin aldigi tim mallari, Nobel’in belirleyecegi bayilik bblgesi
Sinirlari iginde satmakla ytGkdmldddir.

3.Bolge ihlali halinde Nobel, Bayi’yi bir kez ikaz eder, tekrari halinde.isterse
sézlesmeyi tek tarafli fesh edebilir”.

S6z konusu hukim; yeniden saticlya kendi bdlgesinde, bodlge disindan gelen
talepleri kargilamama, diger deyigle pasif satisi engelleme yukumlaligu getirmesi
yonuyle sodzlesmeyi 1997/3 sayih Teblig’de 6ngdrulen grup muafiyeti sinirlarinin
disina tasiyabilecek niteliktedir.

Nobel Pazarlama Ltd. S.’nin ilk yazili savunmasinda, s6zlesmenin bayilik bodlgesini
dlzenleyen 3/1. maddesinin bayinin yukumli oldugu bdlgeyi gésterdigi, bu maddenin
bayinin oncelikle yapmasi gerekeni gostermek amaci ile kaleme alindigi, bayilik
bdlgesini bu sekilde anlamak gerektigi belirtiimektedir. Savunmada ayrica ilgili bayilik
s6zlegsmesinin tek elden dagitim anlagsmasi niteliginde oldugu, bayilik bdlgesi ile ilgili
hakmdn yanhg yorumlandigi, Borglar Kanunu'nun sézlesmelerin yorumlanmasi ile
ilgili temel ilkesinin, taraflarin s6zlesmede kastettikleri manaya gore yorum yapilmasi
gerektigi oldugu, yani s6zlesmenin lafzindan o6te taraflarin kastettikleri gercek ve
musterek maksatlarin arastirilarak sonuca varilmig olmasi gerektigi, sézlesmenin 3.
maddesinin 1 ve 3. paragraflarinda kast edilenin zaten aktif satis ve pazarlama
faaliyetleri oldugu, bdlge disindan gelen taleplerin karsilanmayacagina, bir baska
deyigle pasif satiglarin yapilamayacagina iliskin bir hdkmin bulunmadigi, bu
gerekgeyle iptal edilmis bir bayilik sézlesmesinin olmadigi, bu yonde bir irade
olmadigi gibi sdzlesmeye de bdyle bir mana ylkleme kastinda olunmadigi ileri
surllmektedir. Ayrica muavekkil sirketin zaten hukuka aykir bir uygulamasi
olmamasina ragmen, bayileri ile yapmis oldugu eski sdzlesmeleri iptal edip, lafzini da
yanlis anlamaya mahal vermeyecek sekilde yeni matbu bayilik s6zlesmesi tanzim
ettigi belirtiimektedir.

Nobel Pazarlama Ltd. $., bayilk sdzlesmesinin 3. maddesinin 1. paragrafini
asagidaki gibi degistirmistir:

“Nobel, Bayiye aktif satis yapabilecedi bir bélge tahsis eder. isbu bélge sinirlamasi,
sadece aktif satis ve pazarlama faaliyetleri icin gecerlidir’.
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Bayilik s6zlesmesinin 3. maddesinin 3. paragrafi ise, tadil edilen sézlesmede yer
almamaktadir.

Avrupa yakasinda faaliyet gosteren Nobel Pazarlama Ltd. $.’nin bayiligini yapmakta
olan Gelisim Gida’da tespit edilen Engin Kuruyemis, Harmanoglu Gida Ltd. $ti. ve
Sirvan Market’e Uriin satigina iliskin irsaliye faturalari; Gelisim A.S.’nin, Istanbul'un
Anadolu yakasinda, Umraniye ve Beykoz sinirlari iginde faaliyet gosteren igletmelere
mal tedarik edilebildigini gostermektedir.

Avrupa yakasinda faaliyet gosteren Arpacioglu Gida Satis Muadura bayilik bolgesi ile
ilgili olarak, Anadolu yakasindan gelen siparigleri kargilamak noktasinda herhangi bir
engelle karsilasmadiklarini belirtmigtir.

Yerinde inceleme sirasinda istanbul Anadolu yakasi, Pendik Bdlgesinde faaliyette
bulunan Be-Sa Ltd. $ti.’'ne Urldn satigi gerceklestirildigini gosteren fatura érnegi tespit
edilmistir.

Nobel Pazarlama Ltd. $. Ankara bayisi Gram Gida Genel Mudurl, Nobel'in pasif
satiglarla ile ilgili bir sinilamasi ve hatta bu ydénde bir guctu de olmadigini ileri
surmasgtar.

H.3.1.2.Yeniden Satis Fiyatina iligkin Tespitler

Nobel Pazarlama Ltd. S.nin, Aser Ticaret bayisi ile akdetmis oldugu bayilik
sdzlesmesi onarastirma doneminde tespit edilmistir. S6zlesmenin Bayinin Hak ve
Yikdamlilikleri bashkh 6. maddesinin 8. paragrafi asagidaki gibidir:

‘Bayi Nobelden satin almis oldugu mamdilleri Nobel tarafindan sirkiile edilen
fiyatlarla satmak ve satilmasini saglamak zorundadir. Haksiz rekabete meydan verici
uygulamalari énler”.

So6z konusu hukim, saglayiciya, dagiticinin yeniden satis fiyatini belirleme hakkini
vermesi yonuyle sozlesmeyi, 1997/3 sayil Teblig’de 6ngoérilen grup muafiyeti
sinirlarinin disina tasiyabilecek niteliktedir.

Nobel Pazarlama Ltd. $.’ye gonderilen sorusturma bildirimine kargi yapilan ilk yazili
savunmada; bayilik s6zlesmesinin 6. maddesinin 8. paragrafi ile bayinin yeniden
satis fiyatini belirleme geklinde bir iradesi bulunmadigi gibi bu yonde bir uygulamanin
da var olmadigi, bu maddede belirtilen hususun referans fiyat listesi oldugu, sirketin
referans mahiyetinde bir fiyat listesi yayimladidi, bu referans fiyat listesi Uzerinden
%...... iskonto ile urlnlerin bayiye satildigi, bayilerin ise bu fiyat listesi Uzerinden
istedikleri iskontoyu yaparak satislarini gerceklestirdikleri, bayilerin iskonto oraninin
belirlenmesinde tamamen serbest olduklari belirtiimektedir.

Savunmada ayrica, Uretilen malda higbir kalip ve sekil degisikliginde bulunulmadan
satisa sunulurken yeni bir fiyatla satis yapmanin haksiz bir durum oldudu, fiyat
politikasiyla hem Ureticinin hem de tuketicinin korunmasi gerektigi, Anayasa’nin 172.
maddesinde tuketicin korunmasinin amaclandigi, Uretilen bir malin belli olan
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fiyatindan sonra ve bayiye bir kar marji saglanmis olmasina ragmen bu malin fiyatini
yeniden degerlemenin ve bu sekilde satiminin hem sézlesme 6zgurligune aykiri
oldugu, hem de haksiz rekabete sebep oldugu, Kanun’'un 4. maddesine aykiri bir
durumun s6z konusu olmadigi ifade edilmektedir.

Nobel Pazarlama Ltd. $.nin savunmasinda, bayilik anlagsmalarinda elestirilen
noktalarda yeniden duzenlemeye qidildigi belirtiimis ve tadil edilen bayilik
sdzlesmesinin bir drnedi tespit edilmistir. S6z konusu sdzlesmede yeniden satis
fiyatinin belirlenmesine yoénelik bir hikim bulunmamaktadir. 12.3.2002 tarihi
itibariyla, tadil edilen s6zlesmenin toplam 43 bayi ile akdedildigi ve geri kalanlarla da
imzalanma asamasinda olundugu beyan edilmistir. S6z konusu sayinin 27.3.2002
tarihi itibari ile 58’e ulastigi belirtilmistir. Bugun itibariyla bu sayi 81 adete ulagmistir.
Cok kisa bir sure igerisinde de tum bayilerle tadil edilmis s6zlesmenin imzalanmis
olacagi ifade edilmistir.

Nobel Pazarlama Ltd. $. 28.3.2002 tarihinde Kurum’a goénderdigi yazinin ekinde
bayilerin yeniden satis fiyatlarinin belirlenmedigi seklindeki iddiasina dayanak olarak,
ve uygulamay!r da gostermek amaciyla, gesitli fatura drnekleri gdéndermistir. ilgili
faturalardan gesitli 6rnekler asagida sunulmaktadir.

-Uyansoy bayisinin 007161 nolu 8.9.2001 tarihli faturasi, bir musteriye Dimes 1/5
vigsne nektarinin 3.390.000 T.L. fiyattan, 007130 nolu 5.9.2001 tarihli fatura ise ayni
ariintn bagka bir musteriye 4.140.000 T.L.'den satildigini gostermektedir.

-Yine Uyansoy bayisinin 007038 nolu 15.8.2001 tarihli faturasinda Dimes 1/5 visne
nektari, 4.140.000 T.L.dir. Nobel Pazarlama Ltd. $’nin 15.8.2001 tarihli fiyat
listesinde ilgili GrinUn bayi satis fiyati, 4.300.000 T.L. olarak gértulmektedir.

-Bir bagka bayi olan Kinik Gida’'ya ait 20.9.2001 tarihli ve 297858 nolu faturada
Dimes 1/5 vigne nektarinin fiyati 4.221.923 T.L.’dir. 15 Agdustos tarihli fiyat listesinde
ilgili Grindn bayi satig fiyatl ise 4.300.000TL’dir. Yine Kinik bayinin 16.1.2002 tarihli
298526 nolu faturasindaki Dimes 1/5 vignenin fiyati 4.237.288 TL iken Agustos 2001
tarihli bir baska deyisle yaklasik 5 ay dnceki fiyat olan 4.300.000TL’nin gerisindedir.

Dies’in 1/5 visne nektarinin liste fiyati ve fatura tutarlarina asagidaki tabloda yer
verilmistir.

Tablo2. Dimes 1/5 Visne Nektari

Bayi Ismi Liste Fiyati Fatura Tutari Fatura

Uyansoy 4.300.000 3.390.000 08.09.2001 tarih ve 007161 nolu fatura
Uyansoy 4.300.000 4.140.000 05.09.2001 tarih ve 007130 nolu fatura
Uyansoy 4.300.000 4.140.000 15.08.2001 tarih ve 007038 nolu fatura
Kinik Gida 4.300.000 4.221.923 20.09.2001 tarih ve 297858 nolu fatura
Kinik Gida 4.300.000 4.237.288 16.01.2002 tarih ve 298526 nolu fatura*

* Bu tarihte de Agustos 2001 tarihli fiyat listesi gegerlidir.

Nobel Pazarlama Ltd. $. tarafindan 28.3.2002 tarihinde godnderilen yazida, Dogu
Karadeniz bayinin c¢esitli musterilerine yaptigi satiglarda, fiyatlar ayni olmasina
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ragmen farkli iskonto oranlari uygulanarak, musterilerin 6dedigi birim fiyatlarin farkli
olustuguna dair fatura érnekleri bulunmaktadir.

Gelisim Gida Tuketim Urlinleri Pazarlama A.S., yaklagik bir yildir Nobel Pazarlama
Ltd. S.nin lIstanbul Avrupa Bélgesi bayiligini yapmaktadir. Gelisim A.S., Nobel
Pazarlama Ltd. $.’nin UrUnleri diginda birgcok gida maddesinin de dagitimini
yapmaktadir.

Yapilan yerinde inceleme sirasinda Gelisim A.$. Satis Mudurd, 6zetle asagidaki
hususlari ifade etmigtir:

“Nobel’in, satis kogullarini Gelisim A.S.’ye dikte ettirmesi olanakl degildir. Geligim
A.S., drin fiyatlarini ve diger satis kosullarini kendi iradesiyle, ticari c¢ikarlari
dogrultusunda belirlemektedir. Bunun temel nedeni ise meyve suyu sektdrinde
gbzlenen yogun rekabettir. Dolayisiyla Nobel'in dagitimini gergeklestirdigi triinlerin
cok sayida ikamesi bulunmaktadir. Ote yandan Nobel'in dagitimini gerceklestirdigi
drtinlerin Istanbul pazar paylarinin diisiik olmasi ile bu (riinlerin Gelisim A.S.’nin
cirosu iginde diglik oranda pay almasi da 6nemli etmenler arasindadir.”

Yapilan yerinde inceleme sirasinda elde edilen bazi fatura ornekleri Gelisim A.S.
temsilcisinin iddialarini dogrulamaktadir. Gelisim A.S. tarafindan, Safran Gida Market
ve Meysan Mesrubat Ltd. $.ye UurGn satisini goOsteren irsaliye faturalarinda
gorulecegi gibi, ilgili satis noktalarina farkli iskonto oranlariyla, es deyigle, farkh
fiyatlarla meyve suyu satigi gergeklestirilmistir.

Arpacioglu Gida ltriyat San. ve Tic. Ltd. $., yaklasik iki aydir Nobel Pazarlama Ltd.
S.’nin istanbul Avrupa Boélgesi bayiligini yapmaktadir. Arpacioglu Gida, Nobel
Pazarlama Ltd. $.nin drlnlerinin yanisira birgok gida maddesinin de dagitimini
yapmaktadir.

Yapilan yerinde inceleme sirasinda Arpacioglu Gida Satig Muduru, 6zetle, asagidaki
hususlari ifade etmigtir:

“Armpacioglu olarak Nobel tarafindan génderilen fiyat listeleri lizerinden %..... iskonto
ile mal tedarik etmekteyiz. Ancak malin yeniden satig sartlarini diledigimiz gibi
belirleme hakkina sahibiz. Bununla birlikte Nobel, istese dahi, bayilerine fiyat ya da
diger satis sartlarini dikte etme gliciinden yoksundur. Bunun nedeni, meyve suyunun
genel olarak zor satilan bir lriin olmasi, ayrica Nobel'in dagitimini gerceklestirdigi
markanin (Dimes) glcli bir marka imajina sahip olmamasidir. Ayrica sektérde
yasanan yogun rekabet de Nobel.’in ekonomik gdicilini sinirlayan bir bagka
etmendir.”

Yerinde inceleme sirasinda elde edilen bazi fatura érnekleri, Arpacioglu temsilcisinin
iddialarini dogrular niteliktedir. Arpacioglu Gida tarafindan Budak Pazarlama’ya
yapllan satista, fiyat farki faturasi olarak ilave %5 iskonto yapilmigtir.

Gram Gida ve Tekel Maddeleri Tic. A.$., Nobel Pazarlama Ltd. $.’nin Ankara
bayiligini yapmaktadir. Gram Gida, Nobel Pazarlama Ltd. $.'nin drunleri disinda
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basta Tekel Urlnleri ve 06zellikle Nobel Pazarlama Ltd. $.'nin rakibi olan Cappy
markall meyve suyu da dahil olmak Uzere birgok gida maddesinin de dagitimini
yapmaktadir.

Yapilan yerinde inceleme sirasinda Gram Gida Genel Mudurt, 6zetle asagidaki
hususlari ifade etmigtir:

“Gram Gida, Nobelin sagladig driinleri Ankara sinirlari iginde yalnizca bakkal ve
market 6lgeginde satis birimlerine dagitmaktadir. Ote yandan Nobel'in yine
Ankara’da faaliyet gb6steren diger iki bayisinden biri, zincir marketlere dagitim
yaparken, digeri Askeri Birlikler gibi yliksek kotali ihalelere Nobel adina katiimaktadir.
Nobel’in, driinin yeniden satig fiyati gibi satis kosullari lzerinde tasarrufu
bulunmamaktadir. Bunun nedeni,, ekonomik giciinin sinirli olmasi ve Gram Gida
gibi, portféyl genis glglii dagiticilarla ¢alismasidir. Dolayisiyla s6z konusu driinleri
Nobel'in gbnderdigi fiyat listelerinde yer alan fiyatlardan farkl fiyatlar ile
satabilmekteyiz.”

Yerinde inceleme sirasinda Nobel Pazarlama Ltd. $. tarafindan Gram Gida’ya
gonderilen 22.10.2001 tarihli fiyat listesi elde edilmistir. S0z konusu listede, bayilerin
fiyat satis sUtunu bulundugu gibi, ayrica nihayi tlketiciye yonelik olarak tavsiye
niteliginde olan raf fiyatlan yer almaktadir. Listede, Urun fiyatlarini gosteren tablonun
altina dusilen not; “Onerilen raf fiyatlar baglayici olmamakla beraber tamamen
yardimci olmasi amaciyla hazirlanmis tavsiye fiyatlaridir. Uriin degeri, marka imaji
gibi objektif veriler yaninda tiketici yararlarini koruyacak fiyat politikalari
olusturulmasini tavsiye ederiz’ seklindedir. Fiyat listesindeki raf fiyatlarinin tavsiye
fiyat niteliginde oldugunu godsteren ifadenin, tim fiyat listelerinde yer alan matbu bir
ifade oldugu dislinilmektedir. Nitekim Onarastirma Raporu kapsaminda elde edilen
fiyat listesi orneklerinde de ayni ifade yer almaktadir. S6z konusu ifade, Nobel
Pazarlama Ltd. $'nin, tlketiciye yonelik raf fiyatina mudahale etmedigi yonundeki
savunmasini destekler niteliktedir.

H.4.Savunmalar
H.4.1.Pasif Satisin Engellenmesi

Nobel Pazarlama Ltd. S.’nin ilk yazili savunmasinda, sOzlesmenin bayilik bodlgesini
dizenleyen 3/1. maddesinin bayinin yukumli oldugu bdlgeyi gésterdigi, bu maddenin
bayinin oncelikle yapmasi gerekeni gostermek amaci ile kaleme alindigi, bayilik
bdlgesini bu sekilde anlamak gerektigi belirtiimektedir. Savunmada ayrica ilgili bayilik
sozlesmesinin tek elden dagitim anlagmasi niteliginde oldugu, bayilik bdlgesi ile ilgili
hakmdn yanhg yorumlandigi, Borglar Kanunu'nun sézlesmelerin yorumlanmasi ile
ilgili temel ilkesinin, taraflarin s6zlesmede kastettikleri manaya gore yorum yapilmasi
gerektigi seklinde oldugu, yani sézlesmenin lafzindan c¢ok, taraflarin kastettikleri
gercek ve musterek maksatlarin arastirilarak sonuca varilmasi gerektigi, s6zlesmenin
3. maddesinin 1 ve 3. paragraflarinda kast edilenin zaten aktif satis ve pazarlama
faaliyetleri oldugu, bdlge disindan gelen taleplerin karsilanmayacagina, bir baska
deyigle pasif satiglarin yapilamayacagina iliskin bir hdkmin bulunmadigi, bu
gerekgeyle iptal edilmis bir bayilik sézlesmesinin olmadigi, bu yénde bir irade
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olmadigi gibi sézlesmeye de bdyle bir mana yukleme kasti bulunmadigr ileri
surtlmektedir.

H.4.2.Yeniden Satis Fiyatinin Tespiti

Nobel Pazarlama Ltd. $. ilk yazili savunmasinda, s6zlesmenin 6. maddesinin 8.
paragrafinda yer alan fiyat tespitine yonelik hikmin amacinin, bayinin yeniden satis
fiyatini tespit etmek seklinde olmadidini, anilan fiyatin, referans fiyat seklinde
anlagilmasi gerektigini, bayilerin, referans fiyat Uzerinden %..... iskonto ile
satinaldiklari Grunu, diledikleri iskonto oranini uygulayarak satis yapma 6zgurlagine
sahip olduklarini vurgulamaktadir.

ikinci yazili savunmada ise, Sorusturma Raporu’'nda yer alan yeniden satis fiyatinin
tespitine iligkin goruglerin, zorlamali bir yorumla, 4054 sayil Kanun’a aykir
bulunulmaya calisildigr ifade edilmektedir. Bu baglamda, &zellikle, Bayilik
Anlagsmasi’nin 6. maddesinde yer alan: “Bayi, Nobel’den satinalmis oldugu mamdilleri
Nobel tarafindan sirkiile edilen fiyatlarla satmak ve satiimasini saglamak zorundadir.
Haksiz rekabete meydan verici uygulamalari derhal énler.” ifadesinin, amacina aykiri
bir bicimde yorumlandigi, esasen, s6z konusu hikmin amacinin, bayinin yeniden
satis fiyatini tespit etmek seklinde olmadigi, anilan fiyatin, referans fiyat seklinde
anlagilmasi gerektigi ileri surilmektedir.

Bu aciklamalardan hareketle, Sorusturma Raporu’nda ilgili hikimde yer alan ve
referans fiyat seklinde anlasiimasi gereken ifadenin, yeniden satis fiyati seklinde
yorumlanmasi suretiyle, sert ve keskin ifadeler igeren bir hikim oldugu, bu nedenle
rekabeti kisitlama etkisi dogurabilecek nitelik arzettigi yonundeki degderlendirmenin,
dogru bir degerlendirme olmayacagi da belirtiimektedir.

Nobel Pazarlama Ltd. $. tarafindan, Ek Gorus’e verilen cevapta; ilgili hukmin
amacinin maksimum fiyat sinirlamasi oldugu seklindeki goruse istirak etmediklerini,
bu iddianin, iktisadin temel ilkesi olan, firmalarin maksimum kari hedeflemeleri
ilkesine aykiri oldugu, Nobel Pazarlama Ltd. $’nin bayilerini daha az kar elde etmeye
zorlamasinin ticari agidan olumsuz etkiler doguracagi, ayrica Kurum’a intikal eden
cevap yazisinin ekinde sunulan iki adet fatura orneginin, bayilerin referans fiyatin
Ustiinde satis yapabildigini gosterir nitelikte oldugu ifade edilmigtir.

I. GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK

4054 sayil Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 4. maddesi; belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amaci tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebblsler arasi anlasmalari yasaklamaktadir. ilgili madde, rakip tesebbisler
arasindaki rekabeti sinirlayici anlasmalari (yatay anlagmalar) kapsadigi gibi rakip
olmayan, bir baska deyisle ticaretin farkl seviyelerinde yer alan tesebbuUsler
arasindaki anlagmalari (dikey anlasmalar) da kapsamaktadir.
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Nobel Pazarlama Ltd. $.’nin, bayileri ile akdetmis oldugu sdézlesmeler vasitasiyla
4054 sayil Kanun gergevesinde bir rekabet ihlali gergeklestirip gergeklestirmedigini
tespit edebilmek igin iki unsuru degerlendirmek gerekmektedir. Bunlardan birincisi
s6z konusu sOzlesmelerde yer alan hukumlerin rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tasiyip tagsimadigi; ikincisi ise, fiilen rekabeti bozucu etki yaratip
yaratmadigi hususlaridir. Bu baglamda, sézlesmede yer alan ve Onarastirma
Raporunda grup mufiyeti kapsami diginda oldugu tespit edilen, pasif satisin
onlenmesi ve yeniden satis fiyatinin tespitine iligkin her bir hikim, yukarida yer
verilen bilgiler de dikkate alinarak, anilan élgutler bakimindan degerlendirilecektir.

Nobel Pazarlama Ltd. $. savunmasinda, sdzlesmenin 3. maddesinin birinci paragrafi
hakmanan, pasif satiglari engelleme amacina yonelik olmadigi, s6z konusu hakman,
bayinin ilgili Grinin dagitimindan sorumlu oldugu bdlgeyi, dolayisiyla oncelikle
yapmasli gereken yukumlaliguna gosterdigi, bu nedenle pasif satis yapilamayacagi
anlamina gelmeyecegi, hukmun lafzindan, bu ydénde bir sonug¢ c¢ikarilamayacagi
vurgulanmakta; s6zlesme hiukminde yasaklananin aktif satis oldugunun, yanisira
simdiye kadar pasif satis yaptigi gerekgesiyle higbir bayinin sdzlesmesinin
feshedilmedigi belirtimektedir. ilgili sézlesme hikminin lafzindan, pasif satislari
engelleme amacinin bulunup bulunmadigini tespit etmek mamkin dedgildir. Zira ilgili
hakdm, her iki sekilde de yorumlamaya musaittir. Dolayisiyla, bu noktada amacin
ortaya ¢ikariimasi igin fiili durumu tespit etmek gerekmektedir.

Fiili durum agisindan bakildiginda, yerinde inceleme sirasinda elde edilen bir¢cok
fatura ornedi ve bayi temsilcilerinin ifadeleri, bayilerin pasif satis yapabildigini
gOstermektedir. Fiili duruma iligkin s6z konusu tespitlerden hareketle, ilgili sézlesme
hikmuU pasif satislar engelleme amaci tagsimadigdi gibi, tasima potansiyeline de sahip
bulunmamaktadir.

Nobel Pazarlama Ltd. $. savunmasinda, s6zlesmenin 6. maddesinin 8. paragrafinda
yer alan fiyat tespitine yonelik hUkmidn amacinin, bayinin yeniden satis fiyatini tespit
etmek seklinde olmadigini, anilan fiyatin referans fiyat seklinde anlasiimasi
gerektigini, bayilerin, referans fiyat Gzerinden %..... iskonto ile satinaldiklari Grand,
diledikleri iskonto oranini uygulayarak satis yapma 6zgurligune sahip olduklarini
vurgulamaktadir.

Ancak ilgili sézlesme maddesinin lafzi, Nobel Pazarlama Ltd. $. yetkililerinin ileri
surmus olduklari savunmalari desteklememektedir. Zira s6zlesme maddesi; “Bayi,
Nobel’'den satinalmis oldugu mamulleri, Nobel tarafindan sirkile edilen fiyatlarla
satmak ve satilmasini saglamak zorundadir. Haksiz rekabete meydan verici
uygulamalari derhal énler" seklindedir. Bu hikimle bayiye, Nobel Pazarlama Ltd. S.
tarafindan sirkule edilen satis fiyatlarina uymak sorumlulugunun yanisira, nihai satig
noktalarinin da s6z konusu fiyatlara uymasini saglamak sorumlulugu da
yuklenmektedir. Nobel Pazarlama Ltd. $. yetkililerinin ileri surdikleri, hukimde
belirtilen fiyatin, bayinin istedigi iskonto orani ile satis yapabilecedi referans fiyati
oldugu yonundeki savunma, sert ve kesin ifadeler iceren s6z konusu hukmun lafzi ile
celismektedir.
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Sozlesme hikmu etki bakimindan degerlendirildiginde, yerinde inceleme sirasinda
bayilerin yeniden satis noktalarina diledikleri iskonto oranlariyla Urin satisi
gerceklestirdiklerini gosteren fatura 6rnekleri ve bayilerin bayi fiyat listesinde yer alan
fiyatlarin altinda satig yapabilmeleri, ilgili hiGkmun minimum fiyatin belirlenmesi
amacini tagimadigini gésterir niteliktedir. Bunun yanisira Ankara ve istanbul’daki belli
basl bayi temsilcileri, Nobel Pazarlama Ltd. $’nin, zaten, yeniden satig fiyatini
belirleyebilecek ekonomik glice sahip olmadigini ifade etmiglerdir.

Bununla birlikte bayilik anlagmalarinda bayinin yeniden satig fiyatini belirlemeye
yonelik boyle bir hUkmun bulunmusg olmasinin rekabeti kisitlama etkisi dogurabilecek
nitelikte olmasi nedeniyle rekabeti sinirlayici etki dogurabilecek olan s6z konusu
anlasmadan dolayl Kanun’un 16. maddesinin 2. fikrasi uyarinca idari para cezasi
verilmesinin gerekli oldugu sonucuna ulagiimigtir.

Ancak cezanin belirlenmesi sirasinda asagida sayilan hususlar hafifletici unsur
olarak dikkate alinmigtir.

-Daha sonra yirirliige giren 2002/2 No’lu Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi ile maksimum fiyatin belirlenmesine izin verilmektedir.

-Sorusturma Raporu’nun ilgili bélimlerinde belirtildigi Uzere, ilgili pazarda yogun bir
markalararasi rekabet yasanmaktadir.

-S6z konusu bayilik anlagmalan rekabeti sinirlayici etki dogurmamis, ihlal sadece
potansiyel tehdit seviyesinde kalmistir.

-llgili tesebblis, sorusturma sirecinin baslamasiyla birlikte sorusturmaya konu olan
bayilik anlagmalarinda yer alan rekabeti kisitlayici hukumleri tadil eden yeni bayilik
anlagmalarini yararlige koymustur.

Ote yandan rekabete aykiri etki dogurabilecek olan séz konusu bayilik anlasmalarina
iliskin olarak herhangi bir tarihte bildirimde bulunulmamis olmasi nedeniyle Kanun’un
16. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi uyarinca sirkete idari para cezasi verilmesi,
yine ayni maddenin 3. fikrasi geregi Nobel Pazarlama Ltd. $.’nin ydnetim
organlarinda gorev alan gercek Kigilere de ayrica para cezasi uygulanmasi gerektigi
sonucuna variimigtir.

J. SONUG

Yukarida yer verilen degerlendirme ve tespitler i1s1ginda;

1. Nobel Pazarlama Ltd. $.’nin sorusturma konusu olan bayilik s6zlesmelerinde yer
verilen bayilik bolgesinin belirlenmesine yonelik hikmdn pasif satislan
engellemeye yonelik olmadiginin tespit edilmis olmasi dolayisiyla, bu hikim
bakimindan bir rekabet ihlalinin sz konusu olmadigina OY BIRLIGi ile,
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2. So6z konusu sOzlesmenin fiyat tespitine yonelik 6. maddesinde yer alan hukmun
4054 sayill Kanun'un 4. maddesi kapsaminda rekabet ihlali olusturduguna OY
BIRLIGI ile,

3. Bu ihlal dolayisiyla Nobel Pazarlama Ltd. $.’ne Kanun’un 16. maddesinin 2.
fikrasi ile 4. fikrasina gore hafifletici nedenler dikkate alinarak 2003/1 sayili “4054
Sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16 ve 17 nci Maddelerinde
Diizenlenmig Olan idari Para Cezalarinin 31/12/2003 Tarihine Kadar Gegerli
Olmak Uzere Artirildiginin Duyurulmasina iligkin Teblig"de belirtilen alt sinir olan
9.247.600.000. TL para cezasi verimesine OY COKLUGU ile,

4. Sorusturmaya konu olan bayilik anlagsmasina iliskin olarak Kuruma yapilmig
olmasi gereken bildirimin herhangi bir zamanda yapilmamis olmasi nedeniyle,
Nobel Pazarlama Ltd. $.’nin 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin 1. fikrasinin (c)
bendi ve 2003/1 sayili Teblig uyarinca 2.311.900.000. TL para cezasi ile
cezalandiriimasina QY BIRLIGI ile,

5. Bayilik anlasmasinin herhangi bir bir tarihte bildirilmemis olmasi nedeniyle 4054
saylll Kanun’'un 16. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, anilan tesebblsin yonetim
kurulunda gérev alan; Orhan DIREN, Ali Riza DIREN, Erol DIREN ve Blilent
Ozan DIREN’in herbirine ayri ayri olmak lzere yukarida belirtilen cezanin %10’u
tutarinda olmak (izere 231.200.000. TL idari para cezasi verimesine OY BIRLIGI
ile

Danistay yolu agik olmak tzere karar verilmistir.
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KARSI OY

(18.2.2003 tarihli ve 03-10 /114-52 sayili Kurul Karari)

Kararin 3 nolu bendinde yeralan nisbi para cezasinin dusuk tespit edilmesi
nedeniyle cogunluk gorigune katilmiyorum.

Fiyat tesbitine iliskin hUkmun Kanunun 4. Maddesi kapsaminda agik bir rekabet
ihlali oldugunda tereddut yoktur. Nitekim bu husus oybirligiyle karara baglanmistir.
Kanunun 16. Maddesindeki unsurlar tumuyle dikkate alinarak ceza oraninin
belirlenmesi gerekir. Cok dusUk oranda ceza tesbiti, Kanunun amag ve ruhuna,ayrica
cezalarin caydiricidi ilkesine uygun dismedigi gibi, benzer olaylari iceren sorusturma
dosyalarinda hikmedilen cezalar ile de paralellik tasimamaktadir. Dolayisiyla asgari
ceza verilmesi kararina kargiyim.

Prof.Dr.Zihti AYTAG
Kurul Uyesi

14



03-10/114-52

(Rekabet Kurulu’nun 18.02.2003 tarih ve 03-10/114-52 sayili Karan)

KARSI OY GEREKGESI

4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini, bayilik
sdzlesmelerinin fiyat tespitine yonelik 6. maddesi ile inlal eden Nobel Pazarlama Ltd.
Sti.’ne yasanin 16. maddesinin 2. fikrasi geregince Kurul'ca verilen s6z konusu Karar
ile belirlenen idari para cezasinin miktarina; tesebbusun ihlalinin oy birligi ile tespit
edilmesine karsin, asgari miktarda verilmis olmasi sebebiyle, yasanin ceza mantigdi
bakimindan vyaptirm gucti ve caydiricihdinin g6z o6nunde bulundurulmadigi
kanaatiyle katilmamaktayim.

Rifki [:J_NAL
Kurul Uyesi
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