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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2011-4-237 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 11-62/1634-571

Karar Tarihi :21.12.2011

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Ismail Hakki KARAKELLE,

Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Dr. Murat CETINKAYA,
Resit GURPINAR, Prof. Dr. Metin TOPRAK

B. RAPORTORLER : Ozgir BAL

C. BASVURAN : Rennan AVSAROGLU
(Adresi tespit edilememigtir.)

D. HAKKINDA INCELEME
YAPILAN : - Kamil Kog Otobusleri A.S. (Kamil Kog) _
Ankara Sehirlerarasi Terminal Isletmesi (ASTI) Ankara

- Ankara Metro Seyahat Turizm ve Tasimacilik Ltd. Sti. (Metro)
Ankara Sehirlerarasi Terminal Isletmesi (ASTI) Ankara

- Pamukkale Turizm Tasimacilik Tic. ve Ltd. Sti. (Pamukkale)
Ankara Sehirlerarasi Terminal Igsletmesi (ASTI) Ankara

E. DOSYA KONUSU: Ankara-Zonguldak hattinda faaliyet gosteren otobus firmalarinin
fiyat birlikteligine giderek rekabeti ihlal ettikleri iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda, Ankara-Zonguldak hattinda faaliyet gdsteren otobiis
firmalarinin aralarinda fiyat anlasmasi yaptiklarn; bu cercevede, Kamil Kog¢, Metro ve
Pamukkale firmalarinin ayni anda fiyat artirarak rekabeti ihlal ettikleri ifade edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 02.08.2011 tarih ve 5570 sayi ile giren basvuru
Uzerine hazirlanan, 26.08.2011 tarih ve 2011-4-237/il-11-377.SB sayili ik inceleme Raporu,
14.09.2011 tarihli Kurul toplantisinda goérusulmis ve sorusturma acgilmasina gerek olup
olmadiginin belirlenmesi amaciyla, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
40/1. maddesi uyarinca 6narasgtirma yapilmasina 11-47/1168-M say! ile karar verilmistir.

IIg|I| karar uyarinca diizenlenen 14.12.2011 tarih ve 2011-4-237/0A-11-259.0B sayili
Onaragtlrma Raporu, 16.12.2011 tarih ve REK.0.18.00.00-110.02.02/621 sayil Bagkanlk
Onergesiile 21.12.2011 tarihli Kurul toplantisinda gérisilerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda; Ankara-Zonguldak hattinda faaliyet gdsteren otobiis
firmalarinin, karayolu tagimaciligi pazarinda Kanun’un 4. maddesini ihlal eden uygulamalarda
bulundugu yonunde bir bulguya rastlaniimadigi, bu nedenle 4054 sayili Kanun’un 41.
maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek bulunmadidi gorusine yer verilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

Sikayetin - konusunu, yolcu tasimaciigi yapan otobls firmalarinin  uygulamalar
olusturmaktadir. Bu gergevede, ilgili Urin pazari, “karayolu ile sehirlerarasi yolcu tagimaciligi
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pazari” olarak belirlenmistir. Ote yandan, sikayet konusu iddialarin Ankara-Zonguldak hattina
yonelik oldugu dikkate alinarak, ilgili cografi pazar “Ankara-Zonguldak guzergéhi” olarak tespit
edilmigtir.

I.2. Tespitler

Yapilan incelemede, sikayete konu hatta Kamil Kog¢, Metro ve Pamukkale firmalarinin
faaliyette bulundugu tespit edilmistir. Bu firmalarin internet Gzerinden islem yaptiklar fiyatlar
23-27 TL arasinda degismektedir.

Onarastirma déneminde raportérler tarafindan sikayetgi ile iletisim kurularak daha fazla bilgi
alinmaya calisiimig, ancak sikayetciye ulagilamamig, sikayete konu iddialari destekler nitelikte
herhangi bir bilgi ve belge elde edilememistir.

1.3. Degerlendirme

Sikayete konu Ankara-Zonguldak hattina yonelik olarak internet Gzerinden uygulanan fiyatlar
incelendiginde, tek bir fiyatin uygulanmadigi anlagiimaktadir. Ayrica firmalarin anilan hatta
indirimli ve normal olmak Uzere 2 ayr fiyatlari bulunmaktadir.

Ote yandan, sikayete konu Ankara-Zonguldak hatti igin Ocak-Mayis 2010 déneminde gegerli
olan sehirlerarasi otobls tagimaciligi taban fiyati 18 TL'dir. Mevcut durumda internet
Uzerinden uygulanan indirimli fiyat ise 23-25 TL'dir (indirimsiz fiyatlar 25-27 TL arasindadir).
Ustelik bu fiyatlar herhangi bir Giyelige sahip olmayan yolcu igin gegerli olup firmalarin gesitli
yolcu sadakat indirimi programlari, ekstra indirimler ve puan toplama yontemleri ile gok cesitli
bilet fiyatlar olusabilmektedir. Ayrica, taban fiyatin 6ngoraldugu 2010 yili bagindan inceleme
donemine kadar motorindeki fiyat artisinin yaklasik %25 oldugu dikkate alindiginda, taban
fiyat ile uygulanan fiyatlar arasindaki farkin nedeni anlagiimaktadir.

Bunun yaninda, sikayetin gerceklestigi Agustos ayi, yaz sezonu olmasi nedeniyle, talebin
canlandigi bir donemdir. Sektorin yapisi geregi talebin canlandigi zamanlarda, kapasite siniri
sebebiyle fiyatlarda es zamanh hareketler gozlenmesi iktisadi agidan agiklanabilir bir
durumdur.

Ote yandan, ilgili pazarda verilen hizmet homojendir. Diger bir ifadeyle otobis firmalarinin
benzer araclarla, benzer ikramlarla ayni hareket noktasindan kalkarak ayni varig noktasina
ulagtiklar gorilmektedir. Bu durumda, yolcularin tercihlerini belileyen temel unsur bilet
bedelleri olmaktadir. Teorik olarak kapasite kisiti bulunmayan firmanin disuk fiyat vermesi
durumunda yolcularin tamamina hizmet verecegdi soylenebilir. Bu durumda mevcut diger firma
veya firmalar, ayni fiyat seviyesine inmek veya piyasadan ¢ikmak arasinda seg¢im yapmak
zorunda kalmaktadirlar. Diger bir ifadeyle, piyasanin oligopolistik yapisi nedeniyle ilgili
pazarda ¢ok farkli fiyat seviyelerinin uygulanmasi mumkun degildir.

Ozetle, tek fiyat uygulamasina iliskin sikayetler karayolu ile yolcu tagima sektériinin
genelinde gorulmekte olup, hizmet farkllasmadigi surece bu tir uygulamalara
rastlanabilecegi neticesine varilmigtir.

Netice itibariyla, dnarastirma doneminde yapilan yerinde incelemelerde, basvuru konusu
iddialan destekler nitelikte herhangi bir bilgi ve belgeye ulagilamamis olup, inceleme konusu
donemdeki fiyatlarin 2010 yili icin  6ngoriimis bulunan kanuni taban fiyattan ¢ok
farklilasmadigi, artisin yaz sezonunda talebin canlanmasindan ve motorin fiyatindaki artigtan
kaynaklandigi, tek fiyat uygulamasinin bulunduguna dair bir tespitin de yapilamayacagi
anlasiimigtir.
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Yukarida yer verilen bilgi ve degerlendirmeler dogrultusunda, dosya konusu iddialara yonelik
olarak sorusturma acgilmasina gerek bulunmadigi kanaatine variimistir.

J. SONUC

Dilzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, dosya konusu iddialara yonelik
olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilimasina gerek olmadigina,
sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



