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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI
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Karar Tarihi : 14.10.2009

A.TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI (Bagkan V.)

Uyeler : Mehmet Akif ERSIN, Dog. Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki
KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat CETINKAYA,
Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: Ali ARIOZ, Adnan AKGUN, Miicteba ALTUN

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Grid Telekomunikasyon Hizmetleri A.S.
Ayazma Dere Cad. Aksit Plaza No:12/2 Fulya
Besiktas / istanbul

D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILAN:
- Turk Telekomunikasyon A.S.
Aydinlikevler 06103 Ankara

E. DOSYA KONUSU: Tiurk Telekominikasyon A.$.’nin, bina sahibi firmalarla
imzaladigi munhasirlik anlagmalan yoluyla, alternatif operatorlerin piyasaya
giriglerini engellemek suretiyle hakim durumunu koétuye kullandigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvuru, yerlesik operatériin hakim durumunu
kotlye kullanmasi ve bina yonetimlerinin bilingsiz olarak rekabeti onleyici harekette
bulunmasi olarak iki unsurdan olusmaktadir.

Yerlesik operatorin hakim durumunu koétiye kullanmasi iddiasi kapsaminda;

e Turk Telekominikasyon A.$. (Turk Telekom)un halihazirda ve sirketin
gecgmigsinden kaynaklanan sebeplerle binalara bakir kablolama yapma firsati
buldugu, alternatif operatorlerin (altyapi isletmecilerinin) ise ancak altyapi
isletmeciligi lisansi almalarinin ardindan bu olanaga kavustuklari,

e Turk Telekom’un bu esnada bina sahipleri ile minhasirlik iceren s6zlesmeler
gerceklestirdigi, bu sézlesmelerin rekabeti sinirlandiran hikimler igerdigi ve
bu sdzlegmelerin rakiplere karsi giris engeli yaratmak amaciyla kullanildigi,

Bina yodnetimlerinin bilingsiz olarak rekabeti Onleyici harekette bulundugu iddiasi
kapsaminda ise;

e Telekomunikasyon altyapilari Turk Telekom tarafindan saglanmis bulunan ve
sikdyete konu edilen yapilar/binalar dahilinde, bina yonetimleri tarafindan
bahce tanzimi ya da cevre duzenlemeleri gerekgeleriyle yapilacak kazi
calismalarina karsi c¢ikildigi ve bu durumun alternatif operatorlerin 6ninde
engel teskil ettigi,
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e Telekomunikasyon sektdrinde serbestlesme saglandiktan sonra tim
operatorlerin esit konuma geldikleri, bilingsiz dahi olsa operatérler arasinda
ayrim yapilmamasinin gerektigi, bu durumun (ayrimcilik durumunun), Tdrk
Telekom’'un yerlegik isletmeci oldugu ve halihazirda birgcok yerde altyapisini
kurmus oldugu hususlari g6z o6nunde bulunduruldugunda, 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesinin (b) bendinde belirtilen “Egit durumdaki alicilara ayni
ve esit hak, ylkimlilik ve edimler igin farkli sartlar ileri siirerek, dogrudan
veya dolayli olarak ayrimcilik yapiimasi” yasagina aykirilik tegkil ettigi

ifade edilmekte ve bu kapsamda bina ydnetimlerinin Rekabet Kurumu tarafindan
bilin¢lendiriimesi ve operatdrlerce kullanilabilecek baglayici bir bildirim yazisi ya da
uyari yazisi hazirlanmasi talep edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI:

Kurum kayitlarina 26.3.2009 tarih ve 2176 sayi ile giren Grid Telekomlnikasyon
Hizmetleri A.S. (Grid Telekom) bagvurusu tzerine hazirlanan 7.7.2009 tarih, 2009-2-
142/1i-09-HB sayili Ik inceleme Raporu 8.7.2009 tarih ve REK.0.06.00.00-110/238
saylli Baskanlik Onergesi ile 15.7.2009 tarih ve 09-33 sayili Kurul toplantisinda
gorusulerek, sikayet konusu iddia ile ilgili olarak Turk Telekom hakkinda dnarastirma
yapilmasina karar verilmistir.

Yapilan inceleme sonucunda hazirlanan 7.10.2009 tarih ve 2009-2-142/OA-09-AA
saylll Onarastrma Raporu 12.10.2009 tarih, REK.0.06.00.00-110/412 sayili
Bagkanlik Onergesi ile 09-47 sayili Kurul toplantisinda gérisilerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ligili raporda; sikayete konu olan Tirk Telekom
hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 41. maddesi
uyarinca sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi ifade edilmektedir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar
1.1.1. ilgili Oriin Pazan

28.5.2009 tarih ve 27241 sayil Resmi Gazetede yayinlanan Elektronik Haberlesme
Sektoriine lligkin Yetkilendirme Yénetmeligi'nin (Yetkilendirme Yénetmeligi) 4.
maddesinin (§) bendinde elektronik haberlesme altyapisi igletimi; “ilgili altyapiya
iliskin gerekli elektronik haberlesme tesislerinin kurulmasi, kurdurulmasi, kiralanmasi
veya herhangi bir surette temin edilmesiyle bu tesisin diger isletmecilerin veya talep
eden gergek veya tiizel kisilerin kullanimina sunulmasi” olarak tanimlanmistir. Ayni
yonetmelikte altyapi isletmeciligi hizmeti ise asagidaki sekilde tanimlamaktadir;

“Altyapi igletmeciligi hizmeti, telefon hizmeti hari¢ olmak (izere, isletmecilere
ve kullanicilara elektronik haberlesme hizmetleri sunulmasina imkan saglayan
transmisyon altyapisi kurulmasi ve igletiimesidir.”

Yukarida yer verilen mevzuat hUkmi ve dosya konusu olay kapsaminda, ilgili Grdn
pazari “elektronik haberlesme altyapisi igletim pazari” olarak belirlenmistir.

Bununla birlikte, inceleme kapsaminda ilgili rin pazarinda hakim durumda bulunan
bir firma olup olmadidi incelemesinden 6nce, sikdyette yer alan ihlal iddialar
hakkinda degerlendirmelere yer verilecektir.
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1.1.2. ilgili Cografi Pazar

5809 sayili Kanun uyarinca elektronik haberlesme sektorinde faaliyet gosterecek
isletmeciler iligkin yetkilendirme Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumu (BTK)
tarafindan yapilmaktadir. BTK tarafindan yapilan kamuoyu agiklamasinda' “miilga
mevzuata gbére bolgesel alanda yetkilendiriimis olan altyapi igletmecileri, yeni
yetkilendirme rejimine gére Bildirim kapsaminda ulusal bazda yetkilendirilmis
olacaklari, bu cercevede 10.05.2009 tarihinden énce bélgesel alanda yetkilendiriimis
olan altyapi isletmecilerinin ulusal bazda yetkilendirilimis olarak kabul edildikleri” ifade
edilmektedir.

Dolayisiyla, dosya konusu sikayet kapsaminda, anilan tarihten itibaren bahse konu
uriin ve hizmetlerin tum ulke capinda sunuluyor olmasindan dolay: ilgili cografi pazar
“Ttlrkiye” olarak belirlenebilir. Diger yandan sabit telefon hizmetlerinin ve buna bagl
olarak alt yapi igletmeciliginin sabit bir lokasyona bagli olmasi nedeniyle pazarin
Ozelliklerine baglh olarak ilgili cografi pazar daha dar kapsamda, yerel olarak da
belirlenebilecektir. Fakat yukarida da deginildigi Uzere, dosya kapsaminda oncelikle
sikayet konusu iddialar hakkinda degerlendirmelere yer verileceginden bu asamada
kesin bir bigimde ilgili cografi pazar tanimlanmasina ihtiya¢ duyulmamigtir.

I.2. BTK Goriisu

Dosya konusu sikayetle ilgili olarak 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu'nun
7'nci maddesinin 2'nci fikrasinda yer alan “Rekabet Kurulu, elektronik haberlesme
sektériine iliskin olarak yapacagi inceleme ve tetkiklerde, birlesme ve devralmalara
iligskin olarak verecegi kararlar da déhil olmak Uzere elektronik haberlesme sektériine
iliskin olarak verecegi tim kararlarda &Oncelikli olarak Kurum’un gorisini ve
Kurum’un yapmis oldugu diizenleyici islemleri dikkate alir.” hukmU geregince ilk
inceleme kapsaminda BTK’dan 24.3.2009 tarihli yazi ile gorus talep edilmis ve ilgili
gorus 14.4.2009 tarih ve 2692 sayili yaziyla Kurum kayitlarina intikal etmistir. Mezkur
goOruste, arabaglanti, yerel aga erisim ya da veri akis erisimi maksadiyla Turk
Telekom tesislerinde ortak yerlesim hizmetlerinden faydalanmak isteyen
isletmecilerin, Turk Telekom Referans Yerel Aga Ayristiriimig Erisim Teklifi'nin “Tlirk
Telekom Tesislerinde Arabaglanti veya Yerel Agin Paylasima Ac¢ilmasi veya Veri
Akis Erisimi Hizmetleri icin Ortak Yerlesim Usul, Esas ve Ucretleri” baglikli ekinde,
altyap! tesisi ve isletiimesine iliskin Kurum tarafindan yetkilendirilen isletmecilerin ise
bahse konu referans teklifin “Tirk Telekom Yeralti ve/veya Havai Tesislerinin
Arabaglanti veya Yerel Agin Paylasima Acgilmasi veya Veri Akis Erisimi Hizmetleri
Kapsaminda Paylasimi Icin Uygulanacak Usul, Esas ve Ucretler’ ve “Arabadlanti
veya Yerel Agin Paylasima Acgilmasi Hizmetleri veya Veri Akis Erisimi Hizmetleri
Kapsaminda Tiirk Telekom Bina Girisi ve/veya Bina Igi F/O Kablo Baglantilari Igin
Uygulanacak Usul, Esas ve Ucretler” baslikli eklerde belirtilen usul ve esaslar
cercevesinde Turk Telekom’a basvurulabilecegi, bununla birlikte Turk Telekom’a ait
olmayan yeralti/havai tesisler ile santral ve binalara erisim ve arabaglanti
hususlarinin BTK tarafindan onaylanan Referans Teklifler kapsaminda duzenlemeye
tabi bulunmadiklari belirtilmistir.

1.3. Degerlendirme

Sikayet konusu iddia iki alt baslik altinda incelenmektedir. Bunlardan ilki, bina
yonetimlerinin  bilingsiz  olarak  rekabeti  dnleyici  harekette  bulundugu;
Telekomlnikasyon altyapilari Tuark Telekom tarafindan saglanmis bulunan ve

! http://www.tk.gov .tr/Y etkilendirme/yetkilendirmetanimi.htm
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sikdyete konu edilen yapilar/binalar dahilinde, bina yonetimleri tarafindan bahcge
tanzimi ya da ¢evre duzenlemeleri gerekgeleriyle, yapilacak kazi ¢alismalarina karsi
cikildigr ve bu durumun alternatif operatorlerin 6ninde engel tegkil ettigi;
telekominikasyon sektorinde serbestlesme saglandiktan sonra tim operatoérlerin
esit konuma gelmesi nedeniyle bina sahipleri tarafindan izlenen bu yolun, Turk
Telekom’un yerlesik isletmeci oldugu ve hélihazirda birgok yerde altyapisini kurmus
oldugu hususlari g6z o6nunde bulunduruldugunda, 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesinin (b) bendinde belirtilen “Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak,
yukumlaluk ve edimler igin farkli sartlar ileri surerek, dogrudan veya dolayli olarak
ayrimcilik yapilmasi” yasagina aykirilik teskil ettigi yonundeki iddiadir.

4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin (b) bendinde, ya da genel olarak anilan
Kanun’'un 6. maddesinde vyalnizca hakim durumda bulunan tesebbuslere
getirilebilecek yasaklamalarin yer aldigi, basvuruda ise bina sahiplerinin kazi
¢alismalarina izin vermemesi seklinde 6ne surulen iddianin ise Turk Telekom’a degil
dogrudan dogruya bina sahiplerine yonelik oldugunun belirtiimesi gerekmektedir.

ilgili Kanun’un “Tanimlar” baslikli 3. maddesinde tesebbiis kavraminin “piyasada mal
veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan gercek ve tuzel Kisilerle, bagimsiz karar
verebilen ve ekonomik bakimdan bir butun tegkil eden birimleri” ifade ettigi
belirtiimektedir. Bu cercevede, bina sahipleri Rekabet Hukuku agisindan tesebbls
niteligini haiz degildir. Bununla birlikte basvurunun bina sahipleriyle ilgili kismina
iliskin olarak, 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir aykirilik bulunmadigi tespit
edilmistir.

Diger yandan alt yapi isletmecisi ve bina sahiplerinin kargilikli durumunun, dosya
konusu sikayetin daha iyi anlagiimasi bakimindan bu alanda gegerli mevzuata yer
verilmesi ihtiyaci duyulmustur.

Mulga 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu’nun (406 sayili Kanun) 2’nci maddesinin
(c) fikrasinda yer alan “Tirk Telekom; telekomiinikasyon sebekeleri (izerinden
sunulan ulusal ve uluslararasi ses iletimini ihtiva eden telefon hizmetlerini,
31.12.2003 tarihine kadar bu Kanun ve gérev sézlesmesi ¢ercevesinde tekel olarak
yardtir. Kisisel telekomiinikasyon tesisleri ile telekomiinikasyon hizmetlerine iliskin
imtiyaz s6zlegsmeleri veya telekomiinikasyon ruhsatlari veya genel izinlerinde ilgili
isletmeci tarafindan kurulmasi 6ngoériilen telekomiinikasyon altyapisi hari¢ olmak
lizere, tim telekomiinikasyon altyapisinin kurulmasi ve isletimesi de tekel
kapsamina dahildir. (Ek ctimle: 12/6/2001 — 4673/2 md.) ...” hUkum geregince, Turk
Telekom 31.12.2003 tarihine kadar telekomunikasyon sebekeleri Uzerinden sunulan
ulusal ve uluslararasi ses iletimini ihtiva eden telefon hizmetlerini tekel olarak
yaratmustar.

Ulkemizde, 01.01.2004 itibariyle telekomiinikasyon sebekeleri lzerinden sunulan
ulusal ve uluslararasi ses iletimini ihtiva eden telefon hizmetlerinin rekabete agiimasi
ve BTK'nin yaptigi yetkilendirmeler ile telekomlnikasyon sektorinde yeni bir ddbnem
baslamistir. Altyapi isletim pazarinda yasanan serbestlesme sonrasinda, halihazirda
BTK tarafindan sektdrde yetkilendirilmis 38 adet altyapi isletmeciligi hizmeti sunan
isletmeci bulunmaktadir.

Telekomunikasyon hizmetlerinin yUrutilmesi ve telekomunikasyon alt yapisinin mer’i
mevzuat cergevesinde kurulmasi ve isletiimesi ile ilgili hak, yetki ve yukamlulUkleri
dizenlemek amaciyla 14.11.2005 tarihinde BTK ile Turk Telekom arasinda
imzalanan  “Telekomiinikasyon Hizmetlerinin  YirGtiimesine lliskin  Imtiyaz
Sézlesmesi” (imtiyaz Sozlesmesi) ve ilgili mevzuat kapsaminda Tirk Telekom,
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telekominikasyon alt yapisinin kurulmasi, kurdurulmasi, kiralanmasi veya herhangi
bir surette temin edilmesi ile bu tesisin diger isletmecilerin veya ilgili mevzuat
geregince gereken izne sahip olan Kkigilerin kullanimina sunulmasi konusunda
yetkilidir.

Altyap! isletmecileri tarafindan telekomunikasyon alt yapi hizmeti sunulur iken, bina
ici tesisat (ankastre®) zorunlulugu aranmakta olup, bu tesisat Tiirk Telekom ya da
alternatif altyapi igletmecisi sorumlulugunda degil, abonenin sorumlulugunda
olusturulmaktadir.

04.11.1984 tarih ve 18565 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Elektrik i¢ Tesisleri
Yonetmeligi’nin “Zayif Akim Tesisleri” baglikli 69 uncu maddesinin 2’nci fikrasi, “Bina
ici telefon tesisleri PTT'ce hazirlanan ve onaylanan Bina i¢i Telefon Tesisati

(Ankastre) Sartnamesi’ne uygun olmalidir.” hUkmunu ihtiva etmektedir.

406 sayill Kanun’un Gegici 3’Uncu maddesinde yer alan, “406 sayili Kanun ile diger
kanunlarda Tiirkive Cumhuriyeti Posta, Telgraf ve Telefon Isletmesi Genel
Muddrlugiine yapilan atiflar, hizmet alanlari itibariyle Tiirk Telekomiinikasyon Anonim
Sirketi veya Tiirkive Cumhuriyeti Posta Isletmesi Genel Miidiirliigiine (P.l.) yapilmis
sayihr.” hikm( geregince, “Elektrik I¢ Tesisleri Yonetmeligi’nin “Zayif Akim Tesisleri”
baslikli 69 uncu maddesinin 2'nci fikrasinda PTT’ye yapilan atif, Tirk Telekom’'a
yapilmis sayillmaktadir. Dolayisiyla, bina ici telefon tesislerinin kurulmasi Turk
Telekom yukumlualigunde olmayip, ankastrenin Tudrk Telekom tarafindan hazirlanan
ve onaylanan “Bina i¢i Telefon Tesisatli (Ankastre) Sartnamesi’ne uygun olmasi

gerekmektedir.

Diger bir ifade ile Turk Telekom ve alternatif altyapi isletmecilerinin telekomanikasyon
altyapilarinin sunulmasi kapsaminda yetkileri bina girisine kadar (ankastreye kadar)
olan telekominikasyon alt yapisinin kurulmasi ile sinirlh bulunmaktadir. Ayrica Turk
Telekom tarafindan bu hususun BTK tarafindan da incelenen abonelik
s6zlesmelerinde de yer aldigi ifade edilmektedir.

Bina girisine kadar olan altyapi faaliyetleri Tark Telekom ve diger alternatif
isletmeciler tarafindan 02.05.2006 tarih ve 26156 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
“Telekomiinikasyon Hizmetlerinin Yiritiilmesinde Gegis Hakkina iliskin Yénetmelik®”
kapsaminda yurutilmektedir. Yonetmeligin kapsam basglikli ikinci maddesinde;

“‘Bu Ybnetmelik, ilgili mevzuat cgercevesinde ve Kurum ile yapilan gbérev
sézlesmesi, imtiyaz sézlesmesi ve/veya Kurumdan alinan telekomiinikasyon
ruhsati ya da genel izin uyarinca hizmet veren isletmeciler ile kamuya ait ya da
kamunun ortak kullaniminda olan tasinmazlar da déahil olmak lizere altindan,
ustiinden, (dzerinden telekomlinikasyon altyapisinin gecirilecegi taginmazin
sahipleri ve/veya tagsinmaz (zerinde hak sahiplerinin, gecis hakkindan
kaynaklanan hak ve ylkdamliliikleri ile bu hak ve ylikimliliiklere iliskin usul ve
esaslari kapsar”

“imtiyaz ~ Sozlesmesinin  “Tamimlar  ve  Kisaltmalar’ basliki 5 inci  maddesinde
ankastre,“ Telekomiinikasyon sebekesinin bina ana giris noktasi ile abone kullanimindaki cihazlar
arasindaki baglantiyi saglayan tesisat!” seklinde tanimlanmistir.

*Yonetmelikte Gegis hakki; isletmecinin, 406 sayili Kanun ve bu Yoénetmelik hikidmleri gercevesinde
hizmet vermek amaciyla her turla telekominikasyon altyapisini ve bunlarin destekleyici ekipmanlarini,
gecis hakki kapsaminda kullanilacak kamuya ait arazi ve yollar, meydanlar, kdpruler, sahiller,
karasulari ve goller ile 6zel mulkiyete konu tasinmazlarin altindan, Ustlinden, Gzerinden gegirmesini ve
bu altyaplyr kurmak, degistirmek, s6kmek, kontrol, bakim ve onarimlarini saglamak ve benzeri
amaglarla yukarida ifade edilen alanlarin kullanmasini kapsar.
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ifadelerine ve yine ayni yonetmeligin 6. maddesinde;

“c) Gecgis hakkinin kullaniimasinin 6éncelikle taraflarin anlasmasina bagli
olmasi,”

“f) Gegis hakki saglayicisi kamu kurum ve kuruluglarinin, kendilerine yapilan
gecis hakki talebini igeren basvurulari, gecikmeye mahal vermeden
degerlendirmeleri ve benzer konumdaki isletmeciler arasinda ayrim
gbzetmeksizin seffaf davranmalari”

ilkelerine yer verilmektedir. Altyapi isletmeciligi ile dogrudan ilgili olan bu yonetmeligin
yukarida yer verilen boliumlerinden de anlasilacagi Uzere, yonetmelik kapsaminda
tesebbuslerin BTK ile imtiyaz so6zlesmesi imzalamis ya da BTK tarafindan
ruhsatlandiriimis olmasindan bagimsiz olarak hukuken ayni kosullar altinda
calisacagl, ilke olarak gecis hakki kullaniimasinin 6éncelikle taraflarin anlasmasina
bagli oldugu ve o6zellikle kamu kurum ve kuruluslarinin, kendilerine yapilan gegis
hakki basvurularint ayrim gdzetmeksizin isleme koyma yukUimluligu altinda
bulunduklari gértiimektedir.

Yukarida yer verilen agiklamalardan Turk Telekom’un BTK ile imzaladigi imtiyaz
sozlesmesi ile, alternatif igletmecilerin ise BTK tarafindan yetkilendirilerek alt yapi
isletmeciligi alaninda faaliyet gosterdikleri, bu faaliyetleri s6zlesme serbestisi prensibi
altinda esit olarak yuruttakleri, tim isletmecilerin altyapiya iliskin sorumluluklarinin
bina disinda sona eren ankastreye kadar oldugu, bina sahiplerinin talebi ya da onayi
ile isletmecilerin binanin igine girmesinde ve bu tesisati yapmasinda, daha da
onemlisi Turk Telekom dahil tim igletmecilerin, dnceden altyap! tesisati olan bir
lokasyona ikinci veya uglncu bir tesisat yapmalarinda bir engel bulunmadidi
kanaatine variimistir.

Bu asamada altyapi isletmeciligi faaliyetleri kapsaminda bagvuruda yer verilen ikinci
iddianin degerlendiriimesine gegcilecektir. ikinci sikdyet konusunu olusturan, Tirk
Telekom’un, mlnhasir anlagsmalar yaparak hakim durumunu koétiye kullanmasi
iddiasina iliskin olarak Turk Telekom’da 23.09.2009 tarihinde yerinde inceleme
yapilmis ve tesebbus yetkilileri ile gérustiimustir. Yapilan yerinde incelemede elde
edilen ve 30.09.2009 tarihinde tesebbus tarafindan gdénderilen belgeler incelenmis,
bu belgelerde Turk Telekom’un bina sahipleri/aligveris merkezleri/Organize Sanayi
Bolgeleri/Teknokentler (kurumsal musgteriler) ile yaptigi altyapi kurulmasina iligkin
protokollerin ¢ok blyuk bir kisminda, kurulan altyapiya alternatif olacak sekilde, diger
tesebbuslerin (altyapi isletmecilerinin) ayni lokasyona altyapi kurmasini engellemeye
yonelik herhangi bir manhasirlik hilkmane rastlanmamistir.

Bunun yaninda, tesebbusun ilgili direktorligu tarafindan “Genisbant Altyapi Yapim
Protokolli” adi1 altinda, uygulanmasi gereken —ve munhasirlik etkisi dogurabilecek
herhangi bir hukim icermeyen— tip protokolin 04.11.2008 tarihinden itibaren
tesebblsun Bolge Mudurliklerine teblig edildigi ve yeni altyapi tesisi protokollerinin
anilan tip protokol c¢ergevesinde tanzim edildigi, ayni zamanda istisnai olarak
munhasir etki dogurabilecek hukumlerin bulundugu eski tarihli protokollerin gdzden
gegcirilip duzeltildigi, munhasirlik etkisi dogurabilecek bazi diger protokollerin de
suresinin halihazirda doldugu, suresi dolmayan ve munhasirlik etkisi dogurabilecek
nitelikteki bir sézlesmenin de —(.......... TICARISIR........... )— suresinin 7 ay igerisinde
dolacagi, bu slre zarfl igerisinde de munhasirlik hiUkminin tesebbus tarafindan
uygulanmayacag! yazil olarak bildirilmigtir.
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Yapilan incelemede sadece bir lokasyonda —(.......... TICARI SIR........... )- kurulan
altyapiya iliskin guzergahin kullanim hakkinin ve bu telekomlnikasyon sistemini
isletme hakkinin tegsebblse ait olmasi nedeniyle ilgili protokolde bir munhasirlik
hikmUnin bulundugu tespit edilmis, tek basina bu hikim nedeniyle Tuark Telekom
tarafindan 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi anlaminda pazar kapama etkisi
yaratmayacag@i kanaatine varilmigtir.

Rekabet hukuku doktrininde diglayici bir eylem olarak pazar kapama (market
foreclosure) ‘potansiyel ya da mevcut rakiplerin alt veya (st pazarlara girisinin bir
veya birden fazla tesebbls tarafindan bir dizi eylemle engellendigi stratejik davranis”
olarak tanimlanmaktadir. Minhasir satin alma s6zlesmelerinin ya da fiili olarak bu
sonucu doguracak uygulamalarin pazarda rekabeti ortadan kaldirabilecek etkileri
olabilmektedir. Tekelden satin alma yUkumluliginin o6ngoéruldugu hallerde, bu
yukimlalik altina giren isletmenin, bagka isletmelerden de mal satin alabilme
O6zgurliginun tamamen ortadan kaldirildigi ve dolayisiyla pazardaki diger isletmeler
acisindan da rekabetin ya tamamen ortadan kalktigi ya da énemli olgide azaldigi
durumlarda, kotlye kullanmadan sdz edilebilecektir. Yukarida yer verilen yakimlultk
her ne kadar munhasir satin alma sézlesmesi niteliginde olmasa bile protokolde yer
verilen Turk Telekom'un izni olmaksizin altyapt ve tesislerin bagkasina
kullandiriimamasi yukimlalaga alternatif isletmecilerin anilan sahsa mal satmasini
engeller, dolayisiyla munhasir etki dogurur niteliktedir.

Rekabet Kurulu’'nun 06-24/304-71 sayi ve 6.4.2006 tarihli kararinda Kurul, éncelikle
hakim durumdaki tesebblsin hakim durumda olmayan tesebbuslerden farkl olarak
6zel sorumluluklarinin olduguna, bu 6zel sorumluluk baglaminda, hakim durumda
olan tesebbilsten, eylem ve iglemlerinin, ilgili Grin pazarindaki rekabet Gzerindeki
etkisini bilmesinin ve davraniglarini bu g¢ergevede kontrol altinda tutmasinin
beklendigine dikkat gcekmistir. Bu kapsamda, hakim durumdaki tesebbuslerin kotuye
kullanma olarak degerlendirilebilecek eylemleri gerceklestirirken, mutlaka koétliye
kullanma niyetine sahip olmasi gerekmedidinin 6nemine deginen Kurul, koétlye
kullanmanin objektif bir kavram oldugunu ve eger ilgili eylem ya da islem rekabetin
kisittanmasi etkisini doguruyorsa bu durumun s6z konusu davranisin yasaklanmasi
icin yeterli gordugina ifade etmistir. Anilan kararda “Bir mal veya hizmet pazarinda
hékim durumda olan tesebbdiistin mdsgteriler ile hi¢ bir etkinlik kazanci olmayan ve
dogrudan sonucu sadece rakibin o noktadan c¢ikmasina yol agan minhasir iligki
kurmasi (bu iliskinin mdgterinin tek tarafli inisiyatifi diginda bir takim uygulamalarla
tesis edilmesi 6nemlidir), tesebbusiin var olan hakim durumunu kendi i¢ etkinliginden
bagimsiz olarak glglendirmesi olarak degerlendirilebilir.” denilmekte ve hakim
durumdaki tesebbuslerin 6zel sorumluluklari baglaminda zaten kendi héakim
durumlari nedeniyle sinirli olan rekabeti daha da fazla sinirlandirici eylemlerden
kacinmalarinin beklendigi ifade edilmektedir.

Bu kapsamda, hakim durumdaki tesebbuslerin hareket alanlari hakim durumda
olmayan rakiplerine gore onemli Olgude daraltiimaktadir. Diger yandan, hakim
durumdaki tesebbuslerin bu 6zel sorumluluklari ¢cercevesinde nihai satig noktalari ile
hicbir sekilde yazili veya s6zli munhasir anlasma yapamayacagini ileri sirmek ve
yaptigi belirli sayidaki midnhasir anlasmaylr bu satis noktalarindan rakiplerin
¢ikartilmasi sonucunu dogurmasi gerekgesiyle “per se” bir yaklagsimla koétuye
kullanma olarak degerlendirmek zaten sinirli olan hareket alaninin daha fazla
sinirlandiriimasi anlamina gelmektedir. Bu itibarla, rakiplerin pazardaki faaliyetlerinin
zorlastirimasina yonelik eylemlerde bulunulup bulunulmadidina ve eger
bulunulmugsa bu zorlagtirmanin derecesinin ne oldugunu incelemek gerekecektir.
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incelenen dosya kapsaminda, Tiurk Telekom ile (.......... TICARI SIR........... )
arasinda imzalanan ve minhasir etki dogurabilecek hikiim bulunduran bir protokoltn
rekabet Uzerindeki etkilerinin marjinal seviyede kalacagi, bu etkilerin rakiplerin pazar
disina c¢lkarimasi ya da rakiplerin faaliyetlerinin zorlastirimasi baglaminda
yorumlanmasinin  mamkuin olamayacagi, bu nedenle Turk Telekom’'un anilan
protokolde yer alan munhasirlik hUkmu vesilesiyle alternatif operatorlerin piyasaya
giriglerini engellemek suretiyle hakim durumunu kotlye kullanmasinin® mimkuan
olmadigi sonucuna ulagiimistir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; dosya konusu iddialara
iligkin olarak Turk Telekomunikasyon A.S. hakkinda 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina gerek bulunmadigina, sikayetin reddine
OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



