Rekabet Kurumu Bagkanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2019-5-016

Karar Sayisi : 20-06/49-26

Karar Tarihi : 23.01.2020

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _

Uyeler : Arslan NARIN (lkinci Baskan), Adem BIRCAN, Stkran KODALAK,

Ahmet ALGAN, Hasan Huseyin UNLU, Ayse ERGEZEN

B. RAPORTORLER: Mehmet TOP_(G(")Z, A. Ozge Hi_MMETOGLU, Merve BIROGLU,
Gizem HEKIM, Aykut KARAGOZ

C. ILGILI TARAF : - Cerkezkdy Kuyumculuk Gayrimenkul Danismanhigi Ltd. Sti.
Gazi Mustafa Kemal Pasa Mah. Mehtap Sok. No: 4/A
Cerkezkdy/Tekirdag

(1) D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 22.08.2019 tarihli ve 19-29/441-M sayili
karan uyarinca yiuriutilmekte olan sorusturma kapsaminda Cerkezkoy
Kuyumculuk Gayrimenkul Danigmanhgi Ltd. Sti.’den talep edilen bilgi ve
belgelerin gonderilmemesi/eksik gonderilmesi uzerine Kurulun 02.01.2020 tarih
ve 20-01/1-1 sayih kararn dogrultusunda 4054 sayii Kanun’un 17. maddesi
uyarinca verilecek cezanin belirlenmesi.

(20 E.DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 22.08.2019 tarihli ve 19-29/441-M
sayili karari dogrultusunda ydurutilmekte olan sorusturma kapsaminda Cerkezkdy
Kuyumculuk Gayrimenkul Danismanhgi Ltd. Sti.’"den (CERKEZKOQY) talep edilen bilgi
ve belgelerin Rekabet Kurumuna (Kurum) gdénderiimemesi/eksik gdnderilmesi
uzerine alinan 02.01.2020 tarih ve 20-01/1-1 sayih Kurul karari dogrultusunda 4054
saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (4054 sayili Kanun) 17. maddesi
uyarinca verilecek cezanin belirlenmesi amaciyla hazirlanan 15.01.2020 tarih ve
2019-5-016/BN-2 sayih Bilgi Notu gorusulerek karara baglanmistir.

3) F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notunda; Kurulun 02.01.2020 tarih ve 20-01/1-1
sayili karari gergevesinde tesebblse 4054 sayili Kanun’'un 17. maddesi uyarinca
(.....) TL idari para cezasi uygulanmasi gerektigi ifade edilmigtir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. Olayin Geligimi

(4) Kurulun 22.08.2019 tarihli toplantisinda, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal
edilip edilmediginin tespitine yodnelik olarak Tekirdag ili Cerkezkdy ve Kapakli
ilcelerinde kuyumculuk sektdrinde faaliyet gosteren 17 tesebbls hakkinda 4054
saylli Kanun’'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina 19-29/441-M say: ile
karar verilmistir. Sorusturma surecinde dosyaya iliskin ayrintili bilgi edinmek ve
degerlendirme yapilabilmek icin sorusturma tarafi tesebbulslerden bazi bilgi ve
belgeler talep edilmistir.

(5) CERKEZKOY’den ilk olarak 25.10.2019 tarihli ve 12254 sayili yaz ile tesebbUsiin
calisan personel bilgileri, son yillarda pazara giren kuyumcular hakkinda bilgiler,
tesebblUsun calistigi bankalar hakkinda bilgiler, ¢eyrek altin satig bilgileri, Gran
tedarik etmek igin ticari iliski icinde oldugu toptanci bilgileri talep edilmistir. Ikinci
olarak 03.12.2019 tarihli ve 13932 sayili yazi ile musteri bilgileri, ciro bilgileri, yasal
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mevzuat bilgileri, katlaniimasi gereken yatirnm maliyeti bilgileri, sarrafiye urtnlerin
toptan satis icindeki pay! hakkinda bilgi, tesebblstn kurulus tarihi ve faaliyet alanlari
hakkindaki bilgilerin gonderilmesi talep edilmigtir.

Tesebbusten talep edilen ilk bilgilere cevap verilmemesi, ikinci bilgilere iligkin
cevaplarin ise eksik gonderilmesi Uzerine hazirlanan 26.12.2019 tarihli ve 2019-5-
016/BN-1 sayili Bilgi Notu, Kurulun 02.01.2020 tarihli toplantisinda gorusulerek;

- “Rekabet Kurulunun 22.08.2019 tarih ve 19-29/441-M sayili karari ile
yurttilmekte olan sorusturma kapsaminda, 25.10.2019 ve 03.12.2019 tarihli
yazilarla Cerkezkéy Kuyumculuk Gayrimenkul Danismanligi Ltd. Sti.’den talep
edilen bilgi ve belgelerin adi gecen tesebbliis tarafindan siiresi iginde
Kurumumuza génderilmemesi nedeniyle, 4054 sayili Kanun’un 16.
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca 2018 mali yili sonunda olugan
ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin binde biri oraninda
olmak Ulizere idari para cezasi verilmesi gerekmekle birlikte, bu bent uyarinca
verilecek idari para cezasi 2020/1 sayili “4054 sayili Kanun’un 16. Maddesinin
Birinci Fikrasinda Ongériilen Idari Para Cezasi Alt Sinirinin 31.12.2020
Tarihine Kadar Gecerli Olmak Uzere Artirimasina iliskin Tebli§” uyarinca
6ngérilen 31.309,00 TL'den az olamayacagindan Cerkezkéy Kuyumculuk
Gayrimenkul Danigsmanhgi Ltd. Sti’ne 31.309,00 TL idari para cezasi
verilmesine,

- Ayrica, Cerkezkdéy Kuyumculuk Gayrimenkul Danismanhdi Ltd. Sti.’ne, 4054
sayili Kanun’un 17. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca, bilgi belge
talebine cevap igin 6ngdriilen son glni takip eden ig giind olan 16.12.2019
tarihinden baslamak ve talebe konu bilgi ve belgelerin Rekabet Kurumu
kayitlarina girmesine kadar ylritilmek lizere her gin igin 2018 mali yili
sonunda olugan gayri safi gelirinin on binde begi oraninda olmak (izere (.....)
TL idari para cezasi veriimesine”

20-01/1-1 sayi ile karar verilmistir. Alinan bu karar tesebblse tebli§g edilmis ve
tesebbls tarafindan gonderilen bilgiler 10.01.2020 tarih ve 270 sayi ile Kurum
kayitlarina girmigtir.

Tesebbus tarafindan gonderilen yazida, Kurul tarafindan 03.12.2019 tarihli ve 13932
saylll yazi ile talep edilen bilgilere suresinde ve dogru bilgi verildigi belirtiimektedir.
Ayrica tesebbUsun sarrafiye UrUnler alanindaki faaliyetlerinin yani sira lojistik ve
personel tagsimacili§i faaliyetlerinin de bulundugu, agirlikli olarak bu alanda faaliyet
gosterdigi ve 2018 yilinda sarrafiye Urinlerin toplam satiglara oraninin %(.....) oldugu
ifade edilerek, 2018 yili icin beyan edilen vergi matrahinin Uzerinde bir ceza
kesilmesinin usul ve yasaya aykiri oldugu gibi ol¢ululuk ilkesine de aykiri oldugu iddia
edilmekte ve cezanin kaldirimasi veya cezada indirime gidilmesi talebinde
bulunulmaktadir.

G.2. Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un 14. maddesinde “Kurul, bu Kanun’un kendisine verdigi gbrevleri
yerine getirirken, gerekli gérdligu her tirli bilgiyi tiim kamu kurum ve kuruluglarindan,
tesebblislerden ve tesebblis birliklerinden isteyebilir. Bu makamlar, tesebblsler ve
tesebblis birliklerinin yetkilileri istenen bilgileri Kurulun belirleyecegdi sire iginde
vermek zorundadir.” hUkmune yer verilmigtir.

Tesebbusten 25.10.2019 tarihli ve 12254 sayili yazi ve 03.12.2019 tarihli ve 13932
sayili yazi ile olmak Uzere iki farkli bilgi talebinde bulunulmus ve tesebbis tarafindan
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ilk bilgi talebine cevap verilmemis, ikinci bilgi talebine ise eksik cevap verilmigtir.
CERKEZKOY tarafindan gonderilen 10.01.2020 tarih ve 270 sayili yazida ilk bilgi
talebinden bahsedilmemekte, 03.12.2019 tarihli ve 13932 sayili yaziya suresinde ve
dogru bilgi verildigi belirtiimektedir. Ancak s6z konusu bilgi talebine iligkin gonderilen
cevaplar incelendiginde sadece gelir tablolari cevaplar arasinda yer almakta olup
diger sorulara iligkin bilginin bulunmadigi gortlmektedir.

Ote yandan CERKEZKOQY tarafindan sarrafiye Urlnlerin ciro igerisindeki payinin
dusUuk oldugu ve beyan edilen vergi matrahinin Uzerinde bir ceza uygulandigi
belirtilerek cezanin kaldiriimasi veya cezada indirim yapilmasi talep edilmektedir.

4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin birinci fikrasi ile tesebbis niteligindeki gergek
ve tuzel kisiler ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Uyelerine karardan bir dnceki
mali yiIl sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkin olmazsa karar tarihine
en yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin binde biri oraninda idari para cezasi verilecegi hUkme baglanmigtir. Ayni
fikranin (c) bendinde “Kanun’un 14 ve 15 inci maddelerinin uygulanmasinda eksik,
yanlis ya da yaniltici bilgi veya belge verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen
sdre iginde ya da hi¢ verimemesi” idari para cezasi verilmesi gereken hallerden biri
olarak sayilmistir.

Bunun yani sira 4054 sayili Kanun’'un 17. maddesi ile 14 ve 15. maddelerin
uygulanmasinda istenen bilgi veya belgenin belirlenen sure iginde verilmemesi
durumunda her gun igin, ilgili tesebbusler ile tesebbls birlikleri ve/veya bu birliklerin
uyelerinin karardan bir onceki mali yil sonunda olusan, bunun hesaplanmasi mumkuin
olmazsa karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugsan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin on binde besi oraninda idari para cezasi
verilece@i duzenlenmistir. Bu gergevede Kanun’un 16. ve 17. maddeleri uyarinca
tesebblse uygulanan idari para cezalarinda degisiklige gidilmesini gerektirecek bir
durum s6z konusu degildir.

Kurul tarafindan CERKEZKOY’e idari para cezasi uygulanmasina yonelik alinan
02.01.2020 tarihli ve 20-01/1-1 sayili kararda tesebbusiin Gelir idaresi Bagkanlig
tarafindan onaylanmis 2018 yili gelir tablosu esas alinmis ve Kanun’'un 16. ve 17.
maddeleri uyarinca uygulanacak idari para cezasi hesaplanmistir. 4054 sayil
Kanun'un 16. maddesi uyarinca hesaplanan idari para cezasi 2020/1 sayili “4054
sayill Kanun’un 16. Maddesinin Birinci Fikrasinda Ongériilen Iidari Para Cezasi Alt
Sinirinin 31.12.2020 Tarihine Kadar Gegerli Olmak Uzere Artiriimasina iliskin
Teblig"de belirtilen alt sinirin altinda oldugundan, tesebblse Teblig’in alt sinir olan
31.309,00 TL idari para cezasi uygulanmistir. 4054 sayili Kanun'un 17. maddesi
uyarinca uygulanacak idari para cezasi da yine Gelir idaresi Baskanligi tarafindan
onaylanmis 2018 yil gelir tablosu dikkate alinarak 16.12.2019 tarihinden baglamak
ve talebe konu bilgi ve belgelerin Kurum kayitlarina girmesine kadar yurutulmek
uzere her gun igin (.....) TL olarak hesaplanmistir.

Bu dogrultuda CERKEZKOY’den talep edilen bilgiler 10.01.2020 tarih ve 270 sayili
yazi ile Kurum kayitlarina girmis olup Kurulun 02.01.2020 tarih ve 20-01/1-1 sayili
karari cergcevesinde tesebbuse 16.12.2019 tarihinden baglamak Uzere bilgilerin
kayda girdigi 10.01.2020 tarihine kadar gegen 25 gunluk suUre dikkate alinarak
Kanun’'un 17. maddesi uyarinca (.....) TL sureli idari para cezasi verilmesi gerektigi
kanaatine variimigtir.
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H. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, Cerkezkdy Kuyumculuk
Gayrimenkul Danigmanhgi Ltd. Sti.'ye, Rekabet Kurulunun 02.01.2020 tarih ve 20-
01/1-1 sayili karari uyarinca, 4054 sayih Kanun’un 17. maddesinin birinci fikrasinin
(c) bendi kapsaminda, 16.12.2019 tarihinden baglayarak, talep edilen bilgilerin kayda
girdigi 10.01.2020 tarihine kadar isletiimek ve 2018 yili Turkiye cirosunun onbinde
besi oraninda olmak Uzere 25 gin X (.....) = (.....) TL sureli idari para cezasi
verilmesine, gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare
Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak tizere, OYCOKLUGU ile karar verilmistir.
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Rekabet Kurulunun 23.01.2020 tarih ve 20-06/49-26 sayih Kararina
KARSI OY GEREKCESI

Asagida sunulan gerekgelerle Kurul kararina katilmamiz miimkiin olmamastir.

Kurul’un 20-01/1-1 sayili Kararinda Cerkezkdy Kuyumculuk Gayrimenkul Danigsmanligi Ltd.
Sti. (Cerkezkdy Kuyumculuk) tarafindan kendisinden talep edilen ilk bilgilere cevap
verilmemesi, ikinci bilgilere iligkin cevaplarin ise eksik gonderilmesi iizerine tesebbiise 1)
4054 sayili Kanun’un 16. Maddesi uyarinca idari para cezasi verilmis ii) Kanun’un 17.
Maddesi uyarinca verilecek siireli idari para cezasinin giinlik tutar1 belirlenmistir.
Tesebbiisiin 10.01.2020 tarihinde kendisinden talep edilen sorulara cevap vermesi ile ise isbu

Kararda toplam siireli para cezasinin miktari belirlenmis olmaktadir.

Oncelikle, Karar’a dayanak olan ve Kurum tarafindan talep edilen bilgilerin rekabet hukuku
kurallarmin ihlal edilip edilmediginin ortaya ¢ikarilmasi bakimindan olgiililiigii asacak
derecede ayrintili bilgiler oldugu ve daha da onemlisi bu bilgi ve belgelerin layikiyla
derlenmesi icin belli bir kurumsal kapasitenin (hukuki ve beseri kaynaklar gibi) gerektigi
goriilmektedir. Kurum tarafindan yapilan yerinde incelemeler sirasinda ve sonrasindaki
yapilan bilgilendirme ve bilgi taleplerinde istenen bilgilerin neden gerekli olduguna iliskin
aciklamalar her iki kriterin de (6l¢iiliiliik ve kapasite) asilmasini saglayabilecekken bir liste
halinde gonderilen yazili bilgi talebinin gorece kiiglik 6lgekli bir tesebbiis tarafindan
anlagilamadig1 ve sonug olarak islem maliyetlerini de arttirdigr goriilmektedir. Bahse konu
bilgilere daha yakindan bakacak olursak rekabet ihlalinin aydinlatilmasi agisindan 6l¢iililiigi

ve cevaplanmast igin gerektirdigi kapasiteye iliskin degerlendirmelerimiz sdyledir:

i) Tesebbiiste 2017-20 doneminde ¢alisan/galisip ayrilmis olan personel listesi: Kabul
edilebilir kapsamda; bununla beraber bu maddenin devamina bu listedeki isimlerin var olan
belgelerle karsilagtirilacagi ve bdylece ihlalin gergeklesip gerceklesmedigine dair dayanak

olabilecegi gibi bir agiklama eklenebilirdi.

i1) Son yillarda pazara giren tesebbiis sayisi, tesebbiislerin kurulus tarihleri, ticaret unvanlart:
Hangi pazardan (cografi ve {irlin pazar1 tanim1 bulunmuyor) bahsedildigi belirsiz olup kiiciik

Olcekli bir tesebbiisten istenebilecek kapsami agmaktadir.

iii) 2017-2019 doneminde ¢alisilan bankalar: Neyin amaglandigi belirsiz olup “calisma”

kavramu ile kastedilen de agik degildir.
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iv) 2017-2019 yillarinin Haziran-Agustos donemi igin kredi karti sliplerinin incelenerek
miktar, tarih, saat, komisyon orani, fis tutar1 ve miisteri adi1 degiskenlerine iligkin bir Excel

dosyasinin olusturulmasi: Verilen siire i¢in kapasiteyi asacak bir taleptir.

v) Altin tedarik etmek amaciyla is iliskisinde bulunulan toptancilarin unvanlari, iletisim
bilgileri ve satin alma siireci ile ilgili detayli bilgi: “Satin alma siireci” ifadesinden neyin
kastedildigi belirsizdir. Yapilan yerinde inceleme sonrasi goriismede veya sorunun devamina
istenilen bu bilginin amaci, ihlal iddiasinin aydinlatilmasi bakimindan nasil bir énem arz

ettigine iliskin bir agiklama getirilebilirdi.

vi) Kuyumculuk alaninda faaliyet gosterebilmek icin katlanilmasi gereken yatirim miktari:

Neyin amaclandig1 belirsizdir.

vii) Kuyumculuk faaliyetlerine iliskin mevcut yasal mevzuat bilgileri: Genel bir bilgi olup pek

cok kaynaktan elde edilebilir.

viii) Altin alim1 ve satimi i¢in ayr1 ayr1 misterilerin ilgelere gore oranlari: Neyin amaglandigi
belirsizdir. ilge, miisteri ve alim-satim ayristirmasi cevaplama kapasitesini asabilecek olup bu

tiir bir ayrintilandirmanin ihlali aydinlatmak i¢in gerekliligi anlasilmamaktadir.

Ikinci olarak, 4054 sayili Kanun ile bilgi toplama giicii genis tutulmus ve 6zel/kamu ayrimi da
yapilmaksizin her tiirlii kurum ve kurulustan bilgi talep etme imkani verilmistir. Bu baglamda,
hangi bilgilerin daha hizli ve etkin olarak, gilivenilir ve dogrulanabilir sekilde, en az kiilfetle
hangi muhataptan elde edilebilecegi bastan hesap edilerek her bir taraf icin islem
maliyetlerinin azaltilip Kanun’un uygulanmasini etkilestirmek esastir. Dolayisiyla, isbu
Karar’mm kapsamindaki Tekirdag kuyumculuk faaliyetlerine iliskin genel bilgilerin kamu
kurumlarindan da saglanabilecegi, bu sayede c¢abalarin tekrarlanmasinin da Oniine gecilmis

olabilecegi goriilmektedir.

Son olarak, istenen bu fazla ¢esitli ve ¢ok sayidaki sorunun kuyumculuk faaliyetleriyle ilgili
4054 sayili Kanun’un 4. Maddesi kapsaminda daha evvel yiiriitiilmiis incelemeler de

diisiiniildiiglinde ihlalin aydinlatilmasi bakimindan hizmet edip etmeyecegi tartismalidir.

Tim bu degerlendirmelere gore, Cerkezkdy Kuyumculuk’a siireli idari para cezasi

verilmesi yoniindeki cogunluk goriisiine katilmamiz miimkiin olmamustir.

Birol KULE
Kurul Uyesi (Baskan)
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