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E. DOSYA KONUSU: Alfa Laval Dig Ticaret Ltd. Sti.’nin bayileri ile
imzaladigi Ekipman Satis Bolumu Bayilik Soézlesmelerinin 4054 sayili
Kanun Kapsaminda incelenmesi.

F. DOSYA EVRELERI: Alfa Laval Dis Ticaret Ltd. Sti.’nin (Alfa Laval Ltd. Sti.)
bayileri aracih@iyla Giirsoy Teknoloji Insaat Yapi Urlinleri San. ve Tic. A.S.’nin
mal tedarik etmesini engelleyerek 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi iddiasi
Uzerine 18.3.2004 tarih, 04-20/205-M sayili Kurul karari uyarinca yurutilen
Onarastirma ile ilgili inceleme sirasinda, rekabeti kisitlayici hikumlerin yer
aldig1 tespit edilen ve Alfa Laval Ltd. $ti. ile bayileri arasinda imzalanmis olan
Ekipman Satis Bolumu Bayilik S6zlesmeleri’ne iligkin olarak dizenlenen 2004-
3-8/BN-04-AiC sayili bilgi notu, 28.6.2004 tarih, REK.0.07.00.00/137 sayili
Bagkanlik 6nergesi ile 6.7.2004 tarihli Kurul toplantisinda gorasulmus ve 4054
saylli Kanun’'un 51. maddesinde dngorilen karar yeter sayisinin olugsmamasi
nedeniyle anilan maddenin ikinci fikrasinda 6ngorulen yontemin izlenmesine
karar verilmistir. Bu dogrultuda s6z konusu rapor, 8.7.2004 tarih ve 04-46
sayili toplantida ikinci kez oylanarak karara baglanmstir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda Alfa Laval Ltd. Sti.’nin bayileri
ile imzaladigi Ekipman Satis Bolumu Bayilik Sézlesmesi ile ilgili olarak;

- Bayiler tarafindan yapilan pasif satislari engelleyen ve sdzlesmenin bir
parcasini olusturan EK-E'deki “BOLGELER  ARASI SATIS
KURALLARI"’nin, 2002/2 sayili Teblig’in 4(b) maddesindeki anlasmalari
grup muafiyeti kapsami digina ¢ikaran sinirlamalar arasinda yer aldig,
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- Sozlesmelerde yer alan s6z konusu hikim nedeniyle Ekipman Satis
Bolumu Bayilik Sézlesmelerinin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup
muafiyetinden yararlanamadigi,

- Bu gergevede, Alfa Laval Ltd. $ti.’nin 4054 sayili Kanun’un 10. maddesi ile
ongorulmus olan bildirim ydkimlaligund yerine getirmemis oldugu
anlagildigindan, Alfa Laval Ltd. S$ti’ne ayni Kanun’un 16. maddesinin
birinci fikrasinin (c) bendi ve 2004/1 sayili Teblig uyarinca, 2.970.794.000
(ikimilyardokuzylzyetmigmilyonyediylzdoksandortbin) TL para cezasi
uygulanmasi gerektigi,

- 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesi Uguncu fikrasi uyarinca, onceki
maddede belirtilen bildirim yukumluligund yerine getirmemekten dolayi
ilgili tesebblse verilecek cezanin yuzde onu oraninda olmak Uzere sz
konusu tesebbulste bildirim yukdmlGligunun bulundugu tarihte yonetim
organlarinda gorev alan Huseyin Burak Pabugguoglu, Joannes Lambertus
Josephus De Boer ve Halil Alper Akdz'e ayri ayn 297.079.400
(ikiylzdoksanyedimilyonyetmigsdokuzbindortylz) TL para cezasi verilmesi
gerektigi,

- Sozlegsme’nin grup muafiyetinden vyararlanabilmesini mumkin kilacak
degisikliklerin 60 gun igerisinde yapilarak Rekabet Kurumu’na bildiriimesi
gerektigi,

- Kurulumuzca gerekli gorulen dizeltmeler yapilmadan uygulamaya devam
edilmesi halinde haklarinda sorusturma acilacaginin ve ayni Kanun'un 16
ve 17. maddeleri uyarinca islem yapilacaginin taraflara bildiriimesi
gerektigi,

- Ayni zamanda rekabet etmeme yukUumluliguni belirsiz sureli kilan
“Sézlesmenin Feshi ve Siresi” baglikli 6. maddesinde yer alan hdkmun,
Teblig’in izin verdigi 5 yillik azami uygulama suresinin asiimasi
durumunda, 2002/2 sayii Teblig'in 5(a) maddesi uyarinca grup
muafiyetinden yararlanamayacaginin taraflara bildiriimesi gerektigi

ifade edilmektedir.
H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. Sektére iligkin Genel Bilgiler

Basta kimya-proses endistrileri, kadit sanayi, sivi gida sanayi, HVAC'
uygulamalari, metal imalat sanayi, elektrik santralleri, demir ¢elik endustrisi,
seker fabrikalari, rafineriler, gemi makine daireleri olmak Uzere pek ¢ok
sektore yonelik 1sitma, sogutma, Is1 geri kazanimi konularinda gerekli plakali
Isi degQistiriciler (esanjorler), separator ve akis ekipmanlari sektéru
olusturmaktadir.

Alfa Laval Grubu 1893 yilinda, sitin kremasini ayirmakta kullanilan santrifdj
seperatodr ile endustriyel hayatina baslamis ve ayni konuda, sutin pastorize

"Ingilizce heating - ventilating - air conditioning sézciiklerinin ilk harfleri kullanilarak kisaltilan
Isitma , sogutma ve iklimlendirme islemlerinin hepsine birden verilen isim.
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edilmesi icin plakali degistiricilerin gelistiriimesi ile plakal 1s1 dedgistirici
konseptinde en ¢ok taninan firma olmustur. Pazarda faaliyet gosteren belli
basl diger sirketler GEA, SWEP, Sondex, APV ve HRS'dir. Bunlar arasinda
Tarkiye'de en ¢ok bilinenler Sondex, GEA ve SWEP'tir.

Plakali 1s1 degistiriciler pazarinin toplam buayuklagunin yilhk 3 milyon Euro
civarinda tahmin edildigi ve pazardaki satislarin % (...) sinin Alfa Laval Ltd.
Sti. tarafindan gergeklestirildigi belirtiimigtir.

Alfa Laval Ltd. S$ti.’'ne rakip diger sirketlerin de zaman icinde pazar paylarini
artirmasi beklenmektedir. Bunun en énemli nedeni rakiplerin sundugu cazip
fiyatlardir. Tamami ithal edilen plakali 1sI degistiricileri ayakta tutan ekipmanlar
rakipler tarafindan vyerli Uretimle saglanirken, Alfa Laval Ltd. S$ti. tim
ekipmanlari ithal etmektedir.

Plakali 1s1 degistiriciler halk arasinda “broyler” olarak bilinen borulu isi
degistiricilerin yerini almaktadir. Ozellikle yeni yapilan tesislerde plakali isi
degistiriciler tercih edilirken, bakim ve masraf gerektiren borulu 1si
degigtiricilerin zaman icinde vyerlerini plakali 1s1 degistiricilere birakmasi
beklenmektedir. Mevcut borulu 1s1 degigtiricilerin 2004 yili itibariyla ancak
%5’inin degistirildigine iliskin tahmin dikkate alindiginda, pazarin zaman iginde
blyulyecegi ve rekabetin artacagi ifade edilebilir.

H.2. ilgili Pazar
H.2.1. ilgili Uriin Pazan

Yukarida yer verilen sektor bilgileri 1siginda ilgili Grin pazar “plakall 1si
degigtiricileri” olarak tanimlanmistir.

H.2.2. ilgili Cografi Pazar

Alfa Laval Ltd. Sti.’nin kurmus oldugu distribatorlik agi ile Granlerini Turkiye
genelinde dagittigi dikkate alinarak, “Turkiye Cumhuriyeti Sinirlar” ilgili cografi
pazar olarak kabul edilmistir

H.3. Taraf: Alfa Laval Ltd. Sti.

Alfa Laval Grubu UGranleri 1950’li yillarin bagindan beri Turkiye’de satiimakla
birlikte, sirket 1991 yilinda kurulmug ve 2002 yilinda bugunkd unvanini
almistir. Sirketin iki hissedari bulunmaktadir: %99 paya sahip Alfa Laval NV
(Hollanda) ve %1 paya sahip Alfa Laval Holding BV (Hollanda). Sirket,
hissedarlar tarafindan atanan Hollanda uyruklu Joannes Lambertus Josephus
De BOER ve T.C uyruklu Halil Alper AKOZ tarafindan mistereken
yonetilmektedir.

H.4. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Alfa Laval Ltd. Sti.’nin bayileri ile imzaladigi Ekipman Satig Bolumu Bayilik
Sozlesmesi, plakali esanjorler ve ekipman satis bolumu Gran yelpazesindeki
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diger 1s1 transferi ekipmanlarinin bayiler kanaliyla dagitimini dizenlemektedir.
Sozlegsmenin taraflarindan Alfa Laval Ltd. S$ti. saglayici, bayi ise alici
konumundadir. S6zlesmenin konusu ise yukarida belirtlen mallarin yeniden
satimini konu almaktadir. Bu yonuyle bahse konu bayilik s6zlesmesi, 2002/2
saylli Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 2. maddesi
kapsaminda yer almaktadir.

Sozlesme, Ozellikle Granlerin bayiler tarafindan munhasiran Alfa Laval Ltd.
Sti.’”den tedarik edilmesini dlzenleyerek, bayinin sézlesme konusu urunleri
bagka bir tesebbuisten saglamama yukumluliglu altina girmesine yol
acmaktadir. Diger taraftan bayi kendisine tahsis edilen bolgede satis hakkina
sahip olmaktadir. S6zlesme kapsaminda ayrica teslimat, ddeme sekli, fesih
sartlari gibi bayilik iligkisini dizenleyen standart hukumler de bulunmaktadir.

Bu cercevede, Alfa Laval Ltd. $ti. ile bayileri arasinda imzalanan
Sozlegsme’nin, 2002/2 sayili Teblig bakimindan degerlendiriimesi gereken
maddelerine asagida yer verilmistir.

H.4.1. S6zlegsmenin Kapsami

“Alici, yukarida yazili drinleri X bolgesindeki Y illeri sinirlarinda (bundan
sonra kisaca BOLGE olarak anilacaktir) isbu sézlesmedeki sart ve kosullara
gére satis ve pazarlama hakkina sahip olmaktadir.

Alici, drtnleri Ek-A’da verilen uygulamalarda satma hakkina sahiptir.....

Bu sbézlesme saticinin 6ngbrdiigl aktiviteleri yapmadigi taktirde aliciya
herhangi bir bélgede, ilde ya da ilcede tek olma hakki vermez. Satici kendi
belirledigi her bélge ve uygulama alani igin yeni distribltérlik, bayilik,
acentalik veya benzerini verme hakkini sakl tutar.”

So6zlesmenin 2(b) maddesindeki s6z konusu hukum lafzi olarak, belirlenen
bdlge icin munhasir tek bir dagiticinin mi yoksa birden fazla dagiticinin mi
atanacagini net bir sekilde ortaya koymamaktadir. Diger taraftan, alicinin
performansina bagli olarak saticinin ayni bdlge icin yeni bayi atayabilmesine
olanak taniyan hiakim, ayni bdlge icin birden fazla dagitici atanma olasiligini
gundeme getirmektedir. Ancak raportorlerce Alfa Laval Ltd. $ti. ve dagiticilari
ile yapilan goérismelerden halihazirda her bir bodlge icin tek bir dagitici
atandigi anlasiimigtir.

Anlagmalari 2002/2 sayili Teblid’'in kapsami disina ¢ikaracak olan hukimler,
Teblig'in 4. maddesinde dizenlenmigtir. Anilan Teblig maddesinin (b) bendine
gore; “..alicinin sézlesme konusu mal veya hizmetleri satacagi bolge veya
mdusterilere iliskin kisitlamalar getiriimesi” halinde Tebli§ ile taninan
muafiyetten yararlanilamamaktadir. llgili maddede bu kisittamanin dért
istisnasi 6ngorulmastir. Buna goére bir anlasma, asagida yer alan kosullari

tasimasi halinde de muafiyetten yararlanabilecektir:

“1) Alicinin mdsgterilerince yapilacak satiglari kapsamamasi kaydiyla,
saglayici tarafindan kendisine veya bir aliciya tahsis edilmis mdinhasir bir



04-46/587-142

bélgeye ya da miinhasir mdisteri grubuna yapilacak aktif satislarin
kisitlanmasi,

2) Toptanci seviyesinde faaliyet gdésteren alicinin son kullanicilara
ybnelik satislarinin kisitlanmasi,

3) Bir secici dagitim sistemi tyelerinin yetkili olmayan dagiticilara satig
yapmalarinin kisitlanmasi,

4) Birlestiriimek amaciyla tedarik edilen pargalarin sé6z konusu olmasi
halinde, alicinin bunlari Uretici konumundaki saglayicinin rakiplerine
satmasinin kisitlanmasr’.

Teblig’in 4(b)(1) maddesi, bir anlagsmanin grup muafiyetinden yararlanabilmesi
icin, aktif satislarin  hangi  kosullar altinda  yasaklanabilecegini
dizenlemektedir. Dolayisiyla, minhasir bir bdlge tespiti s6z konusu ise, bu
munhasir bdlgeye diger bdlgelerden aktif  satis yapilimasi
yasaklanabilmektedir.

Munhasirlik ile aktif satis yasagi uygulamasinin hangi sartlar altinda 2002/2
sayill Teblig kapsaminda degerlendirilecegi 2002/2 sayilli Teblig’in
Aciklanmasina lliskin Kilavuz’'un 2.2. maddesinde; "Alicilarin satis yaptigi
bélge veya miisteri grubunun minhasir olarak degerlendiriimesi igin, o bélge
veya mlsteri grubuna sadece tek bir alicinin veya sadece saglayicinin
kendisinin aktif olarak satis yapiyor olmasi gerekmektedir. Baska bir ifadeyle,
belirli bir bélgeye veya miisteri grubuna aktif olarak satis yapan tesebbliis
sayis! iki veya daha fazla ise o boélge veya misteri grubu artik miinhasir
degildir. Bu tir “serbest” bélge veya musteri grubundaki miigterilere herhangi
bir alici diledigi gibi aktif olarak satis yapabilmelidir. Ornek vermek gerekirse,
saglayici konumundaki bir tegsebbls drtinlerini Ankara ili sinirlari dahilinde
sadece iki tegebblise verme yikimliligd altina girer ve musterileri boélge veya
musteri tipi olarak bu iki alici arasinda paylastirmaz ise, bu tir bir anlagmanin
grup muafiyetinden yararlanabilmesi igin diger bélgelerdeki saticilarin Ankara
bélgesine yapacaklari aktif veya pasif satiglarin engellenmemesi
gerekmektedir." seklinde agiklanmistir. S6z konusu madde uyarinca, alicilarin
satis yaptigi bdlge veya muisteri grubunun  milnhasir olarak
degerlendirilebilmesi igin, o bolge veya musteri grubuna sadece tek bir alicinin
veya sadece saglayicinin aktif olarak satis yapiyor olmasi gerekmektedir.

Bu cercevede, her ne kadar Alfa Laval Ltd. Sti.’nin bayileri ile akdetmis oldugu
sbzlesmede bdolgelerin munhasir olduguna ya da munhasir kalacagina iligkin
bir ibare olmasa da, halihazirda oldugu gibi uygulamada her bir bdlgeye tek
bir dagitici atanmasi durumunda s6z konusu bolgelere aktif satislar
yasaklanabilecektir.

Sézlesmenin ekleri arasinda yer alan EK-E, “BOLGELER ARASI SATIS
KURALLARI’n1 dizenlemektedir. S6z konusu ekde bdlgeler arasi satis
kurallari su sekilde dizenlenmigtir:

“Her Alfa Laval Ekipman Satis Bélimi Bélge Sorumlusunun uymasi gereken
kurallar agsagida belirtildigi gibidir.

Bélge Sorumlulari...
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1. Yalnizca kendilerine bagli illere teklif verebilirler.
2. Yalnizca kendilerine bagli illere fatura kesebilirler.

3. Uygulama (son kullanici) kendi bélgesi disinda olacak ise, asagidaki iki
maddeye gbre, uygulama boélgesindeki kardes Boblge Sorumlusuna
komisyon verecektir:

- Uygulama bélgesindeki Bbélge Sorumlusu projenin gelismesi igin katkida
bulunmamis ise, 6denecek komisyon net kardan %5 olacaktir.

- Uygulama bdélgesindeki Bbélge Sorumlusu projenin gelismesi igin katkida
bulunmus ise, 6denecek komisyon net kardan %50 olacaktir.

Bu kurallara uyulmadigi takdirde, Alfa Laval bélgeler arasi satis yapan
Bayi’ye, kendi bélgesi diginda kestigi fatura miktarinin, ceza olarak 2 kati
fatura kesecek ve tahsil edecektir.

Alfa Laval Bélge Sorumlusu olarak yukarida yazilan kurallari kabul ediyor ve
uygulayacagimi taahhiit ediyorum.”

Bayilik anlasmasinin bir pargasini olusturan ve bayiyi baglayici nitelikte olan
s6z konusu ekin hukumleri, daha 6nce uygulamada munhasir nitelikte oldugu
tespit edilen bolgeler arasi satiglari konu almaktadir. S6z konusu kurallardan
ilk ikisi bayinin diger bodlgelere yapacad! satiglarin tamamini engeller
niteliktedir. Nitekim genel bir ifade ile kendisine bagli olmayan illere teklif
vermeme ve fatura kesmeme yukimlalagad, bayinin baska bir bolgeden gelen
talepleri karsilamasini engeller niteliktedir. Bu yonuyle ilk iki maddenin
yalnizca aktif satiglari degil pasif satislari da kisitlayan bir ibare oldugu aciktir.

Bdlgeler arasi satis kurallarina iligkin Gguncu kural ise, baska bir bolgedeki
musteriye yapilacak satiglarin  yaptirnmini  dtzenlemektedir. Musterinin
bulundugu bdlgenin dagiticisina komisyon verilmesi esasina dayali bu hukam,
ilk kuralin ¢6zemedigi durumlarda devreye girecektir. Yuklenici firma ve asil
projenin uygulanacagi tesebbusitn farkh bolgelerde olmasi gibi durumlarda,
bayiler arasindaki iligkiyi dizenleyen bu hikim mutlak anlamda pasif satiglari
engellemese de, etkileri itibariyla pasif satislardan beklenen faydanin ortaya
¢clkmasina engel olabilecek niteliktedir. Pasif satislar bolgeler arasi fiyat
farkina bagli olarak bir bdlgedeki alicinin bir diger bodlgedeki bayiden mal
temin etmesine olanak tanimak suretiyle marka igi rekabetin batinuyle
ortadan kalkmasina engel olmaktadir. Bu yonuyle pasif satiglardan beklenen
pratik fayda, marka ici rekabetten kaynaklanan fiyat dusugleridir. Alfa Laval
Ltd. Sti. tarafindan uygulanan bdlgeler arasi satis kurallarindan ilk ikisi, diger
bdlgelere yapilacak pasif satiglari engellerken Uguncusu her iki bolgeyi de
ilgilendiren satislarin  hangi bayi tarafindan yapilirsa yapilsin digerine
komisyon ddenmesini 6ngérmekte bu da s6z konusu iki bayi arasindaki fiyat
rekabetini sinirlandirmaktadir.

Sozlesmenin ilgili hikmU lafzi olarak marka igi rekabeti kisittamakla birlikte,
pasif satislarin kisittanmasinin  piyasada yaratacagr olumsuz etkinin
boyutlarinin tespitinde pazardaki markalar arasi rekabet seviyesi bluyuk dnem
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kazanmaktadir. Piyasada ciddi anlamda Alfa Laval Ltd. Sti.’ne rakip olarak
faaliyet gosteren tesebbuslerin mevcudiyeti, s6z konusu rakiplerin Alfa Laval
Ltd. $ti. ile kiyaslandiginda o6nemli maliyet avantajlarina sahip olmalari
piyasadaki markalar arasi rekabetin Onemli bir seviyede oldugunu
gostermektedir. Nitekim Alfa Laval Ltd. $ti. piyasaya ilk giren firma olmasina
ragmen 2003 yili itibari ile piyasanin buyldk bir kismini rakiplerine kaptirmig
olmasi bu tespiti dogrular niteliktedir. Bu yodnuyle pasif satislarin
engellenmesinin uygulamada ortaya cikardigi rekabeti kisitlayici etkinin,
pazardaki markalar arasi rekabet nedeniyle sinirli dizeyde kaldigi
anlagiimistir.

H.4.2. Satig Fiyati

Anlagsmanin “Genel Hukumler” basliklh 3(c) maddesinde; “Alici, drinleri bu
liste fiyatlarindan daha yliksege satamaz ve teklif veremez” ifadesi yer
almaktadir. Teblig’in 4. maddesinde sayillan agir sinirlamalardan (a) bendi,
alici tesebblsun kendi satis fiyatini belirleme serbestisinin engellenmesini
konu almaktadir. Ancak, sabit veya asgari satis fiyatina donismemesi
kosuluyla saglayicinin, alicinin azami satig fiyatini belirlemesi veya aliciya
satis fiyatini tavsiye etmesi mumkinduir. Bu baglamda Alfa Laval Ltd. S$ti.
tarafindan bayilerin maksimum satig fiyatlarinin  belirlenmesi  Teblig
kapsaminda izin verilen bir sinirlamadir.

H.4.3. Uriin Satma Kosulu

Uriin Satma Kosullari baglkli 4(b) maddesindeki; “Alici hicbir sekilde rakip
firma drinlerini pazarlamamay! ve satmamayi taahhit eder.” eder hukmu,
2002/2 sayih Teblig’in 3. maddesinde alicinin anlasma konusu mal veya
hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri Uretmesini, satin almasini,
satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan ya da dolayl
yukumlaluk seklinde tanimlanmig olan rekabet etmeme yukumlalugudur.

Rekabet etmeme yukimluliginde 6nemli olan bu hikmuan suresidir. Teblig
esas olarak bes yila kadar olan rekabet etmeme yukumlulugune izin vermistir.
Bunun disinda aliciya getirilen rekabet etmeme yUkumlUliglinin siresi
belirsiz ya da bes yilldan uzun ise grup muafiyeti uygulanmamaktadir. Alfa
Laval Ltd. $ti.’nin bayilik s6zlesmesinde rekabet etmeme yukimluligune 6zel
olarak herhangi bir sure belirtiimemigstir. Bu agidan sdzlesmenin slresi ayni
zamanda rekabet etmeme yukumltligunun slresinin de belirleyicisi olacaktir.

“Sozlesmenin Feshi ve Sdresi” baslikll 6. maddesinde sdzlesmenin 1 yil
gegerli oldugu belirtildikten sonra taraflardan biri s6zlesmeyi fesh etmedigi
takdirde s6zlesme suresinin ayni sartlarla uzamis sayilacagi ifade edilmistir.
2002/2 sayili Teblid’'in Aciklanmasina Dair Kilavuz’'un 34. paragrafinda
"rekabet etmeme ylkumldllgindn bu fikrada belirtilen siireleri asacak sekilde
zimnen yenilenebileceginin kararlagtirlmasi halinde, rekabet etmeme
yukamliltagi belirsiz sdreli sayilir” kurali getirilmistir. Bu acgidan rekabet
etmeme yukumluligunun suresinin bes yilla sinirli olmasi ya da siresinin bes
yila kadar zimnen uzatilabilmesi Teblig tarafindan kabul edilen bir
uygulamadir. Bes yildan sonraki uzatma isleminin ise her iki tarafin agik
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iradesi ile gerceklesmesi gerekmektedir. Alfa Laval Ltd. $ti’'nin
anlasmalarinda ise ilk 1 yildan sonraki 1’er yillik uzamalarin, taraflarin agik
iradelerine gerek olmaksizin fesh-i ihbarda bulunulmamasi (zimni) ile
gerceklesecegi kayit altina alinmistir. Bu yonuyle s6z konusu rekabet etmeme
yukumlalagu “belirsiz sureli” dir.

Diger taraftan “2002/2 sayih Teblig'in Ac¢iklanmasina Dair Kilavuz'un 36.
paragrafinda; rekabet etmeme yukUimluligin uygulama siresi, Teblig'de
ongorilen azami limiti (Ust sinin) asana kadar rekabet etmeme
yukimlaligunan gecgerli  olacadi, s6z konusu azami slUre asilirsa
yukumlaligun gecersiz olacagi ifade edilmistir. Bu yonuyle her ne kadar Alfa
Laval Ltd. $ti.’in s6zlesmelerindeki rekabet etmeme yukumlalugu belirsiz
sureli olsa da, tum sodzlegsmelerin 8.3.2002 tarihinde yururlige girmis olmasi
nedeniyle, henuz Teblig'in izin verdigi 5 yillik azami sure asiimis degildir. Bu
nedenle sézlesmelerde yer alan rekabet etmeme yukimlaligu, halihazirda
2002/2 sayili Teblig’'in 6ngdrdugu kosullari saglamaktadir. Bununla birlikte,
8.3.2007 tarihinden itibaren s6z konusu rekabet etmeme yukumlulugu belirsiz
sureli hale gelecek ve bu yonlyle grup muafiyetinin kapsami disina gikacaktir.

H.4.4. Bildirim Mukellefiyeti

Alfa Laval Ltd. $ti'nin bayileri ile imzaladigi standart nitelikteki bayilik
sozlesmeleri, 8.3.2002 tarihinde imzalanmigtir. Bu yonuyle halihazirda grup
muafiyetinden yararlanmayan so6zlesmeler agisindan 4054 sayili Kanun’un 10.
maddesi ile dngdrulmus olan bildirim ydkimluliGgundn yerine getiriimemis
oldugu anlasilmigtir. S6z konusu madde ile anlagmalarin bildirimi igin taninan
1 aylik sure igerisinde Alfa Laval Ltd. $ti.’nde mudur sifati ile Hiseyin Burak
Pabugcuoglu, Joannes Lambertus Josephus De Boer ve Halil Alper Akdz
gorev yapmiglardir.

i. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore Alfa Laval Dis Ticaret
Ltd. $ti.’nin bayileri ile imzaladigi Ekipman Satis Bolumu Bayilik Sozlesmesi
ile ilgili olarak;

1. Bayiler tarafindan yapilan pasif satiglari engelleyen ve sozlesmenin bir
parcasini olusturan “Bolgeler Arasi Satis Kurallari’nin, 2002/2 sayili
Teblig’'in 4(b) maddesindeki anlagsmalari grup muafiyeti kapsami digina
¢ikaran sinirlamalar arasinda yer aldigina; sézlesmelerde yer alan s6z
konusu hikum nedeniyle Ekipman Satis Bolumu Bayilik Sézlesmelerinin
2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanamadigina
OYBIRLIGI ile,

2. a) 4054 sayih Kanun'un 10. maddesi ile 6ngorulmis olan bildirim
yukimlaligunan yerine getiriimemis olmasi nedeniyle, Alfa Laval Ltd.
Sti.’ne ayni Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi ve 2004/1
sayili Teblig uyarinca, 2.970.794.000 (ikimilyardokuz
yuzyetmismilyonyediyizdoksandoértbin) TL para cezasi verilmesine,
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3.

4.

b) 4054 sayili Kanun’un 16. maddesi uUgunclu fikrasi uyarinca, onceki
maddede belirtilen bildirim yakumlaluguini yerine getirmemekten dolayi
ilgili tesebblse verilen cezanin ylzde onu oraninda olmak Uzere s6z
konusu tesebbuste bildirim yukimluligundn bulundugu tarihte ydnetim
organlarinda gorev alan Huseyin Burak Pabugguoglu, Joannes Lambertus
Josephus De Boer ve Halil Alper Akdéz'e ayri ayri 297.079.400
(ikiyzdoksanyedimilyonyetmisdokuzbinddrtyiz) TL para cezasl
verilmesine OYBIRLIGI ile,

a) Sozlesmeleri grup muafiyeti disina ¢ikaran hikim ve uygulamalar
nedeniyle sorusturma acilmasina gerek bulunmadidina; gerekli
degisikliklerin  yapilmasi halinde “Ekipman Satis Boliumi Bayilik
Sozlegmeleri’nin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden
yararlanabilecegine,

b) S6zlesmelerin grup muafiyetinden yararlanabilmesini mamkuin kilacak
dizeltmelerin yapilarak Rekabet Kurumu’na bildirilmesi igin taraflara 60
gun suUre taninmasina, aksi takdirde sorusturma acilacaginin ve ayni
Kanun'un 16 ve 17. maddeleri uyarinca iglem yapilacaginin taraflara
bildiriimesine OYCOKLUGU ile,

Ayni zamanda rekabet etmeme yukumluliguni belirsiz sureli kilan
“Sézlesmenin Feshi ve Sidresi” baglikli 6. maddesinde yer alan hakmun,
Teblig’in izin verdigi 5 yillk azami uygulama suresinin asiimasi
durumunda, 2002/2 sayii Teblig'in 5(a) maddesi uyarinca grup
muafiyetinden yararlanamayacag! konusunda taraflarin bilgilendiriimesine
OYBIRLIGI ile

karar verilmigtir.
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Rekabet Kurulu’'nun 8.7.2004 Gun ve 04-46/587-142 Sayili Karar'ina
KARSI OY GEREKCESI

Basglikta anilan Karar'in konusu olan Alfa Laval Limited Sirketi’nin
bayileriyle yaptigi Ekipman Satis BolumU Bayilik Soézlesmesi adh
anlasmalarda pasif satislari da engelleyen bdlge sinirlamasi niteliginde
hikimlerin mevcut olusu nedeniyle sdzkonusu anlagmalarin 2002/2 sayili
Teblig’in Aciklanmasina Dair Kilavuz’da yeralan ifadeyle, grup muafiyetinden
yararlanamadigi ve dolayisiyla Kanun’un 4.maddesindeki yasaklama
kapsamina girdigi tespit edilmisken burada “pasif satislarin engellenmesinin
uygulamada ortaya c¢ikardigi rekabeti kisitlayici etkinin, pazardaki markalar
arasi rekabet nedeniyle sinirli dizeyde kaldigi anlasilmistir” gibi bir gerekgeye
siginilip, anlasmanin duzeltiimesi kosuluyla affedilmesi muamkin degildir.
Bdyle uygulamalarin benimsenmesi halinde yaratilacak emsal, Kurul’'u 6nlne
gelecek hicbir anlasmaya herhangi bir ihlal gerekgesiyle ceza veremez,
sadece anlagsmalarin duzeltiimesi igin tembihte bulunur duruma getirebilecek
ve tesebbusleri nasil olsa ceza almasina yolagmayacak ve sadece dizeltmesi
istenecek, hukuka aykiri anlasmalar yapma konusunda cesaretlendirirken
Kurul'u etkisizlestirecektir.

Oteyandan bir hikmu dolayisiyla grup muafiyetinden yararlanamayan
bir anlasmanin mutlaka belli dizeltmeler yapilip grup muafiyetinden yararlanir
hale getiriimesi dayatilarak, Onlerinde bireysel muafiyetten yararlanma
segeneg@inin de bulundugunun anlagsmanin taraflarina (ki bu bir dagitim
anlasmasinin saglayici disinda taraflarinin bulundugu ve Yasa kargisinda
onlarin da sorumlu oldugu ilkesinin  benimsenmesini  gerektirir)
hatirlatiimamasi ve secimin kendilerine birakilmamasi da yasanin emrine
aykiri bir tutumdur ve yanlistir.

Yukarida aciklamaya calistigimiz gerekce ile, bashkta anilan Kurul
Karari’'nin 3.maddesine katilmadik.

A. Ersan GOKMEN Murat GENCER
Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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KARSI OY GEREKGESI
(08.07.2004 tarihli ve 04-46/587-142 sayili Kurul Karari)

Karar'in, sozlesmeleri grup muafiyeti disina ¢ikaran hikim ve
uygulamalar nedeniyle sorusturma acilmamasina ve gerekli degisikliklerin
yaptirilarak sozlesmelerin grup muafiyetinden yararlandirilmasina yonelik
3 Uncl maddesine asagidaki gerekgelerle katiimiyorum:

Kurul, Karar'in 1 inci ve 2 nci maddelerinde, bayiler tarafindan yapilan
pasif satislari engelleyen ve sdzlesmenin bir parcasini olusturan “Bolgeler
Arasi Satig Kurallari’nin, 2002/2 sayili Teblig’'in anlasmalari grup muafiyeti
kapsami disina c¢ikaran sinirlamalarinin arasinda yer aldigina, dolayisiyla
bayilik sb6zlesmesinin grup muafiyetinden yararlanamadigina, bildirim
yukimlaligunan yerine getirilmemesi nedeniyle de ilgili tesebbusin ve
yoneticilerinin cezalandirilmalarina oybirligi ile karar vermistir.

Bir sdzlesmeyi grup muafiyeti disina ¢ikaran hikim ve uygulamalar
nedeniyle 4054 sayili Kanun agisindan 6ngorulen sistem ve yapilacak islemler
cok aciktir. Grup muafiyetinden yararlanmayan ve bireysel muafiyet alamayan
bir s6zlesme 4 UnclU maddeye aykirilik olusturur. Bir sézlesmenin 4 Uncl
madde kapsaminda yer almasinin anlami, amaci veya etkileri bakimindan bir
rekabet ihlalinin bulundugunun kabul edilmesidir. Bu kabulin hukuki ve
baglantili sonucu da sorusturma acgilmasi veya sartlari bulundugu taktirde
4054 sayili Kanun'un 9 uncu maddesinin 3 Uncu fikrasi hUkminin devreye
sokulmasidir. Bagkaca bir yontem 4054 sayili Kanun’a ve ilgili mevzuata
yabancidir. Bir bagka ifade ile; so6zlesmelerin grup muafiyetinden
yararlanabilmesini saglayacak degisikliklerin yapilabilmesi icin 60 gunluk sire
taninarak sorusturma acilacaginin ve 4054 sayili Kanun’'un 16 nci ve 17 nci
maddeleri uyarinca islem vyapilacaginin, yine ayni Kanun’'un 9 uncu
maddesine atif yapilmaksizin karara baglanmasi Kanun’un 4 Uncli madde
ihlalleri dolayisiyla dngordugu sisteme uygun degildir. Kaldi ki, Karar'da 17 nci
madde ile baglanti kurulmasi da, yine 17 nci maddenin a bendi geregince 9
uncu maddenin devreye sokulmasini sart kosmaktadir.

Karar'in 3 Uncu maddesine katlamamamin bir diger gerekcesi,
Kurul’'un hicbir objektif, genel 6lgu veya ilke getirmeksizin, s6zlesme hikmu ve
uygulamasindaki aykiriliklari dizeltme yaptirarak gormemezlikten gelmesidir.
Bu tlrden bir yaklagim, piyasada usuline uygun davranan ve sézlesmelerini
Kurul'la irtibata gegerek veya kendiliginden mevzuata uygun hale getiren
tesebbuUsler aleyhine sonuglar yaratabilecegi gibi, ihlallerde hakli ve objektif
gerekceler gosterilmeksizin, Kanun’a yabanci ydntemlerin uygulanmasi
subjektif yorumlara ve ayrimciliga yol agabilecektir. Unutulmamahdir ki, Kurul
yasa hukumlerini kendisine taninan yetki sinirlarinda kullanmak durumundadir
ve hakli ve uygun gérmedigi sonugclari, Kanun’a uygun dismeyen yontemlerle
dedil, ihtiya¢c duyulan kanun degisikliklerini gindeme getirerek veya ilgili alt
dizenlemeleri degistirerek elde edebilir.
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Bilindigi gibi Kurul, grup muafiyeti disina ¢ikan ve bireysel muafiyet de
alamayan veya bu ydnde basvurusu olmayan tesebbuslerde yakin tarihe
kadar sorusturma acmig, bazi kararlarinda ise sure taniyarak aykiriliklari
dizelttirme yontemine gitmistir. Kurulun o6nlne bu turden ihlaller sikga
gelmeye baglamistir. “Her tespit edilen eskiden gergeklesmis ihlallere
sorusturma acilmamali” seklinde bir disunce hukuken savunulamaz. Kurul, en
azindan farkli 6zelliklere gore ve 9 uncu maddenin 3 Uncl fikrasinin
uygulanmasi anlaminda, grup muafiyeti digina ¢ikaran sézlesme hukumleri
nedeniyle, hi¢ uygulanmama; kisa veya uzun slre uygulanma; Kurul'un
herhangi bir sekilde uyardigi veya uyarmadidi; birden fazla veya tek aykirihigin
bulunup bulunmadigi (fiyat tespiti ve/veya pasif satiglarin yasaklanmasi gibi)
olaylara ve Ozelliklere gore konuya ilkesel yaklasip, genel Olgekler koyarak
¢6zime ulasabilirdi. Bunun gergeklestiriimesi  Kurulun her ihlali
sorugsturmadigi ve bazi ihlalleri mutlaka sorusturmaya baglayabilecedi
gorisunu tesebbuslere yansitmis olurdu ki, bunun hukuken savunulmasi da
kolay ve mumkun hale gelirdi.

Bu itibarla, higbir gerekge goOsteriimeksizin ve bir yildan fazla
uygulanmig bir ihlal igin, Ustelik grup muafiyetinden yararlanmayacagi ve
bildirmeme cezasi verilmesi oybirligiyle kabul edildikten sonra, sadece
bildirilmis s6zlesmelerde uygulanan bir yontemle sire taninarak ve 9 uncu
maddenin 3 Uncu fikrasi hikmune atif yapilmayarak sorusturma agilmamasi
seklindeki gogunluk gorusine katilmam miumkuin olmamistir. (14.07.2004)

Prof. Dr. Zuhtii AYTAC
Kurul Uyesi
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