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Dosya Sayisi : 2008-3-104 (Devralma)
Karar Sayisi : 08-45/635-239
Karar Tarihi :17.7.2008

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : Tuncay SONGOR,M.Sira¢ ASLAN, Mehmet Akif ERSIN,
ismail Hakki KARAKELLE

B. RAPORTORLER: Umit GORGULU, Osman Tan CATALCALI, Zeynep MADAN

C. BILDIRIMDE
BULUNAN : Mavi Giyim San. ve Tic. A.S.
Temsilcisi: Av. Ender OZEKE
Herguiner Bilgen Ozeke Hukuk Biirosu
Suleyman Seba Cad. Siraevler 55 Akaretler
34357 Besiktas/istanbul

D. TARAFLAR : Sait AKARLILAR _
Kdybasi Cad. No:7 Yenikdy 34464 Istanbul

Ragip Ersin AKARLILAR _
Kdybasi Cad. No:7 Yenikdy 34464 Istanbul

Fatma Elif AKARLILAR _
Cevdetpasa Cad. Berker Apt. Kat:3 Bebek 34342 Istanbul

Hayriye Fethiye AKARLILAR _
Kdybasi Cad. No:7 Yenikdy 34464 Istanbul

Seyhan AKARLILAR _
Bebek Arif Pagsa Korusu Birlik Apt. D:10 Kat:434342 Istanbul

Blue International Holding N.V.
P.O. box 990, 1000 AZ Amsterdam HOLLANDA

E. DOSYA KONUSU: Mavi Giyim San. ve Tic. A.$.’nin hisselerinin tamaminin
Blue International Holding N.V. tarafindan devralinmasi iglemine izin verilmesi
talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 10.6.2008 tarih, 3601 sayi ile giren ve en
son 1.7.2008 tarih ve 4154 sayi ile eksiklikleri tamamlanan bildirim Uzerine, 4054
sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 7. maddesi ile 1997/1 sayili Rekabet
Kurulu'ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig'in ilgili
hakumleri uyarinca yapilan inceleme sonucu duzenlenen 9.7.2008 tarih ve 2008-3—
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104/0i-08-UG sayili Birlesme/Devralma Raporu, 14.7.2008 tarih ve REK.0.07.00.00-
120/131 sayili Bagkanlik Onergesi ile 08-45 sayili Kurul toplantisinda goérusulerek
karara baglanmistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Rapor'da;

- Blue International Holding N.V. tarafindan Mavi Giyim San. ve Tic. A.$.’nin
hisselerinin tamaminin devralinmasi igleminin; 1997/1 sayili Teblig kapsaminda izne
tabi bir devralma islemi oldugu,

- Bununla birlikte 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi anlaminda h&kim durum yaratan
veya mevcut bir hakim durumu guglendiren ve bunun sonucunda Ulkenin butinu
yahut bir kisminda ilgili piyasalarda rekabetin dnemli dlgide azaltiimasi sonucunu
doguran bir igslem olmadigi, dolayisiyla devir islemine izin verilmesinde bir sakinca
bulunmadigi,

- Ancak, devir iglemini dizenleyen Hisse Alim Sdzlesmesi’'nin 7.1. maddesiyle Sait
Akarlilar, Hayriye Fethiye Akarlilar, Ragip Ersin Akarlilar, Fatma Elif Akarlilar ve
Seyhan Akarlilar’a getirilen rekabet etmeme yUkumluligunin, s6z konusu Kigilerin
Mavi’de istihdam edilip edilmemelerinden bagimsiz olarak, soézlesmenin kapanis
tarihinden itibaren en fazla 3 (u¢) yil ile sinilanmasi ve

- Devir iglemini dizenleyen Hisse Alim Sodzlesmesi'nin 7.3.1 maddesiyle gizlilik
yukumlalugu kapsaminda suresiz olarak 6ngorulen “kullanmamaya” yonelik hikman
s6zlesmenin kapanis tarihinden itibaren en fazla 3 yil sure ile sinirlandiriimasi
halinde bu hikumler yan sinirlama sayilarak bildirime konu islem ile birlikte izin
verilmesinin uygun olacagi,

sonug ve kanaatine ulasildidi ifade edilmektedir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME

H.1. Taraflar

H.1.1. International Holding N.V. (Blue Holding)

Devralan tesebbus Blue Holding, Hollanda Antilleri kanunlari uyarinca Mavi Giyim
Sanayi ve Ticaret A.S. (Mavi)'nin hisselerini almak icin kurulmus bir holding sirketidir.

(ferereee s TICARIS SIR.............. ) R (PR ) bu yatirrmi ile Mavi'nin
cirosunu ve degerini artirip uzun vadede tekrar nakde donustirmeyi hedeflemektedir.
(ceenen ynin veya hissedarlarindan herhangi birinin Mavi ile ayni alanda faaliyet

gOsteren bir gsirketi bulunmamaktadir.

Mavi'nin (........ Yye devri islemini gerceklestirmek Uzere kurulmus olan Blue
Holding’in 2007 yilina iliskin cirosu yoktur. Blue Holding’in yonetimi Fortis Intertrust
B.V. tarafindan vyuritiimektedir. Blue Holding’in kontrolind elinde bulunduran
(ceenen ynin 2007 yihinda Turkiye'de gerceklestirdigi satiglardan elde ettigi ciro
(cevmmmmnnneeen ) YTL’dir.
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H.1.2. Mavi Giyim Sanayi ve Ticaret A.S. (Mavi)

Devralinan tesebbls Mavi, “blue jeans” (kot) agirlikli olmak Uzere, gunluk hazir giyim
ve aksesuar tasarlayan ve pazarlayan bir moda sirketidir. “Mavi” markasi altinda
hazirladidi koleksiyonlari kendi satis noktalari, magaza zincirleri ve bayiler
araciliiyla tuketiciye sunmaktadir. Mavi markasi esasen bir kot markasi olarak
taninirhik kazanmig olmakla birlikte, koleksiyonunda gunluk giyim ihtiyacini karsilayan
t-shirt, gémlek, aksesuar gibi Urlnler de yer almaktadir. Mavi'nin devralma déncesi
ortaklik yapisina Tablo 1’de yer verilmektedir.

Tablo: 1 Mavi Giyim’in Ortaklik Yapisi

Hissedar Adi Hisse Adedi Hisse Degeri| %

Sait Akarlilar (-

Hayriye Fethiye Akarlilar

Fatma Elif Akarlilar
Seyhan Akarlilar

)

(o)

Ragip Ersin Akarlilar (..-)
)

(o)

Toplam 276 25,000 100

islem sonrasinda Mavi hisseleri, Blue Holding'in gdsterecegi 4 tlizel kisilige transfer
edilecek 4 adet hisse haricinde, tamamiyla Blue Holding’e veya s6zlesmenin 16.3.
maddesinde tanimlandigi Uzere basvuru tarihi itibariyla kurulmamis ancak Blue
Holding’e bagl olarak kurulmasi planlanan Bidco unvanli tesebbuse ait olacaktir.

Bodylelikle Blue Holding'i kontrol eden (........ ), dolayli olarak Mavi'yi de kontrol
edecektir. Ayrica Mavi ve/veya Mavi’'nin hélihazirdaki hissedarlarinin Turkiye’de ilgili
urin pazarinda faaliyet gosteren baska bir tesebbuste kontrole yol agan ortakhgi
bulunmamaktadir. Mavi’'nin ortaklarindan Sait Akarlilar'in %70’ine sahip oldugu Erak
Giyim Sanayi ve Ticaret A.S. ise Mavi'nin yani sira Armani, Calvin Klein, Tommy
Hilfiger, Zegna, Esprit gibi dinya markalarina kot Uretimi gergeklestirmektedir.
Yalnizca fason imalat gergeklestiren firmanin dagitim agi, satis ve pazarlama
faaliyeti yoktur.

H.2. ilgili Pazar
H.2.1. ilgili Uriin Pazan

Mavi genel olarak kot ve gtindelik giyim Uriinleri pazar olarak tanimlanabilecek
pazarda faaliyet gostermektedir. Ancak satisa sundugu urtnler icinde kot tipi tGrlnler
oldukga dnemli bir yer istigal etmekte ve satis portfoyu iginde yer alan kot digindaki
arunler icin ciddi bir pazarlama faaliyeti surduriimemektedir. Dolayisiyla, Mavi’'nin
genel olarak kot pazarinda faaliyet gosterdigini sdylemek mimkandur.

Kot pazarini markali ve markasiz kot Uriinleri olarak iki alt pazara ayirabilmek
mumkundur. Ayrica markall kot pazarini; Iiiks markall kot pazari ve liiks olmayan
markall kot pazari olarak iki alt kategoriye de ayirmak olasidir. Tuketici tercihleri
acisindan liks markali kot Urunler ile liks olmayan markali kot UrUnlerin birbiriyle
ikame oldugu sdylenebilirse de markali ve markasiz kot UrUnler igin ayni durum
gecerli degildir.
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Mavi'yi satin alan Blue Holding’in en genel anlamda kot ve giindelik giyim drinleri
pazari olarak tanimlanabilecek pazarda herhangi bir faaliyeti bulunmadigindan
devralma islemi neticesinde pazarda herhangi bir degisiklik olmayacaktir. Bu nedenle
s6z konusu dosya bakimindan ilgili Grin pazarinin tanimlanmasina gerek olmadigi
kanaatine variimistir.

H.2.2. ilgili Cografi Pazar

Hisseleri satisa konu olan Mavi’nin Urlnleri Turkiye genelinde satisa sunulmaktadir.
Dolayisiyla ilgili cografi pazar Turkiye Cumhuriyeti'dir.

H.3.Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
H.3.1. islemin Degerlendirilmesi

Dosya konusu iglem ile birlikte Mavi’'nin toplam sermayesine tekabul eden hisselerin
tamami, Blue Holding’in gosterecedi dort tuzel kisilige transfer edilecek 4 adet hisse
haricinde, Blue Holding tarafindan, iki seferde satin alinacaktir. islem’in
tamamlanmasi ile birlikte Mavi'nin kontrolu Blue Holding’e ve dolayli olarak Blue
Holding’in %(.....) hissesine sahip olan (........ Yye gececektir. Bu itibarla, bildirim
konusu islem 1997/1 sayili Teblig anlaminda bir devralma islemidir.

1997/1 sayili Teblig kapsaminda izne tabi birlesme ve devralma islemleri agisindan
Tebligin 4. maddesinde iki esik getiriimigtir. Anilan Teblig ve bu Teblig’de degisiklik
yapan 1998/2 sayili Teblig ¢ergevesinde tesebbuslerin ilgili Grin pazarindaki toplam
pazar paylarinin %25’i ve toplam cirolarinin 25 trilyon TL (25 milyon YTL)yi astigi
birlesme/devralmalarin izne tabi islemler oldugu belirtiimigtir. Devralinan taraf olan
Mavi'nin 2007 yilina ait cirosu (............. ) (e )
YTL olarak gergeklesmistir. Devralan taraf olan Blue Holding’in yeni kurulmus bir
sirket olmasi nedeniyle herhangi bir cirosu yoktur. Taraflarin cirolari toplaminin 25
trilyon YTLlik esigi asmasi nedeniyle s6z konusu devralma iglemi, 1997/1 sayili
Teblig kapsaminda izne tabidir.

H.3.2. Hukuki Degerlendirme

4054 sayih Kanun'un 7. maddesinde “hakim durum yaratmaya veya hakim
durumlarini daha da guglendirmeye yodnelik olarak Ulkenin butind ya da bir kisminda
herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin dnemli dlglide azaltiimasi
sonucunu” doguracak birlesme ve devralmalar hukuka aykiri bulunarak
yasaklanmistir.

Dosya mevcudu bilgi ve belgeden, Mavi’'nin faaliyet gosterdigi pazarin genel olarak
kot pazari oldugu, Mavi'nin pazar payinin, yillar itibariyla degismekle birlikte yaklagik
%(...-...) oldugu anlasilmistir. Kot pazarinda faaliyet gosteren diger tesebbuslerin
yillar itibariyla pazar paylarinin ise; Levis %(...-...), Rodi %(...-...), Collin’s %(...-...),
Little Big %(...-...) ve diger %(...-...) oldugu dosya mevcudu bilgi ve belgeden
anlasiimaktadir.
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Devralma islemi ile Mavi'nin kontrolinu devralacak olan Blue Holding veya bagh
bulundugu (........ ynin, Mavi'nin faaliyet gosterdigi ve en genel anlamda kot ve
glundelik giyim drinleri pazari olarak tanimlanabilecek pazarda dahi herhangi bir
faaliyeti bulunmamaktadir. Dolayisiyla, devralma sonucunda Mavi’'nin pazar payinin
degismeyecegi géz 6nlune alindiginda, anilan igslem sonucunda herhangi bir sekilde
hakim durum yaratilmasi ya da hakim durumun guglendiriimesi ve bunun sonucunda
pazarda rekabetin 6nemli dlglide azaltilmasi s6z konusu olmayacaktir.

H.3.2.1. Yan Sinirlamalar

Hisse devri Sozlesmesi'nin “Rekabet Etmeme” baslikli 7. maddesinde rekabet
etmeme, musterileri ve personeli ayartmama ile gizlilik hikimleri dizenlenmektedir.

H.3.2.1.1. Rekabet Yasagi

Mavi ile Blue Holding arasinda akdedilen soézlegsmenin 7. maddesi rekabet
yasaklarini icermektedir. S6z konusu madde ile Mavi'nin hissedarlarinin (Sait
Akarlilar, Hayriye Fethiye Akarlilar, Ragip Ersin Akarlilar, Fatma Elif Akarlilar ve
Seyhan Akarlilar) devralma iglemi sonrasinda istihdam edildikleri sire boyunca ve
Mavi'den ayrilmalarini takip eden u¢ (3) yil suresince Sozlesme’nin 7.1 no’lu ekinde
tanimlanan Mavi Turkiye bolgesi dahilinde, Mavi ve Bagh Sirketler tarafindan
saglanan konfeksiyon Urlnlerine, bu Urlnlere iliskin perakendecilik faaliyetlerine ve
yine Mavi ve Bagll Sirketlerce saglanan diger drin ve hizmetlere iliskin
perakendecilik faaliyetlerine rakip higbir faaliyette bulunmamasi 6ngorilmektedir.

Birlesme ve devralma islemlerinde taraflara rekabet etmemeleri yoninde kisitlamalar
getiriimesi, genellikle, gerceklesen birlesme veya devralmanin asli bir unsuru olarak
kabul edilmekte ve getirilen sinirlamalara, gerekenden fazla bir streyi kapsamayacak
sekilde, devredenin ilgili Urin pazarina dahil olan UrUnleri Uretti§i cografi pazarla
sinirll olmak kaydiyla, izin verilmektedir. Ancak, Sozlesmenin 7. maddesinde
saticilara Mavi'de istihdam edildikleri surece rekabet yasagi getiriimesine iligkin
hakim, devralma islemi ile alakasi olmadigindan degerlendirmeye alinmamistir.

H.3.2.1.2. Bazi Personele Teklif Gotiirmeme ve Gizlilik Hiukiimleri

Sozlesmenin 7.2. maddesinde, musteri ve personel ayartmamaya iligkin Mavi’nin
hissedarlarina getirilen yasaklar asagidaki sekilde dizenlenmigtir:

“Isbu Sézlesmenin tarihini izleyen 3 (ii¢) yil boyunca olmak iizere, her Satici, isbu
Sézlesmenin tarihinde Sirketin muisterisi veya personeli olan kisileri veya ligili
Personeli Sirketten uzaklastirmak amaciyla dogrudan veya dolayli olarak tegvik
etmemeyi veya onlari ayartma girisiminde bulunmamayi gayrikabili riicu olarak
taahhiit etmektedir”

Genel olarak istihdam etmeme yukumluldkleri, yogunlasmayr meydana getiren
sbzlesmenin ana amacinin  yaninda sozlesmenin  hukuki getirilerinden
yararlaniilmasina yonelik duzenlemeler olarak nitelendirilebilir. Devralmalarda
alicilarin saticilara getirdigi musteri ve personel ayartmama yukumlulUkleri, alicilarin
devraldiklari maddi ve maddi olmayan varliklarin degerinden tam olarak
yararlanmalarinin, bu c¢ergevede alicinin yaptigi yatinmin karsiligini tam olarak
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almasinin bir araci olarak gorulmektedir. Bu yonlyle, ayartmama yukumlulukleri
yogunlasmanin uygulanabilmesi i¢in yogunlasma ile dogrudan ilgili ve gerekli
sayllmaktadir.

S6z konusu devralma kapsaminda musterileri ve personeli ayartmama
yukimlaligunan sadece saticilara getirildigi ve suresinin 3 (Gg¢) yil ile sinirlandinidigi
gorulmektedir. Dolayisiyla anilan yUkimltligin yan sinirlama oldugu kanaatine
varimistir.

Diger taraftan, Hisse Alim So6zlesmesi'nin 7.3.1. maddesinde taraflarin gizli bilgileri
ifsa etmesi suresiz olarak yasaklanmaktadir. Anilan madde hikminde agiklanmasi
yasaklanan gizli bilgiler su sekilde tanimlanmistir:

“Taraflardan her biri, isbu sézlesmeyle ya da diger taraflarla ilgili olan bilgileri, ya da
isbu sézlegsmenin ifasiyla ya da isbu sézlesmede 6ngoériilen bir sézlesmenin ifasiyla
baglantili olarak, ya da sirketin y6netimine igtirak etmek suretiyle diger Taraflardan
aldigi tiim bilgileri gizli tutmay: taahhiit etmektedir. Isbu s6zlesmede aksi agik¢a
belirtilen haller haricinde ya da kanunlar uyarinca bu bilgilerin agiklanmasi gereken
haller haricinde, her Taraf, diger Tarafin yazili onayini énceden almadan yukaridaki
cimlede acgiklanan hicbir  bilgiyi  yayinlamamayi, bagkalarina vermemeyi,
aclklamamayi veya kullanmamay taahhiit etmektedir.”

Yan sinirlamalar ve bu cgergevede gizlilik yakumlulUkleri, yogunlagsmayi meydana
getiren sb6zlesmenin ana amacinin yaninda sodzlesmenin hukuki getirilerinden
yararlaniimasina yonelik dizenlemeler olarak nitelendirilebilir. Devralmalarda
alicilarin saticilara getirdigi gizlilik yakumlulakleri, alicilarin devraldiklari maddi ve
maddi olmayan varliklarin degerinden tam olarak yararlanmalarinin, bu cergevede
alicinin  yaptigr yatinmin kargihgini tam olarak almasinin bir araci olarak
gorilmektedir. Bu yodnlyle devralma isleminde saticillara getirilen gizlilik
yukumlaltkleri, yogunlagmanin uygulanabilmesi i¢in yogunlagma ile dogrudan ilgili ve
gerekli sayilmaktadir.

Yukarida yer verilen madde incelendiginde, gizlilik yakumlalugunun ilgili taraflara
getirildigi, gizlilik konusu edilen unsurlarin devralma islemiyle 6grenilen hususlara
iliskin oldugu ve so6zlesme konusuna yonelik getirildigi gortimektedir. Bu itibarla
anlasmada yer verilen gizlilik hUkmunun bu yoénleriyle makul oldugu goérilmektedir.

Ancak, oncelikle belirtiimelidir ki, s6zlesmedeki gizlilik yukumlalugu gizli bilgiyi sakli
tutmay! icerdigi gibi gizli bilgiyi kullanmama yoénunde de arti bir dizenleme
getirmektedir.  Gizlilik ile ilgili olarak ifsa etmeme, yayinlamama ve bagkalarina
vermeme gibi yasaklarin piyasadaki rekabet Uzerinde, rekabet yasagina benzer
nitelikte bir etki yaratmayacagi kanaati olusmustur.

Ancak, sb6z konusu dosya kapsaminda gizli bilgileri “kullanmamaya” yoOnelik
dizenlemeler piyasadaki potansiyel rekabet ortami (zerinde gesitli kisitlar
olusturabilir ve rekabet yasagina benzer etkiler dogurabilir. Bu nedenle, gizlilik
hakimlerinin degerlendiriimesinde “kullanmamaya” yonelik hdkumlerinin ayri ele
alinmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, s6zlesmede ongorulen gizlilik yukamlalugu
kapsaminda “kullanmamaya” yonelik hikmin soézlesme metninden c¢ikartiimasi
durumunda s6z konusu yukumlilugun rekabet yasagina benzer olan etkisi 6nemli
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derecede azaltilabilir. S6zlesmede gizlilik yukimltligu kapsaminda slresiz olarak
ongorulen gizli bilgilerin kullanilmamasina yonelik hukmun, rekabet agisindan deger
tasiyan bilgiler bakimindan sdzlesmenin kapanis tarihinden itibaren en fazla 3 yil
sure ile sinirlandiriimasinin halinde yan sinirlama sayilacagi kanaatine ulasilimigtir.

. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1- Bildirim konusu islemin 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu maddeye
dayanilarak gikarilan 1997/1 sayil “Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig” kapsaminda izne tabi olduguna, islem
sonucunda ayni Kanun maddesinde belirtilen nitelikte hakim durum yaratiimasinin
veya mevcut bir hakim durumun guglendiriimesinin ve ilgili pazarda rekabetin dnemli
Olclde azaltilmasinin s6z konusu olmadigina,

2- Hisse Alim So6zlesmesi'nin 7.3.1 maddesinle gizlilik yukimlulugu kapsaminda
suresiz olarak dngorilen “kullanmamaya” yonelik hikmadn, rekabet agisindan deger
tasiyan bilgiler bakimindan sézlesmenin kapanis tarihinden itibaren en fazla 3 (lg)
yil sure ile sinirlandirilmasi halinde yan sinirlama sayilarak bildirim konusu isleme
izin verilmesine

Kurul Uyesi ismail Hakki KARAKELLE’nin farkli gerekgesi ve OYCOKLUGU ile karar
verilmigtir.
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Rekabet Kurulu’nun 17.07.2008 tarih ve 08-45/635-239 sayili Karari’na

KARSI OY GEREKCESI

Mavi Giyim San. ve Tic. A.S.’nin hisselerinin tamaminin Blue
International Holding N.V. tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesi talebi
lizerine yapilan inceleme sonucu Kurul tarafindan aliman karara
katilmamaktayim. Soyle ki :

Mavi Giyim San. ve Tic. A.S.’nin ile Blue Holding arasinda akdedilen
s0zlesmenin 7. maddesi rekabet yasaklarini igermektedir. S6z konusu madde ile
Mavi Giyim San. ve Tic. A.S.’nin hissedarlarinin devralma islemi sonrasinda
istihdam edildikleri siire boyunca ve Mavi’den ayrilmalarini takip eden ii¢(3) yil
stiresince Sozlesme’nin 7.1 no’lu ekinde tamimlanan Mavi Tirkiye bolgesi
dahilinde, Mavi ve Bagl Sirketler tarafindan saglanan konfeksiyon firiinlerine,
bu {riinlere iliskin perakendecilik faaliyetlerine rakip higbir faaliyette
bulunmamas1 6ngoriilmektedir.

Birlesme ve Devralma islemlerinde taraflara rekabet etmemeleri yoniinde
kisitlamalar getirilmesi, genellikle, ger¢eklesen birlesme veya devralmanin asli
bir unsuru olarak kabul edilmekte ve getirilen sinirlamalara gerekenden fazla bir
stireyi kapsamayacak sekilde, devredenin ilgili {iriin pazarma dahil olan {iriinleri
urettigi cografi pazarla siirli olmak kaydiyla, izin verilmektedir. Tiirk Rekabet
Hukuku uygulamalarinda Rekabet Kurulu, 6rnegin devralma islemlerinde
rekabet yasagina iligkin cesitli kararlarinda, rekabet yasagi siiresini, sadece ticari
itibar aktarimi s6z konusu ise iki yil, know-how aktarimi s6z konusu ise 3 yil
olarak uygun gérmektedir. Ancak, devralma iglemi ile birlikte saticilara Mavi’de
istihdam edildikleri siirece rekabet yasagi getirilmesinin yanisira istthdam

edilmeleri sonlandiktan sonra da 2 (iki) ve 3(ii¢) yil siireli rekabet yasaklari
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ongoriilmektedir. Rekabet etmeme taahhiidiiniin Sait Akarlilar, Hayriye Fethiye
Akarllar, Ragip Ersin Akarlilar ve Seyhan Akarlilar’in Mavi’de istithdam edilip
edilmemelerinden bagimsiz olarak, s6zlesmenin kapanis tarihinden itibaren en
fazla 3(ii¢) yil icin gegerli olmasinin uygun olacagi goriisiiyle alinan kararda bu

unsura yer verilmemesi nedeniyle muhalifim.

M.Sira¢ ASLAN
Kurul Uyesi
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FARKLI GEREKGE'

(17.7.2008 tarihli, 08-45/635-239 sayili Kurul Karari)

Dosya konusu devir islemine; Hisse Alim Soézlesmesi'nin 7.3.1 maddesinde
gizlilik yukimluligu kapsaminda suresiz olarak 6ngorulen “kullanmamaya” yonelik
hikmun, rekabet agisindan deger tasiyan bilgiler bakimindan sézlesmenin kapanis
tarihinden itibaren en fazla 3(ug¢) yil sure ile sinirlandiriimasi halinde yan sinirlama
sayllarak, 4054 Sayili Kanunun 7.maddesi ve bu maddeye dayanilarak c¢ikarilan
1997/1 sayili Teblig hukumleri gergevesinde hakim durum yaratmadigi veya mevcut
bir hakim durumu guglendirmedigi ve dolayisiyla ilgili pazarda rekabeti 6nemli dlglde
azaltmasinin s6z konusu olmadigi gerekgesiyle izin verilmesi kararina asagida
aciklayacagim farkli gerekge ile katiliyorum.

Kararin “ G.RAPORTORLERIN GORUSU” baslikli béliminden gérilecegi
Uzere, dosyanin raportorleri, “devir iglemini dlizenleyen Hisse Alim Sézlesmesi’nin
7.1. maddesiyle Sait Akarlilar, Hayriye Fethiye Akarlilar, Ragip Ersin Akarlilar, Fatma
Elif Akarlilar ve Seyhan Akarlilar'a getirilen rekabet etmeme yukumluliginin, s6z
konusu kigilerin Mavi'de istihdam edilip edilmemelerinden badimsiz olarak,
so6zlesmenin kapanis tarihinden itibaren en fazla 3 (Ug) yil ile sinirlanmasi ve devir
islemini dizenleyen Hisse Alim Sézlesmesi’'nin 7.3.1 maddesiyle gizlilik yakumlalugu
kapsaminda suresiz olarak ongérulen “kullanmamaya” yonelik hikmin sézlesmenin
kapanis tarihinden itibaren en fazla 3 yil sure ile sinirlandiriimasi halinde bu hiktmler
yan sinirlama sayilarak bildirime konu iglem ile birlikte izin verilmesinin uygun
olacagi’ni sdylemis; aralarinda yer aldigim Kurul ¢ogunlugu ise, bu iki husustan
ikincisini “gizlilik yukumlaligl kapsaminda suresiz olarak ongorulen “kullanmamaya”
yonelik hukmUn, rekabet agisindan deger tasiyan bilgiler bakimindan sdzlesmenin
kapanis tarihinden itibaren en fazla 3 (Ug) yil sure ile sinirlandirilmasi halinde yan
sinirlama sayilarak bildirim konusu igleme izin verilmesine” seklinde degistirerek
benimsemistir.

4054 Sayil Kanunda birlesme ve devralma islemlerinde izin kararlarinin sart ve
yukimlulige baglanmasi konusunda agik bir dayanak bulunmamakla birlikte, 97/1
Sayili Tebligin “Kurul bildirilen birlesme veya devralmaya gerekli goérdugu diger
tedbirlerin alinmasi ve bazi yukumlUliklere uyulmasi kosuluyla izin verebilir’
seklindeki 6/3.maddesi hukmidnin Kurul’a birlesme/devralma kararlarini kosula
baglama yetkisini verdigini digunuyoruz.

Ancak, oOncelikle, gerek raportorlerin Onerdigi haliyle gerekse, Kurul
¢ogunlugunun benimsedigi haliyle Kararda yer alan hususlarin “sart” mi “yuktmlalik”
mu yoksa yogunlasma isleminden bagimsiz olarak degerlendirilecek bir unsur mu
oldugu belli degildir. Bilindigi Uzere bu U¢ hal 0&zellikle gereginin yerine
getiriimemesinde dogacak sonuglari itibariyle énemli farklihklar icermektedir. Cok
sayldaki benzer Kurul Kararlarinda “...sartiyla” ya da “.....kaydiyla” denildigi, burada
da zimnen igleme “sartli” izin verildigi disUnulebilirse de, bu defada s6z konusu sartin
“bozucu” mu “erteleyici” mi oldugu konusundaki belirsizlik devam etmektedir. Bu iki
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halin de iglemin hangi tarihten itibaren gecerlilik kazanacagi konusunda ciddi
farkliliklar tagidigi bilinmektedir.

izin kararina farkli gerekge ile katiimamizin birinci nedeni yukarida dzetlenen
bu belirsizliktir. ikincisi ve daha dnemlisi, Karar'da yer alan Hisse Alim Sézlesmesinin
7.3.1 maddesindeki gizlilik yukumlalugunun “suresiz” den “en fazla 3 yII” a
donugturalmesi seklindeki bizimde katildigimiz “kosul” un tesebbus yetkilileri ile
muzakere edilmeksizin belirlenmis olmasidir.

Yapilmasi gereken, gerek sart ya da yukumlulUklerin gerekse, bu Kararda
oldugu gibi islemden bagimsiz olarak ele alinip degerlendirilecek ¢odunlukla rekabet
yasaklari ve gizlilik yukamlulikleri seklinde ifade edilen ve yan sinirlamaya
donusebilmesi igin yapilmasi istenilen dizenlemelerin, Kurul'un 6nidne gelmeden
once, idare(ilgili daire) tarafindan tesebbuUslerle mizakere edilip, mutabik kalinan ya
da kalinmayan hususlarin belirlenerek Kurul’a sunulmasidir. Zira, Kurul bu Kararinda
gizlilik yukimlUligunu “slresiz” den “en fazla 3 yila” ya da bagka bazi kararlarinda
rekabet yasagini 5 yildan 3 yila indirilmesini dngorarken, bu kosulun iglemin taraflari
bakimindan nasil bir irade degisikligine yol acacagini bilmemektedir. Ornegin, taraflar
yalnizca bu “kosul” nedeniyle birlesme/devralma isleminden vazgecgebilirler. Oysa
Kurul'un amaci genellikle bu olmayabilir. Ote yandan, tesebbisler de bu “kosul” a
uymamanin  sonuglarini  bilmemektedirler.  Oysa, bu karardaki haliyle
birlesme/devralma isleminin gegcerliliginden bagimsiz olarak degerlendirilecek yan
sinirlamalara iligkin olanlar da dahil, tim kosullarin yukarida onerdigimiz, idarenin
tesebbuslerle yUratecegi mizakere slrecinde olusturularak, Kurul’a sunulmasi
halinde bu belirsizlikler timuayle degilse bile ¢ok buyuk oélgude giderilmis olacaktir.
Hemen belirtmek gerekir ki, idarenin bu muzakereleri yapabilmesi i¢in Kurul’'un hem
bu slrecin nasil yuratilecedini, hem de yan sinirlamalari belirleyen dizenlemeler
yapmasl gerekmektedir.

ismail Hakki KARAKELLE
Kurul Uyesi

" Farkli gerekgenin yazilmasinda biiyiik oranda 5.1.2007 tarih 841 sayili Bagkanlik dnergesi ile Kurula
sunulan ve halen karara baglanmamis olan; Rekabet Uzmanlari Sahin Yavuz, M.Nazli Aksoy ve Hilmi
Bolatoglu tarafindan hazirlanmis 6.11.2006 tarihli “Menfi tespit/muafiyet ve birlesme/devraima
kararlarinin kosula baglanmasi” baglikli Calismadan yararlaniimigtir.
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