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4054 sayil Kanun'un 6. maddesi kapsaminda bir ihlal olusturmadigi, tesebbus hakkinda
4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigi,
sikayetin reddinin gerektigi sonug ve kanaatine ulasildigi ifade edilmigtir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

1.1.1. Sikdyete Konu Eylemler

(hereeeneenn, )'a ait basvuruda;
- sikayetci (.....oenennnnn )'In Tekirdag ili Cerkezkdy ilgesine bagli Kapakli beldesinde
market isletmesi sahibi oldugu,
= (e, ya ait markete 50 metre uzakhkta BIM zincir marketlerin

Yildizkent/Kapakl subesinin faaliyette bulundugu,
- anilan zincir market subesinin normal fiyati 70 kurus olan ekmegi 25-40 kurus
arasinda degisen fiyatlarla satarak haksiz rekabete sebebiyet verdigi
iddia edilerek, gereginin yapilmasi talep edilmigtir.

1.1.2. Hukuki Degerlendirme
1.1.2.1.“Normal Fiyat”in Altinda Satis iddiasi

Market isletmeciligi faaliyeti ile istigal eden sikayetcinin BIM Yildizkent/Kapakli
Subesi’nin ekmek satislarinda haksiz rekabete sebebiyet verdigi iddiasinin temel
gerekgesini ilgili tesebbusin ekmegi normal fiyatin altinda satmasi olusturmaktadir. Bu
konuda oOncelikle Uzerinde durulmasi gereken husus, sikayetci tarafindan normal fiyat
olarak adlandirilan, dolayisiyla ekmegin fiyatinda referans alinmasi gerektigi ve altinda
fiyat uygulandigi takdirde haksiz rekabete sebebiyet vermek suretiyle yasa ihlali
olusturacag! iddia edilen fiyatin Tekirdag Firincilar Odasr’'nin yayimlama yetkisini haiz
oldugu fiyat tarifesinde yer alan fiyat oldugudur.

5362 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslari Kanunu'nun “Fiyat Tarifelerinin
Tespit Sekli” baslikli 62. maddesinde “Bu Kanuna tabi esnaf ve sanatkarlarca Uretilen
mal ve hizmetlerin fiyat tarifeleri, bagl bulunduklari odalarca hazirlanir....Fiyat tarifeleri,
uygqulanacak azami hadleri gésterir.“ hukmune yer verilmektedir. Bu madde hukmu; oda
veya dernek seklinde orgutlenen meslek kuruluglarina, Uretimini Ustlendikleri mal ve
hizmetler icin Gyelerinin uygulayacag: fiyatlari belileme yetkisini vermekle beraber,
verilen bu yetkiyi belirlenen fiyatin azami hadleri gosterdigini ifade etmesi ile de
sinirlandirmaktadir. Ancak, giniumuzde Turkiye genelinde pek ¢ok meslek kurulugunca
bu madde hukmu kendilerine herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin bir fiyat belirleme
yetkisi verildigi seklinde yorumlanarak veya bdyle yorumlanmasa bile meslek kurulusu
yonetimince uyelere, belirlenen fiyatlarin azami hadleri gosterdigine dair gerekli
aciklama yapilmayarak belirlenen fiyatlarin uygulamada sabit veya asgari fiyata
donusmesine sebebiyet verildigi gorulmektedir. Azami fiyatin uygulamada sabit veya
asgari fiyata donlUsmesi, meslek kurulusu dyelerinin Uzerindeki rekabet baskisini
kaldirmak suretiyle piyasa ekonomisini islevsiz kilarak, fiyatlarin tuketici aleyhine suni
olarak yukselmesine sebebiyet vermektedir. Kaldi ki, rekabeti kisittamak amag¢ veya
suretiyle tuketici zararina sebebiyet veren anilan turde uygulamalar 4054 sayili
Kanun’un tesebbusler arasi rekabeti kisitlayici anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus
birliklerinin bu tur karar ve eylemlerini konu alan 4. madde uyarinca da
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yasaklanmaktadir. Meslek kurulusglarinin 5362 sayili Kanun’la kendilerine verilen fiyat
belirleme yetkisini yanlis yorumlayarak sebebiyet verdikleri sabit veya asgari fiyat
uygulamalari Kurul’un daha oOnceki, farkli sektorleri iceren ¢ok sayida kararina konu
olmus, bu kararlardan bir kisminda' ilgili meslek kuruluslari ve Uyelerine idari para
cezasl uygulanmis, diger bir kisim kararda?® ise ilgililere 4054 sayili Kanun'u ihlal
edebilecek nitelikteki bu tir eylem ve uygulamalardan kaginmalari ve uyelerini de bu
konuda bilgilendirmeleri hususlarinda gorus gonderilmistir.

Dolayisiyla sikayete dayanak olusturan normal fiyatin altinda fiyat belirenmemesi
gerektigi yonundeki sikayetci ¢cikariminin, yukarida yer verilen agiklamalar gergevesinde,
5362 sayih Kanun’un ilgili hukmunin yanlis yorumlanmasi sonucunda olustugu
kanaatine variimistir. Nitekim rekabet mevzuati agisindan da tesebbuslerin bagimsiz
kararlariyla azami fiyatin altinda fiyat uygulamalarinin degil tesebbuslerin ve/veya
tesebbls birliklerinin azami fiyatin sabit veya asgari fiyata donismesine sebebiyet
verecek nitelikteki eylem ve kararlarinin ihlal tegkil ettigi gorulmektedir.

1.1.2.2. BiM Yildizkent/Kapakli Subesi Davranisinin Degerlendirilmesi

Temel gida maddeleri arasinda yer alan ekmek, bu 6zelligi itibariyla hizli tiketim mal
niteligini haizdir. Hizli tuketim drUnlerinin ticaretini konu alan hizl tiketim mallan
perakendeciligi sektoru, pazarda yer alan firmalarin faaliyetlerinin yapisi g6z 6nunde
bulundurularak, bakkal, manav, kasap gibi igletmelerin dahil oldugu geleneksel kanal ve
hipermarket, supermarket gibi zincir marketlerin dahil oldugu organize perakende
kanalindan olusmaktadir. Ulkemizde hizli tiiketim mallari sektdriinde, kiresellesmenin
de etkisiyle diger ulkelerdeki egilim dogrultusunda, son 15 yilda yogun bir donusim
yasanmakta, s0z konusu degisim sonucu organize perakende kanali geleneksel kanal
aleyhine buyumektedir. Bu noktada, s6z konusu degisimin sektordeki igletmeler
acisindan rekabet sartlarini daha da yogunlastirdigi belirtiimelidir.

Organize perakende kanalinin geleneksel kanal aleyhine blyumesini, talep agisindan
tuketici tercihlerindeki degisimle, arz agisindan ise organize perakende kanalinda
yakalanan 6lgek ekonomisinin etkisiyle saglanan maliyet dugusu ve etkinlik ile agiklamak
mumkundur. Talep ve arz yonlu bu etkiler dolayisiyla organize perakende kanali;
sunulan aligverigin turt, kanala mensup isletmelerin yOnetimi, organizasyon agi ve
magaza buyuklukleri ile geleneksel perakende kanalindan ayriimaktadir. Bu itibarla,
organize perakende kanali tarafindan saglanan tek durakli alisveris tirinde; geleneksel

' 19.9.2009 tarihinde alinan Afyonkarahisar Sarraflar ve Kuyumcular Yardimlagsma Dernegi hakkindaki 07-73/893-337
sayili Karar ile, istanbul Kuyumcular Odasi hakkindaki 07-75/898-340 sayili Karar; 19.9.2007 tarihinde alinan Denizli
Sarraflar ve Kuyumcular Odasi hakkindaki 07-73/892-336 sayili Karar, Balikesir Mucevheratgilar Kuyumcular
Sarraflar Yardimlasma ve Dayanisma Dernegi hakkindaki 07-73/894-338 sayili Karar, Isparta Kuyumcular Sosyal
Yardimlasma Dernegi hakkindaki 07-73/895-339 sayili Karar; 28.3.2007 tarihinde alinan Manisa Kuyumcular ve
Sarraflar Dernegi hakkindaki 07-28/255-88 sayili Karar ile, S$anhurfa Kuyumcular Odasi hakkindaki 07-28/256-89
saylll Karar.

21.7.2009 tarih, 09-31/672-157 saylli Samsun Firincilar Esnaf ve Sanatkarlar Odasi hakkindaki Karar ile, 30.12.2008
tarih, 08-76/1227-465 sayili Bergama'da faaliyet gosteren firincilar hakkindaki Karar; 18.9.2008 tarih, 08-54/859-345
sayili Eskisehir Profesyonel Fotografcilar Dernedi hakkindaki Karar; 10.1.2008 tarih, 08-04/39-15 sayil Kirsehir
Kahveciler Otelciler Firincilar Odasi hakkindaki Karar; 22.5.2006 tarih, 06-35/439-111 sayili istanbul Fotografcilar
Odasi hakkindaki Karar; 15.8.2005 tarih, 05-51/753-204 sayili Konya Tupguller Odasi hakkindaki Karar.
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kanalin sundugu tamamlayici aligveris tirunden farkli olarak Urunler yuksek cesitlilikte
¢ogu zaman duguk fiyatla ve ekstra hizmetler egliginde sunulmaktadir. Organizasyon ve
yapilanma acisindan ise organize perakende kanali merkezi yonetilen yerel veya ulusal
capta faaliyette bulunan zincir marketlerden olusurken geleneksel kanalda bakkal ve
orta market olarak nitelendirilebilecek sinirli buyuklukteki igletmeler yer almaktadir.

Zincir market formatinda faaliyette bulunan ve Turkiye genelinde buyuk ol¢cide yaygin
bir aga sahip organize perakende kanalinda indirim magazalar ve supermarketler olmak
uzere temelde ikili bir ayrima gitmek mumkundur. Perakende sektorindeki isletmeler

bahsi gecen bu kriterlere gore Tablo 1'da yer verildigi sekilde gruplandiriimaktadir.

Tablo 1. Perakende Kanali Formatlari

Isletme Formati Kriter Perakendeci
Indirim Me}dazasﬁ Urln cesitliligi - Fiyat politikasi i
Yiksek Indirim Cok az-Cok dusuk BIM, A101

Diisiik Indirim Az-Disuk SOK (Migros Grubu),DiaSa (CarrefourSa
Sipermarket Magaza Alani
Hipermarket >2500 m° Migros, CarrefourSa, Metro, Tesco Kipa,
Buyuk SUpermarket 1000-2500 m” Tansas (Migros Grubu), Carrefour, Kiler
Sipermarket 400-1000 m? Migros, Tansas, CarrefourSa, Tesco Kipa,
Kicuk Stpermarket <400 m* Tansas(Migros Grubu), Tesco Kipa, Yerel
Orta market 50-100 m”
Bakkal <50 m”

* Indirim magazalari magaza alani bakimindan kiigiik siipermarket kategorisine dahil edilmektedir.

Yukarida yer verildigi tizere sikayetin muhatabi BiM, A101 marketleri ile birlikte yliksek
indirim magazas| kategorisinde yer almaktadir. Yuksek indirim marketleri sunduklar
duguk fiyath ve sinirli sayida Grun gesidi ile ahm glcu duguk ve fiyat duyarhih@r yuksek
musteri grubunu hedeflemektedir.

Sikayette BIM Yildizkent/Kapakli Subesi’nin ekmegi 25-40 kurus arasinda degisen
fiyatlardan sattig1 iddiasi yer almaktadir. Bu noktada, yukarida yer verilen agiklamalar
dogrultusunda, BIM'in piyasa fiyatinin altinda bir fiyatla ekmek satisi yapmasinin,
firmanin ylUksek indirim magazasi olma niteligine uygun bir davranis oldugunun
belirtiimesi gerekmektedir. Zira, ekmek temel gida maddesi olarak alim gucu duguk ve
fiyat duyarliligi yuksek musterilerce daha cok tliketilen ve talep edilen bir Grundur.
BiM'in, ylksek indirim magazalari tarafindan uygulanan pazarlama stratejisine uygun
olarak ve hitap ettigi musteri grubunun da o6zelliklerini dikkate alarak, ekmegi daha
dusuk fiyattan satisa sunmak yoluyla sahip oldugu musteri kitlesini genisletme amaci
tasidigl, bu amacin piyasa ekonomisinde iktisadi hedeflerine ulasmak igin rekabetgi
davranmasi gereken rasyonel firma davranigi ile ortustugu anlagiimistir.

Rekabet mevzuati acgisindan tiketici faydasini artirici nitelikte olan s6z konusu
davranisin, uzun donemde pazardaki rekabeti ortadan kaldirarak tuketici zararina
sebebiyet vermesinin engellenmesini teminen, piyasadaki firmalari pazar disina itme
kapasitesine sahip olmamasi gerekmektedir. S0z konusu durum konunun 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesi kapsaminda degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.
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1.1.2.3. Ekmek Piyasasinda Genel Rekabet Kosullari
4054 saylli Kanun’un 6. maddesi “ ...bir veya birden fazla tesebbdisiin d(lkenin
butiininde ya da bir béliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek
basina yahut bagkalari ile yapacagi anlagsmalar ya da birlikte davraniglar ile koétiye
kullanmasr’ni yasaklamaktadir. Bu hukum c¢ergevesinde herhangi bir tesebbusun
urunlerine dugsuk fiyat uygulamasinin hakim durumun kotiye kullanimi  olarak
degerlendirilebilmesi i¢in dncelikle s6z konusu tesebbusun ilgili pazarda hakim durumda
olmasi gerekmektedir. Bu baglamda herhangi bir pazarda hakim durumda bulunmayan
bir tesebbusun drunlerini rakiplerine gore dusuk bir fiyatla satisa sunmasi, 4054 sayili
Kanun kapsaminda rekabeti engelleyen, bozan veya kisitlayan bir eylem olarak
degerlendiriimemektedir.

Hakim durum, 4054 sayili Kanun’un 3. maddesinde “Belirli bir piyasadaki bir veya birden
fazla tesebbdiisiin, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyati arz, (retim
ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme glici” olarak
tanimlanmaktadir. Hakim durumun belirlenmesinde ilgili tesebbusun pazar payi, pazarda
faaliyet gosteren diger firmalarin sayisi ve pazar paylari gibi nicel dlgutlerin yaninda,
piyasaya giris engelleri, fikri ve sinai mulkiyetin varligi, teknolojik Ustunluk gibi nitel
Olcutler de kullaniimaktadir. Pazar payr hakim durumun belirlenmesinde tek basina
yeterli bir dlgut olmasa da tesebbusun pazar payinin dusuk olmasi, piyasanin ¢ok
sayida oyuncunun yer aldigi rekabetgi bir piyasa olmasi ve giris engellerinin
bulunmamasi gibi durumlarda hakim durumdan bahsetmek zorlagsmaktadir.

Temel gida maddelerinden olan ekmek, tuketici talebinin ylksek olmasi, 6zel bir
saklama ve pazarlama kosulu gerektirmemesi itibariyla farkli tlirde bir¢ok isletme
tarafindan tiiketicilere satisi yapilabilen bir tGriindir. Ulkemizin birgok bolgesinde bakkal,
market, sUpermarket gibi hizli tuketim mallari perakendeciligi sektorinde faaliyet
gosteren isletmelerin yani sira ekmek Uretimi yapan firinlarin ve belediye iktisadi
tesebbusu olarak faaliyet gosteren halk ekmek igletmelerinin bufeleri araciligiyla da
ekmek satisini gerceklestirdikleri gorulmektedir. Dolayisiyla ekmek satiginin Ulke
genelinde ¢ok sayida oyuncunun bulundugu pazarlarda gergeklestigi sdylenebilir.

Sikayete konu davranisin gectigi bolge, Tekirdag ilinin Cerkezkoy ilgesine baglh Kapakli
kasabasi olup, s6z konusu yerlesim bélgesinde BIM disinda SOK, Tansas ve Kiler'in de
birer subeleri bulunmaktadir. Bu durum, bakkal ve orta market formatindaki kuguk
isletmelerin de anilan kasabada faaliyette bulunduguyla birlikte ele alindiginda, halk
ekmek bufeleri degerlendirmeye alinmadan dahi yerlesim bolgesinde ekmek satisi
yapan ¢ok sayida isletmenin bulunduguna isaret etmektedir. Kapakli kasabasinda
faaliyette bulunan s6z konusu zincir marketlerin her biri perakende sektérinde onemli
pazar payina sahip konumdaki igletmeler olmasina ragmen, gunumuz rekabet
ortaminda higbirinin bir digerine gore ¢ok Ustin durumda bulundugu ve pazardaki
parametreleri tek basina belirleyebilme gucline sahip oldugu sdylenemez. Bunun yani
sira, Kapakli kasabasina 5 km mesafede bulunan Cerkezkdy ilgesinde de birgok zincir
marketin subesinin bulundugunu, dolayisiyla s6z konusu mesafe itibariyla, 6zellikle de
dagitimi kolay olan ekmek gibi gida maddeleri icin, Kapakli kasabasindaki rekabet
kosullarinin daha da yogunlastigini ifade etmek mumkaindar.
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Kapakli kasabasinda ekmek satisinin ¢ok sayida igletme tarafindan yapilabildigi,
pazarin arunin ozellikleri itibariyla da rekabetci bir yapi sergiledigi, bu itibarla sikayet
muhatabl BiM Yildizkent/Kapakli Subesi’nin bélgede ekmek satislari bakimindan,
rekabetci parametreleri degistirme gucunu haiz, hakim tesebbus konumunda olmadigi,
dolayisiyla sikdyet konusu davranig bakimindan 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi
anlaminda bir ihlalin olugsmadigi sonucuna ulasgiimigtir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;
Dosya konusu iddialara iligkin olarak 4054 sayili Kanun’'un 41. maddesi uyarinca

sorusturma agcilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar
verilmistir.



