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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Gerek sikayet dilekgesinde gerekse dnarastirma suresince elde edilen bilgi ve belgeler
cercevesinde dosya konusu iddialar;

- Scania markali agir ticari araglarin yetkili servisi olabilmek amaciyla yapilan
bagvurunun uzunca sure yanitsiz kaldig,

-  SOLAK OTO’nun yetkili servisliginin feshinin hakli olup olmadiginin tartismali
oldugu,

- Basvurunun girketin ortaklik yapisi gerekcesiyle reddedilmesinin 2005/4 sayili
Motorlu Tasitlar Sektériindeki Dikey Anlasmalar ve Uyumlu Eylemlere iligkin
Grup Muafiyeti Tebligi'ne (2005/4 sayili Teblig) aykiri oldugu ve yetkili servislik
basvurusu yapan sirketin ortaklik yapisinin niteliksel kriter olarak kabul
edilemeyecedi,

seklinde siralanabilecektir. Asagida bu iddialar ayri bagliklar altinda degerlendirilmigtir.

I.1. Scania Markali Agir Ticari Araglarin Yetkili Servisi Olabilmek Amaciyla
Yapilan Bagvurunun Uzunca Sire Yanitsiz Kaldigi Iddiasi

Basvuru dilekgesinde yer verilen iddialardan ilki, DOGUS OTO’ya Scania markali agir
ticari aracglarin yetkili servisi olabilmek amaciyla basvuru yapildigi ancak DOGUS
OTO'nun uzun sure bu talebe kayitsiz kaldigi ve yapilan arastirma neticesinde bir e-
posta ile basvuruyu geri gevirdigine yoneliktir. Bununla birlikte taraflar arasindaki
yazismalarin incelenmesinden, 02.11.2015 tarihinde basvurunun yapildigi,
16.11.2015 tarihinde DOGUS OTO tarafindan, ilgili evrakin kendilerine ulastigi ve
yaklasik (.....) basvurularina cevap verileceginin bildirildigi goriimustir. SAKARYA
AGIR VASITA tarafindan DOGUS OTQ’ya génderilen 07.12.2015 tarihli e-posta
mesajl ile basvurunun sonucu sorulmus; DOGUS OTO tarafindan génderilen
09.12.2015 tarihli e-posta mesaji ile de bagvurunun olumsuz sonuglandigi SAKARYA
AGIR VASITA'ya bildiriimistir. Dolayisiyla DOGUS OTO tarafindan basvuruya uzun
sure ilgisiz kalindigi yonundeki iddia gerceg@i yansitmamaktadir.

I.2. SOLAK OTO’nun Yetkili Servisliginin Feshinin Hakli Olup Olmadiginin
Tartismali Oldugu Iddiasi

Fesih gerekgesinin hakli olup olmadigi hususu, taraflar arasinda akdedilmis
s6zlesmeye dayanmakta olup 6zel hukuk kapsaminda ¢ézumlenmesi gereken bir
konudur. Ayrica, bagvuru dilekgesinde de konuya iligkin bir ayrinti ve bilgi/belge
sunulmamisg, konunun tartismali olduguna dikkat cekmekle yetinilmistir.

I.3. Bagvurunun Sirketin Ortaklik Yapisi Gerekgesiyle Reddedilmesinin 2005/4
Sayili Teblig’e Aykin Oldugu ve Ortaklik Yapisinin Niteliksel Kriter Olarak Kabul
Edilemeyecegi Iddiasi

Basvuru dilekgesinde yer alan en temel iddia, SAKARYA AGIR VASITAnIn yetkili
servislik basvurusunun sirketin ortaklik yapisi gerekgesiyle reddedilmesinin 2005/4
saylili Teblig’e aykiri oldugu ve sirketin ortaklik yapisinin bakim-onarim isi ile dogrudan
veya dolayl bir ilgisi bulunmadigi, bu nedenle niteliksel kriter olarak kabul
edilemeyecegi iddiasidir.

2/5



(11)

16-33/577-253

2005/4 sayili Teblig'in “Muafiyetin Genel Kosullar” baglkli 4. maddesinde; “Muafiyet
hikdamleri, dikey anlasmanin asagidaki kosullari tasimasi kaydiyla saglayicinin
motorlu tasit veya yedek parga ya da bakim ve onarim hizmeti sagladidi ilgili pazardaki
pazar payinin %30°u; motorlu tagitlarin dagitimi igin niceliksel segici dagitimin tercih
edildigi anlagmalarda ise %401 gegmemesi durumunda uygulanir. Niteliksel segici
dagitim sistemi olusturan anlagmalar igin pazar payi egsigi bulunmamaktadir.”
duzenlemesi yer almaktadir. Bu kapsamda, saglayicinin yetkili servis aginin pazar pay!i
%30’un Uzerinde ise sadlayicl, yalnizca niteliksel segici dagitim sistemini benimsemesi
halinde grup muafiyetinden yararlanmaktadir. Buna gére saglayici, yetkili servisleriigin
yalnizca niteliksel kriterler koyabilecek ve anlagsmalari sona ermis, ancak yetkili servis
olarak devam etmek isteyen yetkili saticilar da dahil olmak Uzere, bu kriterleri
kargilayan tum tamircilerin yetkili servis olarak calismasina izin vermek zorunda
olacaktir.

Prensip olarak saglayicinin getirecegi niteliksel kriterlerin  bakim-onarim isinin
gerekleriyle iligkili olmasi gerekmektedir. Gergek anlamda niteliksel kriterler ancak bu
durumda s6z konusu olabilecektir. Basta yetkili satici ve servislerin sayisi olmak Gzere,
faaliyet gosterilecek alanin metrekare olarak buyukligu, stokta tutulmasi gereken arag
miktari gibi de@erlerle ifade edilen kriterler niceliksel kriterlerdir. Ancak, érnegin belirli
bir modele ait aracin yuksekligi ve s6z konusu araca verilecek hizmetlerde servis
elemanlarinin calisabilmeleri icin ihtiyac duyulan calisma alani nedeniyle yetkili
servisin hizmet verecegi binanin yuksekligine iliskin olarak getirilecek sayisal kriterler,
bakim-onarim iginin gerekleriyle iligkilendirildigi icin niteliksel kriter olarak kabul
edilebilecektir. Bu baglamda niteliksel kriterler denilince, bakim-onarim veya arag satis
isinin niteliginin gerektirdigi kriterlerin anlasiimasi gerektigi belirtimelidir. Ornegin,
personelin egitim durumu ve teknik yeterliligi, elektronik cihazlari kullanabilmesi,
araclarin bakim-onariminin belirli bir strede tamamlanmasi, musterilerin gerekli
olandan fazla bekletiimemesi gibi kriterler niteliksel kriterlerdir.

Elde edilen bilgi ve belgelerin incelenmesinden;

- SAKARYA AGIR VASITAnin, 07.07.2015 tarihinde Yusuf SOLAK tarafindan
kuruldugu, tek ortagi ve yoneticisinin Yusuf SOLAK oldugu,

- SOLAK OTO’nun ortaklarinin Ramazan SOLAK ve Ayse SOLAK oldugu, Yusuf
SOLAK’In da bir dénem bu sirkette yonetici ve ortak olarak faaliyet gosterdigi,

- DOGUS OTO tarafindan niteliksel secici dagitim sisteminin benimsendigi,
bayilige iliskin standartlarin ve bayilerin uymasi gereken yukumlultklerin yetkili
servis sOzlesmesi ve ekleri ile belirlendidi,

- DOGUS OTO ve SOLAK OTO arasindaki bayilik iliskisinin 05.09.2014 tarihinde,
24 ay sonra hukum dogurmak Uzere feshedildigi, fesih gerekgelerinin temel
olarak bayi performansinin dusuk olmasi ile yedek parcalarin kullaniminda
karsilasilan tuketici sikayetlerine dayandigi,

- Budurumun SOLAK OTQO’da goérev yaptigi donemde Yusuf SOLAK’a bildirildigi,

- Yusuf SOLAK’In 2011-2015 yillari arasinda SOLAK OTO bunyesinde ¢esitli
gorevler Ustlendigi, 06.10.2015 tarihinde ortakliktan ayrildigi ve 26.01.2016
tarihi itibariyla SOLAK OTO sirket muduarligunden istifa ettigi,

- Bununla birlikte 02.11.2015 tarihinde, diger bir deyisle SOLAK OTO’da sirket
muduru olarak faaliyet gosterirken SAKARYA AGIR VASITA tarafindan yetkili
servislik bagvurusu yapildigi

3/5



16-33/577-253

anlasiimistir.

Bundan bagka, Yusuf SOLAK'In yetkili st yonetici olarak gorev yaptigi SOLAK OTO
ile ilgili tm sureclerde (yazisma, yurtigi/yutdisi toplanti, fesih sirecinin yarutilmesi vs.)
sirketi en Ust dizeyde temsil ettigine dikkat ¢ekilmistir. Dolayisiyla Yusuf SOLAK’In
SOLAK OTO’da, DOGUS OTO ile servislik iliskisinin sona ermesine neden olan
faaliyetlerin gergeklestiriimesinden sorumlu bir konumda goérev yaptigi anlagiimistir.
Bu kapsamda, DOGUS OTO tarafindan yetkili servisligin reddedilmesinin
gerekgesinin, SAKARYA AGIR VASITA'nin ortaklik yapisindan ziyade daha énce
bayilik iligkisini feshettigi sirketin ortagi ve yoneticisi olan kisi ile yeniden bayilik iligkisi
icerisine girmek istememesi olabilecedi anlagiimaktadir.

Basvuru dilekgesinde 25.02.2009 tarihli ve 09-08/155-48 sayili Renault Trucks Turkiye
kararina atif yapilarak; mevcut olay ile anilan kararin birebir ortistagu iddia edilmistir.
Oysa s6z konusu kararda sozlesmesi feshedilen yetkili servislerin yonetici ve
hissedarlar ile bunlarin birinci derecede yakinlarina getirilen sinirlamanin ¢ok genel
olduguna dikkat ¢ekilmis ve bakim ve onarim hizmetlerinin niteligini ve kalitesini
dogrudan etkilemeyecek olan sebeplerin bu kapsama alinmamasi gerektigi
vurgulanmistir.

Bununla birlikte DOGUS OTO tarafindan da agiklandigi lzere, yetkili servislik
basvurusunun reddedilmesi salt bagvuruda bulunan tesebblsun ortaklik yapisina ve
ortaklarin kisiligine iliskin sebeplere dayandirimamaktadir. SOLAK OTO ile
s6zlesmenin feshine gidilmesine yol acan durumlar DOGUS OTO tarafindan ayni
zamanda 2005/4 sayili Teblig ile de bagdasmaz kabul edilmistir. Dogus OTO, SOLAK
OTO ile s6zlesmenin feshedilmesine yol agan nedenleri; SOLAK OTO'nun sdzlesme
ile belirlenen kalite standartlari ve prosedurlerine uyma konusundaki isteksizligine,
servise giren araglarin marka kalite standartlarina aykiri bir bigimde servis islemine tabi
tutulmasina ve (.....), marka kalite standartlarina aykiri islem ve davranisglar nedeniyle
musteri sikayetlerine ve musteri memnuniyetsizligine sebep olunmasina, bu durumun
marka imajina zarar vermesine, markanin geregdi gibi temsil edilmemesine, yapilan
gorusmelere ragmen musteri memnuniyeti puanlarinin yukseltiimesi yonuinde kayda
deger bir ¢caba sarf edilmemesine, pazar payinin ve servis performansinin artiriimasi
icin gerekli gabanin gdsteriimemesine, tim bu hususlarin dizeltiimesi igin yapilan
gorismelerin ve uyarilarin karsiliksiz kalmasina, sozlesmeler ile belirlenen ortak
hedeflere ulagsma konusunda DOGUS OTO ile isbirliginden kaginiliyor olmasina
baglamistir.

Bu kapsamda, 17.12.2013 tarihinde DOGUS OTO tarafindan SOLAK OTO’ya
génderilen ihtarname ile (.....) tespit edildigi bildirilmisti. DOGUS OTO tarafindan
s6zlesmeye aykiri oldugu iddia olunan uygulamalarin Yusuf SOLAK’In sirket ortadi ve
sirket midurld olarak faaliyet gosterdigi donemde gerceklestigi anlasiimigtir.
Dolayisiyla yetkili servislige kabul edilmeme bu tesebbise 06zgl kosullardan
kaynaklanmistir. Kaldi ki, DOGUS OTO tarafindan 2007 yilindan giiniimiize Scania
marka agir vasita araclarin 6zel servisi olup kriterleri yerine getirdikten sonra yetkili
servis olarak sisteme alinan tesebbusler bakimindan sayisal veriler bildirilmistir. Bu
kapsamda yapllan (.....) bagvurudan (.....) incelemesinin devam ettigi, (.....) olumsuz
sonuglandigi, (.....) basvurunun ise kabul edildigi bildirilmistir.
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2005/4 sayili Teblig’'in Aciklanmasina Dair Kilavuz (Kilavuz)'da 53. numarali soru
cercevesinde niteliksel secici dagitim sisteminin uygulandidi bir yetkili servis aginda
basvuruyu yapan servisin s6z konusu kriterleri sagladigi anda yetkili servis olarak
kabul edilmesi gerektigi, ancak dagiticinin s6z konusu kriterlerin saglanip
saglanmadigini denetleyebilecegi belirtiimistir. Bu kapsamda, s6z konusu hukman,
dagitici firmalar tarafindan herhangi bir rasyonel gerekce olmaksizin yetkili servislik
basvurusunun reddedildigi yahut basvuru sahibi tesebblsin pazara giriginin
engellenmesi veya bu tesebbuse ydnelik ayrimci uygulamalar getiriimesi amaciyla
niteliksel kriterler dngérme hakkinin koétlye kullanildigi hallerde uygulama alani
bulacagi; 6te yandan, inceleme konusu olayda oldugu gibi, daha once yetkili servis
olarak faaliyet gdstermekteyken sdzlesmesinin feshedilmesi Uzerine yeni bir tlzel
kisilik altinda yapilan basvurunun bu kapsamda dederlendirilemeyecegi
dusundlmektedir. Bu itibarla genel olarak, dagitici firmalarin dagitim sistemlerinde
uygulayacaklari niteliklerin nasil olmasi gerektigi yahut bu niteliklerin saglanip
saglanmadiginin tespit edilmesi rekabet hukukunun konusu olmamakla birlikte; 2005/4
saylli Tebli hukUmleriyle, dagitici sirketlerin  6ngodrdukleri  dlUzenlemelerin
tesebbuslerin pazara girislerinin engellenmesi yahut faaliyetlerinin zorlastiriimasi
neticesini dogurmasinin ve bu suretle rekabetin sinirfanmasinin 6ndne gegilmesi
amaclanmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu Teblig hukumlerinin bu dogrultuda
yorumlanmasi gerekmektedir.

Yapilan inceleme ve elde edilen bilgi ve belgeler kapsaminda, DOGUS OTO’nun
SAKARYA AGIR VASITA'nin basvurusunu reddetme gerekgesinin, daha &nce
yurutmus oldugu bayilik iligkisi ¢cercevesinde Yusuf SOLAK’In sirket ortagi ve sirket
muduart olarak faaliyet gosterdigi donemde gerceklesen uygulamalar oldugu ve
dolayisiyla yetkili servislige kabul ediimemenin bu tesebbise 6zgl kosullardan
kaynaklandigi degerlendiriimektedir. Bu kapsamda dosya konusu iddialarin; 2005/4
sayili Teblig kapsaminda niteliksel kriterlerin saglanip saglanmadigindan ziyade
evrensel bir hukuk prensibi olan ve Medeni Kanun’un 2. maddesinin birinci fikrasinda
hikim altina alinan “durustlik kurall” ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerektigi ve
dosya konusu iddialar bakimindan sorusturma acgilmasina gerek bulunmadigi kanisina
varimistir.

J. SONUC

Dlzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca gikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.
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