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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki KARAKELLE,
Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Dr. Murat CETINKAYA,
Resit GURPINAR, Prof. Dr. Metin TOPRAK

B. RAPORTORLER : Hiiseyin COSGUN, Ebru INCE, Fethullah GULER
C. SIKAYET EDEN : Resen

D. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILANLAR:

Avytac Gida Yatirm ve Sa_n Ti_c. A.S.
Temsilcisi: Av. Feridun GIRGIN
Kusbakigi Cd. Asuroglu Sitesi D Blok D:6 Altunizade

Uskiidar/istanbul

Avytac Gida Pazarlama Tic. ve San. A.S.

Temsilcisi: Av. Akin iLHAN

Kusbakigi Cd. Asuroglu Sitesi D Blok D:6 Altunizade
Uskiidar/istanbul

Kayarlar Et San. ve Tic. A.S.
Seker Mah. Yazlik Cd.No: 45/C Adapazari/Sakarya

Namet Gida San. ve Tig. A.S.
Temsilcisi: Ayla SONGOR
Hosdere Cd. No:202/7 Cankaya/Ankara

Pinar Entegre Et ve Un San. A.S.
Ankara Asfalti, 25. km Kemalpasa/lzmir
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Temsilcisi: Ozge iICOZ
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Besiktas/istanbul

Altin Et Entegre Tic. ve San. Ltd. $ti.
Organize Sanayi Bolgesi, Yenikoy/Antalya

E. DOSYA KONUSU: Sorusturma tarafi tesebbuslerin Ege ve Akdeniz
bodlgelerinde et ve et uriinleri toplu tuketim kanallarindaki miigterilerine yonelik
rekabeti kisitlayici anlagmalar yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun’u ihlal edip
etmediklerinin tespiti
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F. IDDIALARIN OZETIi: Sorusturma tarafi tesebbiislerin et ve et Uriinleri toplu
tuketim pazarinda aralarinda anlasarak fiyat tespit ettikleri ve musteri paylagimini
amagclayan uygulamalar icinde olduklari iddiasi.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun 08.04.2010 tarih, 10-29/431-160 sayili
kararina dayanak teskil eden Onarastirma surecinde yapilan yerinde incelemelerde
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ihlal
niteligi tasimasi muhtemel bazi belgelere ulasilmasi Uzerine resen Onarastirma
yapllmasi gerektigi kanaatiyle diizenlenen 30.03.2010 tarih, 2010-3-78/ii-10-KU
sayll ilk inceleme Raporu, 08.04.2010 tarihli Kurul toplantisinda gériisilmis ve elde
edilen belgeler dolayisiyla dnarastirma yapilmasina karar verilmistir.

Onarastirma sonucunda hazirlanan 06.07.2010 tarih ve 2010-3-78/0OA-10-177.KU
saylili rapor Kurul’'un 05.08.2010 tarihli toplantisinda gortsulerek Ayta¢ Gida Yatirim
ve San Tic. A.S. (Aytag Yatirnm), Ayta¢ Gida Pazarlama Tic. ve San. A.S. (Aytag
Pazarlama), Kayarlar Et San. ve Tic. A.S. (Kayarlar Et), Namet Gida San. ve Tic.
A.S. (Namet), Pinar Entegre Et ve Un San. A.S. (Pinar Et), Yasar Birlesik Paz. Dag.
Tur. ve Tic. A.S. (YBP) ve Altin Et Entegre Tic. ve San. Ltd. $ti. (Altin Et) hakkinda
Ege ve Akdeniz bolgelerinde toplu tuketim kanallarindaki musgterilerine yonelik
rekabeti kisitlayici anlasmalar yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal edip
etmediklerinin tespiti amaciyla sorusturma agilmasina oygokluguyla karar verilmistir.

Kurul’'un sorusturma acilmasina iliskin kararinin ardindan taraflara bildirimler, 4054
sayili Kanun’un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 20.08.2010 tarihinde yapilimis
ve taraflardan 30 gun iginde birinci yazili savunmalarini géndermeleri istenmigtir. S6z
konusu sorusturma karari Ayta¢ Yatirm, Ayta¢ Pazarlama, Kayarlar Et, Namet,
YBP, Pinar Et ve Altin Et tarafindan sirasiyla 24.08.2010, 01.09.2010, 15.10.2010,
02.09.2010, 25.08.2010, 31.08.2010 ve 26.08.2010 tarihinde tebellig edilmistir.
Taraflardan YBP ve Pinar Et 08.09.2010 tarihinde 7062 ve 7063 sayl; Namet ise
22.09.2010 tarihinde 7324 sayi ile Kurum kayitlarina giren basvurularinda birinci
yazili savunmalari i¢cin 30 gin ek sure talep etmig, taraflara sirasiyla 22.09.2010
tarihinde 4601 ve 4600 sayi; 29.09.2010 tarihinde 4776 sayi ile gonderilen yazilarla
4054 sayili Kanun’un 45. maddesinde duzenlenen ek savunma slresinin sorusturma
raporunun tebliginden sonra yapilabilecek olan ikinci ve Ugluncu yazili savunmalar
icin verilebilecegi belirtiimistir. Birinci yazili savunmalar, Ayta¢ Yatirrm'dan
07.09.2010; Ayta¢ Pazarlama’dan 05.10.2010; Kayarlar Et'ten 12.11.2010; Namet
ve Altin Et'ten 01.10.2010; YBP’den 24.09.2010 ve Pinar Et'ten 30.09.2010 tarihinde
siraslyla 7047; 7662; 8691; 7568 ve 7594; 7386; 7558 sayilar ile Kurum kayitlarina
girmistir.

Kurul’'un 03.02.2011 tarih ve 11-07/123-M sayili karari ile sorusturma suresinin, 4054
sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca 4 ay uzatilmasina karar verilmistir. S6z konusu
karara dair bildirim, Ayta¢ Yatirnrm’a 09.02.2011 tarih ve 745 sayili; Aytag Pazarlama,
YBP, Pinar Et, Namet, Kayarlar Et ve Altin Et'e 04.02.2011 tarihinde sirasiyla 708,
704, 705, 706, 707, 709 sayil yazilarla yapiimistir.

06.05.2011 tarihli; 2876, 2877, 2878, 2879, 2880 sayil yazilar ile taraflardan bilgi
talep edilmis, cevap yazilar, Ayta¢g Yatirm ve Ayta¢ Pazarlama’dan 12.05.2011
tarihinde sirasiyla 3697 ve 3698; Altin Et'ten 13.05.2011 tarihinde 3728; Pinar Et ile
YBP’den 16.05.2011 tarihinde 3752; Kayarlar Et ile Namet'ten 16.05.2011 tarihinde
3751, 23.05.2011 tarihinde 3932 ve son olarak 26.05.2011 tarihinde 4015 sayi ile
Kurum kayitlarina girmigtir.

2/48



(13)

(15)

11-57/1510-538

Sorusturma sonucunda hazirlanan 06.06.2011 tarih ve 2010-3-78/SR-11-382.HC
saylli Sorusturma Raporu 4054 sayili Kanun'un 45. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca Basgkanlikga tiim taraflara ve Kurul Uyelerine tebli§ olunarak ayni maddenin
ikinci fikrasi gereg@ince taraflardan 30 gun icinde yazili savunmalarini gdndermeleri
istenmistir. Kayarlar Et ve Namet'den olusan Kayarlar iktisadi Buttinligu (Kayarlar)
ile Pinar Et ve YBP’den olusan Pinar iktisadi Bitiinltigi (Pinar)niin 30 giin ek siire
talebi, Kurul'un 29.06.2011 tarihli toplantisinda kabul edilmistir. Kayarlar ve Pinar’'in
ikinci yazili savunmasi 08.08.2011 tarihinde 5728 ve 5727 sayi ile Kurum kayitlarina
girmisg, diger taraflar savunma sunmamiglardir. Sorusturma Heyeti’nce hazirlanan
22.8.2011 tarihli “Ek Yazili Gorus”, Kanun'un 45. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca,
tim Kurul Uyelerine ve taraflara tebli§ edilmistir. Kayarlar ve Pinarin  “Ek Yazili
Gorug”e iliskin Gglncu yazili savunmalari yasal slresi iginde Kurum kayitlarina
girmistir.

Kurul’'un 05.10.2011 tarih ve 11-51/1304-M sayili toplantisinda, ydruttlen sorusturma
ile ilgili olarak 15.11.2011 tarihinde s6zli savunma toplantisi yapilmasina karar
verilmis ve s6zli savunma toplantisi davetiyeleri, Kanun'un 46. maddesinin ikinci
fikrasi uyarinca ilgililere gonderilmigtir.

15.11.2011 tarihinde s6zli savunma toplantisi yapilmis olup, Kurul 17.11.2011
tarihinde 11-57/1510-538 sayi ile nihai kararini vermistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda 6zetle;

Pinar Entegre Et ve Un Sanayi A.S. ile Yasar Birlesik Paz. Dag. Tur. ve Tic. A.$.den
olusan iktisadi butinluge (Pinar) ve Kayarlar Et San. ve Tic. A.S. ile Namet Gida
San. ve Tic. A.$'den olusan iktisadi butunlige (Kayarlar) 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal eder nitelikte eylemlerde bulunduklarindan ayni Kanun’un 16.
maddesi ¢ercevesinde idari para ceza verilmesi gerektigi,

Ayta¢ Gida Yatirrm ve San. Tic. A.S. ile Aytag Gida Pazarlama Tic. ve San A.$.'den
olusan iktisadi butunlugin (Aytag), rakipleri ile ileri tarihli liste fiyatlarini
paylasmamasi konusunda uyarilmasi gerektigi,

Altin Et Entegre Tic. ve San. Ltd. S$ti. hakkinda, 4054 sayili Kanun agisindan ihlal
teskil edebilecek somut bir bulguya ulasilamadigindan herhangi bir igslem tesisine yer
olmadigi sonug ve kanaatine ulasildigi ifade edilmektedir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
l.1.Taraflar

1.1.1. Ayta¢ Gida Yatirinm ve San. Tic. A.S. (Ayta¢ Yatirim)

1990 yilinda kurulan Aytag¢ Yatirim; et ve et Urlnlerinin yani sira sut, yag, yem, su ve
meyve suyu pazarlarinda da faaliyet gdstermekte; “Aytac”, “Se¢” ve “Ciftlik” olmak
Uzere U¢ marka ile Uretim yapmaktadir. Ayta¢ Yatirnm tarafindan Gretilen drunlerin
satis ve pazarlamasini ise Ayta¢ Gida Pazarlama San. Tic. A.S. (Ayta¢c Pazarlama)

gerceklestirmektedir. Ayta¢ Yatirnm’in 2010 yih cirosu (.....) TL'dir.

1.1.2. Ayta¢ Gida Pazarlama San. ve Tic. A.S. (Ayta¢ Pazarlama)

Aytag Yatirim Urlnlerinin satis ve pazarlamasini yapan ve 1994 yilinda kurulan Aytag
Pazarlama’nin 2010 yili cirosu (.....) TL'dir.
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1.1.3. Pinar Entegre Et ve Un San. A.$. (Pinar Et)

1985 yilinda faaliyete gecen Pinar Et islenmis ve islenmemis et UrUnleri Gretimi ile
istigal etmekte, bu Urlnlerin pazarlama ve dagitimini ise Yasar Birlesik Pazarlama
Dag. Tur. San. ve Tic. A.S. (YBP) yapmaktadir. Pinar Etin 2010 yili cirosu (.....)
TL'dir.

1.1.4. Yasar Birlesik Pazarlama Dag. Tur. San. ve Tic. A.S. (YBP)

Pinar markali Granlerin yurticinde satis ve dagitimi alaninda 2000 yilindan itibaren
faaliyet gosteren YBP’nin Tlrkiye genelinde 100 bayisi bulunmaktadir. Pinar
arunlerinin yani sira 2004 yilindan itibaren uluslararasi alanda faaliyet gosteren
Ferrero Grup’un Nutella, Kinder, Bueno markali UrUnlerinin de satis ve dagitimini
surdudren YBP’nin 2010 yil cirosu (.....) TL'dir.

1.1.5. Kayarlar Et San. ve Tic. A.S. (Kayarlar Et)

2010 yilina kadar canli hayvan ve islenmemis et Urtnleri alaninda tedarik, Uretim ve
satis alaninda faaliyette bulunan Kayarlar Et, 2010 yili itibariyla faaliyetlerini canh
hayvan tedariki ve et Uretimine yonlendirmis, bu yildaki satiglarinin (.....)’dan
fazlasini Namet Gida San. ve Tic. A.S. (Namet)'ye yapmistir. Bu ger¢cevede Kayarlar
Et'in 2010 yilinda (.....) TL olan cirosunun (.....) TL’si, Namet'e yaptigi satiglardan
olusmaktadir.

1.1.6. Namet Gida San. ve Tic. A.S. (Namet)

2010 yilina kadar islenmis et Grunleri alaninda Uretim ve satisg faaliyetinde bulunan ve
2010 yili itibariyla faaliyetlerine Kayarlar Et'ten tedarik ettigi islenmemis et Grlnlerinin
satisini da dahil eden Namet'in 2010 yili cirosu (.....) TL’dir.

1.1.7. Altin Et Entegre Tic. ve San. Ltd. S$ti. (Altin Et)

1996 yilinda Antalya merkezli olarak kurulan tesebbuUs, islenmis ve islenmemis et
aranleri portfoyu ile basta Akdeniz Bolgesi'ndeki toplu tliketim noktalarina olmak
Uzere uUretim ve satig faaliyetinde bulunmaktadir. Son yillardaki olumsuz ekonomik
kosullar nedeni ile faaliyetlerine sinirli olarak devam eden ve 2010 yili cirosu (.....) TL
olan Altin Et'in yonetimine kayyum heyeti atanmis olup tesebbds, iflasin ertelenmesi
talebinde bulunmustur.

4054 sayili Kanun’'un 3. maddesinde yer verilen tesebbls tanimi geregince,
sorusturmanin taraflari olan Ayta¢ Yatirrm ile Ayta¢g Pazarlama’nin, Pinar Et ile
YBP’nin ve Kayarlar Et ile Namet'in ayni iktisadi butunluk icerisinde yer aldiklar
dosya mevcudundan anlasiimaktadir. Bu nedenle, Ayta¢ Yatirm ile Aytag
Pazarlama, Aytag; Pinar Et ile YBP, Pinar; Kayarlar Et ile Namet ise Kayarlar olarak
anilacaktir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. Pazar Hakkinda Genel Bilgi

Dosya konusu tesebbuUslerin et sektorindeki faaliyetleri temelde islenmemis ve
islenmis et Grlnleri Gretimi ve satisi alanlarindadir. islenmemis et kategorisinde dana
ve kuzu karkas, sakatat ve karkastan kesilerek elde edilen parca et, kusbasi et, but,
kol, pirzola gibi UrUnlerin yani sira hindi, pili¢ eti yer alirken; islenmis et kategorisinde
ise sarkuteri Urunleri (sucuk, salam, sosis, vb), dondurulmus Urlnler (hamburger,
kofte, pismis tabakli dana ve hindi etli Grtnler) ve ileri islenmig Granler (doner, pismis
tabakl dana ve hindi etli UrGnler) yer almaktadir.
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islenmis ve islenmemis et Urlinlerinin pazara sunulmasinda saglayicilarin, temelde
perakende ve toplu tuketim niteliklerine gore, noktalarin kullanim sekli ve ihtiyaci
gOzetilerek Urin gami ve pazarlama stratejilerini olusturduklari gortimektedir.
Perakende ve toplu tiketime yonelik olusturulan Gran gamlari gesitlilik bakimindan
birgok Urinu ortak olarak kapsamakla birlikte; satis ve Urin gami kompozisyonlari
perakende ve toplu tiketim satis kanallari bakimindan farklilasmaktadir. Perakende
tuketim kanali satislarinda ana Urin kategorisini, paketlenmis ve belirli bir markayla
sunulan, sarkiteri basta olmak Uzere islenmis et grubu olustururken, toplu tiketim
noktalarina yapilan satiglarda ise islenmemis et UrGnleri 6n planda yer almaktadir.

Et ve et Urlnleri alaninda yukarida yer verilen islenmis ve islenmemis et GUrlin gami
ile faaliyette bulunan tesebbusler bakimindan pazarlama, kanallarin yukarida yer
verilen 6zellik ve ihtiyaglari paralelinde perakende tuketim (ev tlketimi) ve toplu
tuketim (ev digi tiketim) kanallari ayriminda ele alinmakta, pazarlama agi bu iki
temel magsteri grubuna hizmet vermek Uzere organize edilmektedir. Perakende satis
blyuk olglide organize perakende kanali Gyesi zincir marketler Gzerinden ve merkezi
olarak gergeklestirilirken; catering firmalari, turistik tesisler, restoran gibi toplu tiketim
noktalarina yonelik satis faaliyetleri tesebbuslerin bdlge mudurlUkleri araciligiyla
yurutulmektedir. Bu baglamda, 6zellikle toplu tiketim kanalina yapilan ve buylk
Olclde islenmemis et Urlnlerini iceren satiglarda bolge muadurltklerinin daha 6n
planda oldugu anlasiimigtir. Toplu tiketim noktalari arasinda énem arz eden musteri
grubunu, gerek et saglayicilarinin toplu tiketim noktalarina yonelik satislarindan
aldiklari toplam, gerekse munferit pay bakimindan otellerin olusturdugu, bu
cercevede et saglayicilarinin pazarlama ve fiyat stratejilerini, agirlikli olarak Akdeniz
ve Ege bdlgelerinde yer alan oteller temelinde sekillendirdigi gortulmektedir.
Sorusturmaya taraf tesebbulslerin toplu tuketim noktalarina yonelik uyguladiklar
pazarlama ve fiyat stratejilerinin, Akdeniz ve Ege bdlgelerinde bulunan bdlge
mudurlUkleri tarafindan koordine ediliyor olmasi da bu durumu desteklemektedir.

Toplu tiketim kanalina yonelik pazarin isleyisinin anlasiimasi bakimindan Ege ve
Akdeniz bdlgelerinde yer alan oteller ile et saglayicilari arasindaki ticarette 6ne ¢ikan
tedarik yontemlerine yer verilmesi gerekmektedir. Oteller turizm sezonu baslamadan
once, yillik tiketim miktari tahminleri Uzerinden et saglayicisi firmalarla sezonluk
anlasmalar yapabilmekte ya da anlik ihtiyaglarina gére yil boyunca tesebbuslerden et
tedariki yapabilmektedir. Bu paralelde, sorusturma tarafi tesebbulsler, dosya
kapsaminda gorlusulen diger et tedarikgileri ve otellerden edinilen bilgiler
cercevesinde, otellerin temelde 3 farkh sistemle et tedariki yaptiklari gorulmektedir:

Sabit fiyat sistemi: Bu sistemde oteller, yil boyunca kendilerine duzenli olarak et
saglayabileceklerini dusundukleri tesebbuslerden sezon Oncesinde, sezondaki
tahmini toplam et ihtiyaclarina yodnelik olarak teklifler toplamakta, tekliflerin
toplanmasi ardindan ise pazarlik sUreci baglamaktadir. Yapilan goérasmeler
sonucunda, Urun bazinda degil, toplamda en dusuk fiyati teklif eden tesebbus ile
olagandisi durumlar haricinde degistirimeyecek olan sabit fiyatlar Uzerinden
sezonluk anlasmalar yapilmaktadir. Ornegin, yapilan sézlesme uyarinca fiyati 15
TL/Kg olarak belirlenen Grlnd, et saglayicisi anlagsma suresince bu fiyattan satmakta,
otel ise sdzlesmede belirli (+/-) marj ile taahhut ettigi miktari anlasma déneminde
satin almaktadir. Bu durum sezon igerisinde gerceklesen fiyat hareketlerine bagli
olarak olusacak nihai karlilik acisindan taraflar bakimindan risk icermekle birlikte,
oteller bakimindan et butgesinin, et saglayicilari bakimindan ise satigi yapilacak urtn
miktarinin sezon dncesinde 6ngorulebilmesi itibariyla tercih edilebilmektedir. Diger bir
ifadeyle, otellerin bu ydnde bir anlasma yapmak istemelerinin nedeni, sezonluk
maliyetlerini dngorerek ona gore stratejilerini belirlemek istemeleri, et saglayicilarinin
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ise, yIl boyunca belirli bir miktari satiyor ve 6demeyi garanti altina aliyor olmalaridir.
Ancak, son donemde et sektorinde yasanan belirsizlikler ve fiyat dalgalanmalari, bu
sistemi basta et sadlayicilari bakimindan olmak Uzere pek tercih edilmez hale
getirmistir. Nitekim sezon basinda fiyatlarin sabitlenmesi esasina dayanan sistem
fiyat artislarina karsi otelleri koruyan nitelikte iken, et saglayicilarinin zarar etmesine
neden olabilmektedir.

Guncel liste + sabit iskonto sistemi: Bu sistemde oteller, et saglayicisi
tesebbuslerden sezon 6ncesinde, sezondaki tahmini toplam et ihtiyaglarina yonelik
olarak teklifler toplamakta, tekliflerin toplanmasinin ardindan ise pazarlik sireci
baslamaktadir. Yapilan gérismeler sonucunda, urtn gruplari bazinda farkhlasabilen
sabit iskonto Uzerinden anlagsmalar yapilmaktadir. Bu ¢ergevede herhangi bir Grinin
fiyati sezon icerisinde degisebilmekle birlikte, Gzerinde anlagilan iskonto orani sezon
sonuna kadar devam etmektedir. Bu noktada anilan sistemin uygulanmasinda,
otellerin, et saglayicilarinin anlasmanin kurulmasi surecinde ¢ok dusuk iskontolar
verip, daha sonra bunlan liste fiyat artislari ile telafi etmelerinin dnine gecgebilmek
icin “emsal firma” sinirlamasi olarak tanimlanan bir uygulama gelistiriimigtir. Bu
uygulamada oteller et tedariki sb6zlesmelerine, saglayicinin yapacagi liste fiyat
artislarinin piyasada belirleyici olan bir veya birden fazla firmanin guncel liste
fiyatlarini veya bunlarin ortalamasini gegemeyecegdi yonunde hikimler koymaktadir.
Bu hikimle otele, et saglayicisinin Urln listesinde yapacagi fiyat artislarini emsal
firmalarin guncel fiyat listeleri ile kargilastirma hakki verilmekte, bu karsilastirma
sonucunda emsal firmanin liste fiyatini asan fiyat artislari bakimindan et
saglayicisina bu fiyat farki 6denmemekte ya da geri fatura edilmektedir. Diger bir
ifadeyle emsal firma sinirlamasi et saglayicisinin guncel listesinde belirledigi fiyatin
emsal firma fiyatindan ylksek olmasini engellemekte, otel fiyat artislarini ancak
emsal et saglayicilarinin guncel liste fiyatlari dlgustinde saglayicisina ddemektedir.

Sor-al sistemi: Bu sistemin yukarida yer verilen sistemlerden en dnemli farki, otel ile
et saglayicisi arasinda bir s6zlesmeye dayali olmamasidir. Otel, bir veya birden fazla
urinde haftalik ya da aylik ihtiyaci igin et saglayicilarindan teklifler toplamakta, bu
tekliflerin  degerlendiriimesinin  ardindan uygun buldugu saglayici ya da
saglayicilardan bu urunleri temin etmektedir. Bu sistemin, belirli bir vadeyi ve ayrintil
yukumlaltkleri iceren sd6zlesmeye dayali yurutilmiyor olmasina bagli olarak, Grintn
tedariki ve kalitesi ile ilgili sorunlari beraberinde getirmesi nedeniyle, sektorde
Ozellikle belirli kalite standardina riayet eden ve ylksek miktarda alim yapan oteller
bakimindan tercih edilmemektedir.

Yukarida yer verilen batlin ¢alisma sistemleri bakimindan inceleme doéneminde gerek
oteller gerekse sorusturma taraflarindan elde edilen bilgiler, oteller ile et saglayicilar
arasinda akdedilen anlasmaya istinaden tedarik edilen et UrlGnlerinin noktaya
tesliminin et saglayicisi tarafindan Ustlenildigini, bu durumun sektérde ticari bir
teamal halini aldigini, otellerin sogutuculu araclar vasitasiyla Turkiye’nin herhangi bir
yerinden et tedariki yapmalarinin uygulamada olmadidini géstermektedir.

1.2.2. ilgili Uriin Pazan

Sorusturma konusu 0Ozelinde, temel olarak Uzerinde durulmasi gereken pazar, et ve
et Urlnleridir. Bu pazari da, 6zellikle fiyatlarindaki 6nemli farkhliklar nedeniyle kirmizi
et ve beyaz et olmak Uzere iki ana alt pazara ayirmak mimkundur.

Ote yandan, islenmis ve islenmemis et Uriinleri satisi ile istigal eden tesebbusler
bakimindan pazarin, Urln tedarik edilen perakende ve toplu tiketim satis noktalari
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temelinde bir ayrima tabi tutuldugu, pazarlama cabalarinin Grin gamindan ziyade,
hedef musteri kitlesi dikkate alinarak sekillendigi gorulmektedir. Bu bilgiler
dogrultusunda perakende satis noktalari ve toplu tiiketim noktalari arasinda bir ayrim
bulunmakta olup, bu ayrim olgisinde iki musteri grubunun, tesebbuslerin
orgutlenmesinde de vicut buldugu sekliyle, satin alma davraniglari, alici gucu, satin
alma kompozisyonu ve calisma sekli bakimindan farklilastigi gérulmektedir. Toplu
tuketim noktalarina yapilan satis buylk ol¢ide islenmemis dana, kuzu ve hindi
etinden olusmakla beraber bu kanala islenmis et Urtnleri satigi da yapiimaktadir.

Dolayisiyla ilgili Grin pazari “et ve et drunleri toplu tuketim pazar” olarak
tanimlanmigtir.

1.2.3. ilgili Cografi Pazar

Mevcut dosya bakimindan toplu tiketim kanalina ydnelik satislarin ve bu kanala
yonelik satislarda et saglayicilarinin bolgesel pazarlama teskilatlarinin 6ne gikmasi
nedeniyle, Ege ve Akdeniz bodlgelerinde buyuk olglude turistik tesisler ekseninde
sekillenen rekabet kosullari, diger bolgelerden farklihk arz etmektedir. Nitekim
mevcut bilgi ve belgeler, ilgili dosya kapsaminda bahsi gegen tesebbuslerin Ege ve
Akdeniz bdlgelerindeki musteri portfoyanin buylk oOlglude turistik tesislerden
olustuguna, pazarlama c¢abalarinin bu musteri grubunda yogunlastigina isaret
etmekte olup, rekabet kosullarinin bu bdlgeler igin benzer talep yapisi nedeniyle
onemli 6lgide benzerlik gosterdigi gérulmektedir.

Dolayisiyla ilgili cografi pazar “Ege ve Akdeniz Bolgeleri” olarak tanimlanmigtir.
1.2.4. ilgili Pazarda Taraflarin Konumu

Ege ve Akdeniz Bdlgeleri et ve et urlnleri toplu tuketim pazarinin yapisi ve
isleyisinde pazarin alici tarafinda turistik tesisler basta olmak Uzere catering sirketleri
ve restoranlar gibi noktalar, saglayici tarafinda ise son doneme kadar ulusal ve yerel
capta faaliyet gosteren et tedarikgileri olmakla birlikte son yillarda zincir marketlerin
de tedarik zincirinde yer aldigi gorulmektedir. Pazar genel olarak ele alindiginda,
gerek alici gerekse saglayici seviyesinde ¢ok sayida tesebbusln pazarda faaliyet
gosterdigi, ulusal dlgekte faaliyet gdstermenin ilgili pazarda buyuklik bakimindan bir
Olcut oldugu, bdlge icerisindeki bolimler bazinda dahi farklilasabilen arz ve talep
kosullarinin  gecerli olabilecegi, bazi bdlumlerde wulusal nitelikte olan et
saglayicilarinin kasap olarak tanimlanan yerel et tedarikgilerinden daha az pazar
payina sahip oldugu anlasiimaktadir. inceleme déneminde elde edilen bilgiler,
pazarda yerlesik olmamakla birlikte sogutuculu kamyonlarla bdlgede toplu tuketim
noktalarina et satisi gerceklestiren tesebbuslerin de bulunduguna isaret etmektedir.
Pinar tarafindan sunulan ilgili pazar igin miktar bazinda pazar payi analizine iligkin
asagida yer verilmektedir.

Tablo 1: Miktar Bazinda Pazar Paylari

2007 2008 2009 2010
Tesebbls Satis Pazar Satis Pazar Satis Pazar Satis Pazar
(ton) | Payi (%) | (ton) | Payi (%) | (ton) | Payi (%) | (ton) Payi (%)
Pinar Et Gl ool ol ool ol Gl Gl (....)
Kayarlar GOl ol ool ol Gl ) (....)
Altin Et Gl ool ol ool ol Gl Gl (....)
Aytag GOl ol ool ol Gl ) (....)
Haci ince GOl ool ool ol Gl Gl (....)
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Tablo 1'den Kayarlar'in 2007 yilindan itibaren pazar payini kesintisiz ve 6nemli
oranda arttirdigi; Pinar, Aytag ve Altin Et'in pazar payi kaybettigi anlasiimaktadir.

Sorusturma Raporu bulgularindan goéruldigu Gzere Pinar ilgili pazarda kuglulmekle
birlikte, pazarin en eski ve koklu firmasidir. Diger bir ifadeyle, Pinar pazar payi
bakimindan lider olmasa bile fiyat listeleri bakimindan gerek saglayicilar gerekse
alicilar nezdinde o6zellikle yukarida dedinilen sabit liste+ iskonto sisteminde emsal
firma olarak degerlendiriimektedir.

Dosya mevcudu bilgilerden, alicilar arasinda gerek toplam gerekse munferit yuksek
alim miktarlari bakimindan turistik tesislerin en blyluk muasteri grubunu olusturdugu,
et tedarikgileri ile bu musteri grubu arasindaki pazarligin, pazarin rekabetgi
dengesinin olusmasinda belirleyici oldugu anlasiimaktadir. Dolayisiyla toplu tiketim
noktalarina satigi yapilan urlnlerin fiyatlari da bu iligski paralelinde sekillenmektedir.
Belirli bir buyudkligin Ustindeki otellerin Grin ve hizmet kalitesinin surekliligi
bakimindan s6zlesmeli galismayi tercih ediyor olmasi ve yukarida agiklandigi Gzere
“sabit fiyath s6zlesmelerin” sektordeki fiyat dalgalanmalari paralelinde yerini dnemli
Olcude “glncel liste+ sabit iskontolu s6zlesmelere” biraktigi dikkate alindiginda, fiyat
listelerinin pazarin rekabetci isleyisinde énemli unsurlar oldugu anlasiimaktadir.

Kayarlar tarafindan sunulan ilgili pazar igin s6zlesmeli noktalar bazinda pazar payi
analizi Tablo 2'de yer almaktadir.

Tablo 2: Sdzlegmeli Turistik Tesisler Bazinda Pazar Paylari

2007 2008 2009 2010
Tesebbis | Yatak Pazar Yatak Pazar Yatak Pazar Yatak Pazar
Sayisi | Payi (%) | Sayisi | Payi (%) | Sayisi | Payi (%) | Sayisi | Payi (%)
Pinar Et Gl ool ool ol Gl ol ol )
Kayarlar | (.0 (.00 (.0 .0 .o .l . ..)
Altin Et GOl ool Gl Gl Gl Lol o Gl
Aytag GOl ool ol Ll Gl Lol o G

1.3. Yapilan Tespitler ve Deliller

1.3.1 Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler

Yerinde inceleme sirasinda ilgili tegsebbuslerin yonetiminde s6z sahibi olan yetkililer
ve tesebbus calisanlarinin birbirlerine gonderdikleri e-postalara ulagiimis olup, bu e-
postalara asagida yer verilmektedir.

Belge 1: Ayta¢c Pazarlama Akdeniz Bodlge Mudurh tarafindan Aytag calisanina
gonderilen 10.05.2006 tarihli “Genel Degerlendirme” konulu raporun otel ve tatil
koylerine iliskin béliminde 6zetle; daha dnceki konusmalarinda da belirtildigi gibi bu
sezon Pinar ve Kayarlar firmalarinin agresif uygulamalar icerisinde olduklari, noktada
rakipler ile micadele yapildiktan sonra agir ¢alisma sartlarinda rakiplerin karsiz
baglanti yapmasina sebep olduklari, Pinar ve Kayarlar'in yaptigi sézlesmelere Aytag
listeleri garantisi koydurduklari, yuksek iskonto maliyetlerinde anlasma yapan
rakiplerin ciddi oranlarda zarar etmesini saglamanin temel amaclari olmasi gerektigi,
bdlge olarak sdzlesmeli nokta sayisini 10 olarak belirledikleri, gecen yillardan devam
eden dusuk maliyetli anlagsmalardaki iskontolarini da yulkselttirdikleri, toplam
satiglarinin buyuk oranini teklifle alim yapan yerlere kontroli kendilerinde olmak
Uzere satacaklari, bu sezonu Pinar ve Kayarlar listesinden dusuk listelerle devam
ettirmelerinin rakiplerini zorlayacagi, bu uygulamanin ‘listeleri Pinar olusturur’
mantigini ortadan kaldiracagi, fabrika stoklarinda bulunan islenmemis et Grunlerinde
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%3 - %10 civarinda listelerde indirimler yaptiklari takdirde rakiplerin sikintiya
girecedi, “daha duslUk iskontolar da uygulayarak fiyatla alan yerlerde drtnlerini”
degerlendirebilecekleri, indirimler sonucu rakiplerin ve musterilerin ciddiyetlerini ve
surekliliklerini kavrayacaklari ifadeleri bulunmaktadir.

Belge 2: Pinar galisanindan YBP Antalya Bolge Mudurine goénderilen 23.05.2006
tarihli “zorluyoruz” konulu e-postada Ozetle “sikintili baglayan turizm sezonunda,
daralan satiglarini artirabilmek igin ortadaki musterilerine fiyat vererek siparis almaya
calistiklari, fakat rakiplerin agresif fiyatlarinin engel olusturdugu, zira bu tarz alim
yapan mdusterilerde marka bagimlihgr olmadigi ve Urinlerin kullanilabilir olmasinin
yeterli oldugu” ifadelerine ve bazi otellere Ayta¢ ve Banvit'in verdigi fiyatlarin Pinar
acisindan ne kadar bir iskonto anlamina geldigine iligkin bilgilere yer veriimektedir.

YBP Antalya Bolge Midirinden YBP Yoénetim Kurulu Uyesine génderilen ve bu e-
postanin da iletildigi 23.05.2006 tarihli e-postada ise Ozetle, rakiplerin ¢ok agresif
olan bu fiyatlarina inilemedigi belirtiimektedir.

Belge 3: Ayta¢ Pazarlama Akdeniz Bdlge Mdudura tarafindan oOzetle Aytag
¢alisanlarina gonderilen 05.04.2007 tarihli ve otel baglantilari konulu belgede 6zetle
Otium Grup’a %21 iskonto verilmesine ragmen anlagmay! Altin Et'in yaptigi, Clup
Voyage’a kirmizi ette % 21,4, hindide % 15,5 iskonto verilmesine ragmen anlagmayi
Kayarlar'in yaptigi, Ak-ka Grup ile % 22,5 iskonto ile anlagsma yapildigi, Dogus
Grubu’'na Kayarlar'in % 22, Pinar'in %21,5 Aytac’in % 21 iskonto verdigi ve teklif
asamasinda bulunuldugu, Venedik Palace’in Aytac¢’in da ayni iskontoyu vermesine
ragmen % 20,2 iskontoyla Pinarla anlasma yaptigi, Fhaselis Rose Hotel ile
Kayarlar'in da %23 olan ayni iskonto oranini vermesine ragmen yillik sabit fiyatla
anlasma yapildigi belirtiimektedir.

Belge 4: Ayta¢ Pazarlama Akdeniz Bolge Muduru tarafindan Aytag¢ c¢alisanlarina
gonderilen 16.04.2007 tarihli “Mevcut Durum HkK” konulu belgede 6zetle; kendilerinin
de oyuncu olarak piyasaya girmeleriyle birlikte Pinar, Kayar ve Altinet gibi firmalarin
musterilerini  kaybetmemek icin iskonto oranlarini yukselttikleri, yukselttikleri
oranlarda s6zlesme yeniledikleri yerlerin oldugu, bu durumu dikkate aldiklarinda
mevcut iskonto artirimlarinin listelere yiksek sezonda yansiyacagini varsaydiklari,
bu durumda anlagsma yapilan iskonto ile brit kar elde etme sanslarinin et grubu ve
otellere satilan sarkiteri grubunda zor oldugu, yillik hazirlanan gelir-gider butgesinde
veya fabrikadan alinan indirimler noktasinda konunun tekrar incelenmesinin énemli
oldugu ifadelerine yer verilmektedir.

Belge 5: Ayta¢c Pazarlama Satis Sefi tarafindan Ayta¢ Pazarlama Akdeniz Bolge
Mudur Yardimcisi ve Ayta¢ Pazarlama Akdeniz Bdlge Mduaduarine gonderilen
01.06.2007 tarihli “Mayis Ayi Aylik Rapor” baslikli belgede 6zetle; 6zellikle bu yil igin
sOzlesmeli c¢alisan tesislerden bekleneni alamadiklari, Kundu bdlgesindeki
tesislerden doérdl ile yapilan uzun soluklu gérismelerden bir sonug¢ alinamadigi,
bunun sebebinin de rakiplerin daha iyi fiyat vermesi oldugunun anlasildigi, Belek
bdlgesi otellerinin bir gogunun grup oteller oldugu, bunlarin ya fiyat sorduklari ya da
sozlesmeli gahigtiklari, Limak Grubu, Gloria, Papilion, Asterya, Palemo Magic Life gibi
otellerle calisamadiklari ifadelerine yer verilmektedir.

Belge 6: Ayta¢c Pazarlama Satis Sefi tarafindan Ayta¢ Pazarlama Akdeniz Bolge
Mudur Yardimcisi ve Aytac Pazarlama Akdeniz Bodlge Mudurine gonderilen
02.10.2007 tarihli “Eylul Ay Aylik Rapor” baglikli belgede kirmizi et urlnleri ile ilgili
olarak 6zetle; ilk defa kotasini yakalayamadigi, fiyatlarinin yiksek kalmasinin bunun
nedeni oldugu ifadelerine yer verilmektedir.
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Belge 7: Kayarlar Akdeniz Bdlge Mudurl tarafindan yodnetim kurulu Uyelerine
gonderilen ve rakip iligkilerini igceren 23.10.2007 tarihli e-postanin baslangic
kismindan Kayarlar Akdeniz Bolge Muduru ile Pinar Satig Mudurl arasinda bir
gorisme yapildigi, bu gérismede “pazardaki vahgi savas” olarak nitelenen rekabetin
herkese verdigi zararin ve otellerin bu durumdan sagladigi kazanglarin konusuldugu
anlasiimaktadir. E-postanin devaminda, rakip tesebbuslerin anilan yetkilileri arasinda
yapilan goérusmede Kayarlar-Pinar-Aytag-Altin Et arasinda bir dortla birliktelikten,
“herkesin kendi mevcut mdsgterilerini korumasi, liste fiyatlarindan ortak hareket, vade
konusunda piyasanin terbiyesi, anlasmali otellerde anlasmali isin paylagimi,
anlagsmasiz noktalarda, 6rnegin Club Alibey gibi noktalarda danisikli karli satista
mutabik kalinabilmesi’ seklinde zamanla daha da geligebilecek birlikteliklerden
bahsedildigi belirtimektedir. S6z konusu e-postada benzer konusmalarin Kayarlar
Akdeniz Bolge Mudura ile Pinar ve Aytag’'in satis madurleri arasinda yapilan birkag
gun sonraki bir gérugsmede de gectigi anlagiimaktadir. E-postada yer alan “ ...herkes
yarali 2007°den kan kaybetmis, karli satmanin, birbirimizi yememenin pesindeler...Bu
pazarda benzer kavgalari, miicadeleleri en vahsi sekilde gérdiik. Bir dénem pepsi
cola-coca cola, Efespilsen-Tuborg, lever-henkel, Balikgilar, sebzeciler gibi... Ve
faydalanan hep mdlsteriler oldu. Ama sonunda oturup akilci gekilde paylasmayi
bildiler Biz hatirlarsaniz 2005-2006 yillarinda pazara ilk girmemizin geregi olarak ¢ok
agresif bir sekilde saldirip isimizi baydittiik, oturttuk. O dénemde (i¢ rakibimizin de
ayadina bastik.” seklinde ifadelere yer verilmektedir.

Kayarlar Akdeniz Bolge MudurU tarafindan ayni e-postada; 2007 sezonunda Aytag’'in
saldirisi nedeniyle bu birlikteligin gerceklesmedigi, ancak, Pinar ile Kayarlar'in
kavgasiz birbirlerini kollayarak yurudukleri, Pinar'in yaklagiminin kendisi dahil Altin Et
ile birlikte Gg¢unudn bir arada anlagsmasi oldugu, Altin Et'in kendilerinin alacagi her
karara saygili oldugu ve bu olusumda yer alinmasi gerektigi belirtiimektedir.

E-postanin devaminda “Altin Et bizim alacagimiz her karari kabul ediyor, saygill.
Sahsi fikrim bu olugsumda yer almaliyiz. Yoksa Altin Et’i dikkate almasak bile Pinar-
Aytag anlagsmasinda Ozellikle ek kozlari olan liste ile oynayacaklarindan ¢ok zarar
goértrtiz. Su an Pinar listesi 2 Ekimden beri %4 diigik. Biz degistirmedik. Ayta¢ ve
Altin Et de bize bakarak listelerini degistirmedi. Su an bu olusum ve diiglincede olan
saniyorum Pinar ve Aytag’in satigtan sorumlu genel mudiirliikleridir. Fabrikalarin bir
bilgisi oldugunu didsinmiiyorum ve bu konuda etkili ve ybnlendirici glic de satistir.
...Bey [Pinar Antalya Bdlge Mudiri] yanimdayken Pinar Ege-Akdeniz bélge
direktérii su an yeni genel midir ... Bey aradi ve kendisi ile de iyi dileklerle
selamlastik. Ege Akdeniz sbézlesmeli 20 trilyonluk bir igimizde dibinde %10 katki
yaratsak ve kanaatimce bir iki yil igcinde mutlaka olur. Bu yatirrm dbéneminde
ihtiyacimiz olan nefes diye dlisiniiyorum” ifadelerine yer verilmektedir.

Belge 8: Kayarlar Akdeniz Bodlge Muduru tarafindan Kayarlar Yonetim Kurulu
Uyelerine gonderilen 01.05.2008 tarihli e-postada 6zetle; Limak Grubu, Barut Grubu,
Tui Grubu, Silence Grubu ve Ela otelle yapilan pazarliklarda Pinar Et ile ciddi
anlamda rekabet edildigi ifade edilmis olsa da Dogus Grubu tarafindan yapilan
ihalede, ihaleyi Pinar Et'den almamak i¢in daha fazla iskonto verilmedigi, fakat ihaleyi
Aytag’in kazandigi ifade edilmistir. Ayrica yine ayni e-postada Pinar Et'in piyasadaki
belirleyici gug¢ olduguna dair; “2005-2008 yillari arasinda Pinar liste hakimiyetini ve
gerektiginde listeleri arttirmayarak bu glclni tim piyasaya gésterdi.” ifadesinin
devaminda, kendilerinin de zaman zaman frene basmalarinda etkili oldugu, yine
benzer sekilde davrandiklari, ancak Mayis sonundan itibaren Haziran-Temmuz-
Agustos aylarinda bu listelerin kalkacagi, 2009 yili igin stratejiyi simdiden konusmalari
gerektigi ifadelerine yer veriimektedir.
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E-postanin devaminda Pinar’in liste hakimiyeti gicunu kirmalari igin;

1- Gerekirse mevcut tum iskontolari kaldirip liste fiyatlarini netlestirmelerinin
uygun olacagi; Pinar liste fiyatinin %10-%15 altinda net bir listeye herkesin uyum
saglayamayacagi, Pinar’'in bile adapte olamayacagi, burada %2-%6 arasi musterisine
gOre ayrica yapilacak s6zlesmede bagimlilik primini disunebilecekleri,

2- Bir diger stratejinin de pazarin tamamen sabite donmesi ve bunun canli hayvan
karsiligini ayirmalari olacagi, yluksek iskonto ama artmasi muhtemel liste fiyatlari ile
bu isin daha fazla uzun soluklu yurimeyecedi, su an dort firma arasinda devam eden
birligin seneye kopabilecedi de dikakate alindiginda, gelecek onerileri simdiden
degerlendirmekte fayda oldugu ifadelerine yer verilmektedir.

Belge 9: Pinar Satis Muduru tarafindan Kayarlar Ege Bolge Mudurine gonderilen
“kuzu” konulu, 26.11.2008 tarihli e-posta, alici tarafindan ayni tarihte Kayarlar
Akdeniz Bolge Mudurune iletilmigtir. Bu e-postalar Kayarlar Akdeniz Bolge Muduru
tarafindan Kayarlar Et Yonetim Kurulu Uyesi ve Namet Yénetim Kurulu Baskan
Yardimcisina ayni tarihte “kuzu/// YENI LISTE ONERI...ACIL!!"” konusu altinda
Ozetle; Pinar Et Satis Mudurinu Kayarlar Grup Ege Bdlge Muduara ile capraz
sikigtirmalarina ragmen kuzu grubunda yeni liste c¢alismasi haric net sonug
alamadiklari, Pinar Bolge’ye de gelen bir listenin olmadigi, kendilerinin hem Kayarlar
Et Yonetim Kurulu Bagkanina hem de bdlgelerine, bugun yarin listeyi yayimlayip
Pazartesi yeni listeden mal satilmasini ifade ettikleri, uyum gdstereceklerinin tahmin
edildigi belirtiimis, “Ekte gériilen rekabete gbére Pinarin karkasa 6.3 artisina karsin
ben %9.5, but-kol artiglarinda % 9.25 ortalamalarina kargilik %12.4 yaptim. Kanattaki
artisi 4.1 olarak ayni 6ngérdim” ifadeleri ile iletiimigtir. Kayarlar Et Yonetim Kurulu
Uyesi ve Namet Yonetim Kurulu Baskan Yardimcisinin, Kayarlar Akdeniz Bélge
Muduarine gonderdigi ayni tarihli cevabi e-postada ise durumun kendisi i¢in uygun
oldugunu belirterek bir an 6nce zam yapilmasini istemistir.

Belge 10: Kayarlar Akdeniz Bolge Muduru tarafindan Kayarlar Et Yonetim Kurulu
Bagkan! ve Namet Yonetim Kurulu Uyesine génderilen 31.01.2009 tarihli e-postada
“... Hedefler arasinda Pinar da dahil gegen yil dértlii koalisyondaki firmalar var.
Ayrica diger dediginiz kisim. Hi¢ birisinden ¢ekinmiyorum. Ama girilecek savasta
karsimizdaki rakiplerin de eli armut toplamiyor. Mutlaka kargilik verecek ve belki
karsiliginda bir gseyler alacak. Bunun ince hesabini yapmaliyiz. ... En tehlikeliside
hepsini karsimiza alirsak ve Ozellikle Pinar-Aytag listelerde oynarsa ciddi sikinti
yasariz. Bu sebeple Pinar mutlaka yanimizda olmali, karsimizda olmamall diye
dustndyorum...” ifadelerine yer verildigi gorlilmektedir. S6z konusu e-postanin
devaminda ise 30.01.2009 tarihinde duzenlenen Dunya Doéner Kongresi'nde YBP
Antalya Bolge Mudura ile gorusuldugu ve yapilan goérismede, YBP Antalya Bolge
Muduardndan Pinar olarak;

- Kayarlar Grup’a ¢ok guvendigini,
- Partnerlikten memnun oldugunu,
- Pazarda uzun yillar birlikte buyumeyi hedefledigini

belirttigi ifade edilmistir. Kayarlar Et Yonetim Kurulu Baskani tarafindan gdnderilen
cevabi e-postada ise “Pinar yanimizda kalacak ama fazla kimseye taviz
vermeyecegiz tereyagindan kil ¢eker gibi sessiz énden anlasmalari yapacadiz ilk
kendimizi garantiye almamiz gerekli sonra rakiplerin miigterilerine ve ortadakilerine
satiga ihtiyacimiz var kapasiteyi nasil doldurursak pazardaki yerimiz belli olur
kanaatindeyim” ifadelerine yer verilmektedir.
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Belge 11: Pinar Et Satis MudurU tarafindan Kayarlar Grup Ege Bodlge Mudurine
gonderilen ve ekinde Pinar’in 27.02.2009 tarihli fiyat listelerinin yer aldigi 26.02.2009
tarihli e-posta, Kayarlar Grup Ege Bodlge Muduru tarafindan ayni gin Kayarlar Et
Yoénetim Kurulu Bagkani ve Uyesi ile Kayarlar Akdeniz Bélge Middriine iletilmistir. Bu
belgede rakiplerin, ertesi gun uygulamaya konulacak fiyat bilgilerini 6nceden
paylastiklari gorilmektedir.

Belge 12: Kayarlar Akdeniz Bolge Muduru tarafindan YBP Antalya Bolge Mudurune
génderilen “Acil TUI-Magic Life Son Durum HK.” konulu 05.04.2009 tarihli e-postada “
...ekte din konustugumuz Tui -Magic life rakamlari mevcuttur. Robinson her
haliikarda ekol ile gegen yil oldugu gibi yoluna devam edecek gériiniyor. Fakat
Magic-Life isin dengesi ve sizin kaybetmemeniz gereken stratejik bir noktadir. Ekol et
magic life’da alirsa tim Tui grubunu bagladim diyerek éniimiizdeki senelerde ciddi
bir prestij kazanacaktir. Biz garklteri grubunu bagladik. Ve Ekol’e giden et igini
engellemeye calisiyoruz. Bizden bir beklentileri yok. Pazari kizistiralim taktikleri de
yok. ... Senden ricam birakmayacagini belirttigin bu mdigteride ... Beylere de cc
koyarak dip teklifini yapman ve igin kaybedilmesini 6nlemendir. (Pazartesi glinii ekol
et ile imza atacaklar) Ben sizide destekleyecek; kendi rakamlarimizda 100 bin tI'lik bir
indirim daha dip rakamimiz 2.165 tl olacak) ve 1 kasima kadar siirenin uzatiimasini
son teklif olarak génderecegim. Sen Ekol ile sireyi ayni tut ve 31 Aralik tarihine
kadar uzat diye diglintiyorum. Dip tutarinizi da bence 2.025 milyon tl'ye getir...
Arada 57 bin tl kalir. Ve benim tahminim bu fark icin sizi degigtirmezler. Fakat siz
ybnetim olarak béyle bir pazarliga girmeyecekseniz ve bulundugumuz yerde kalalim
diyorsaniz seninle konustugumuz gibi bu musteriyi kendi olusumumuz iginde tutalim.
Ve biz sarkiteri giclinl kullanarak alabileceksek alalim. Seneye sana tekrar pas
ederim. Ltfen gecen yil Aytag’in Mng’de yaptigi hatayr yapmayin ( gecen yil bildigin
gibi Aytac Mng’de uyarilarimi dinlemedi. Dik duracagiz dedi ve ig Aset’e gitti. Bu sene
de asilmazlar ise muhtemelen ergan ete gidecek) Magic bu sene giderse burasi ekol
et ile kemiklegir ve seneye siz de biz de bu muisteriyi ekolden geri koparip almak igin
¢ok zorlaniriz. Not: Sizin dip rakaminizi biliyorum. Fakat fiyat detaylarinizi
almamigtim, o ylzden girmedim.” ifadelerine yer verilmektedir. YBP Antalya Bolge
Miidiri bu e-postayi Pinar calisanina, Pinar ¢alisani ise YBP Yonetim Kurulu Uyesi
ve Pinar Et Genel Mudurtne iletmigtir.

Belge 13: YBP Antalya Bodlge Muduru tarafindan Pinar Et Satis Mudurune
goénderilen, bilgi kisminda Pinar Et Yonetim Kurulu Uyesi, YBP Yénetim Kurulu Uyesi
ve Pinar Et Genel Mudurt ile Pinar galisanlarina yer verilen “FW: venezia otel”
konulu, 28.05.2009 tarihli e-postada “Venezia Palace Otelimiz ile ilgili bilgiler ekte
aclk olarak belirtiimigtir. Bu yil diisen turizm potansiyeli ile birlikte otel satin almalari
en uygun olan iskonto oranlariyla calisarak sezonu en karli bicimde kapatmayi
hedefliyorlar. Magic lifelarin Ekol Ete bu mantikta gitmesi, ayni sekilde Susesi Otel in
sor sat a dénmesi, Orange Country nin sor sat mantigina dénmesini bunlara érnek
olarak gésterebiliriz. Et 2000 firmasi bu yil sézlesmeli ¢alismak istemiyorlar. Agirlikta
sor sat la haftalik aylik alim yapmalarini otellerin istiyorlar. Benzer sekilde Aytac
(sézlesmeli 2-3 yeri kaldl.), As et, Ersen et, Ekol et ve Can et bu sekilde
calisiimasina sicak bakiyorlar ve otelleri bu sekilde satin almaya zorluyorlar. Yani bu
sekilde hi¢ satamamaktansa ne koparabilirsek bizim igin kar mantigini ydrtiyorlar.
Bizim aylik veya haftalik sor satin al tekliflerine verebildigimiz fiyatlarimiz malum. Bu
sekilde 10 kg bile siparis alamiyoruz. Tamamen mevcut sbézlesmeli noktalarimizla
yuriiyoruz. Onlardan da s6zlegsmesi bitenlerde bu gekilde sikintilar yasiyoruz. Bizim
ya bu noktalara % 25-26 lara gelecek oranlarda iskonto desteklerini vererek bir
sekilde s6zlesmeye ikna ederek Haziran ayi igerisinde hemen (riinlere zam yaparak
bu isi karli hale getirmemiz gerekiyor (Kayarlar tamamen bu mantikta son 3 yildir
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gidiyorlar ve yine bu aydan sizlere ve bana sirekli olarak zam icin bastirmaya
basladilar) veya fiyatlarimizi %5-7 oranlarinda geri gekerek mevcut kondisyonlarimiz
icerisinde aylik veya haftalik tekliflere iyi fiyat vererek turizm piyasasindaki
etkinligimizi devam ettirmeliyiz. Aksi takdirde piyasadaki belirleyiciligimiz kayboluyor,
eriyoruz, ve rakiplerimiz her gegen glin daha glgli rakipler olarak ¢ikmaya devam
ediyorlar. Lutfen ilgili destegin verilmesini rica ederiz...” ifadelerine yer verilmektedir.

Belge 14: YBP Antalya Bolge Mudura tarafindan Pinar Et Satis Mudurtne gonderilen
ve bilgi kismina Pinar Et Genel Mudurd ve bazi Pinar galisanlarinin eklendigi “bilgi
paylasimi” konulu 02.06.2009 tarihli e-postada; “ ...Mevcut listemizin %3-5 oraninda
dusdrdlmesi olayini satislarimizin %90-95’ini sézlesmeli noktalarla yaptigimiz igin ¢ok
dogru bulmuyoruz... Bildiginiz ortadaki otel mdsterilerine verilen fiyatlarda
rakiplerimizle aramizdaki fark ¢ok fazla oldugu igcin biz bu % 5’lik bltgeyi... gibi
o6demeleri dlizgiin premium noktalarimizda etkin kullanarak daha etkin is yapmig
olabiliriz. Bu olmazsa da gecgen yil yapmig oldugumuz gibi 6zellikle 5 li set, Antrikot,
Kiymalik Et, Parca Et, Kuzu But ve kuzu kol Urlinlerimizde haziran ayina 6zel bir
promosyon fiyati g¢alismasi yapillmasi daha etkili olacaktir. Aksi durumda, eger
Kayarlar firmasi bizim onayimizi alamadan kendi istegi ile zam yapacak olurlarsa
bizim fiyat indirimine o zaman ge¢memiz daha dogru olacaktir seklinde dlisiiniyoruz.”
ifadelerine yer verilmektedir.

Belge 15: Kayarlar Grup Ege Bodlge Mudurinden Kayarlar Et Yoénetim Kurulu
Bagkani ve Namet Yonetim Kurulu Uyesine génderilen “Pinar Et ile gérismem ile
ilgili” konulu 03.06.2009 tarihli e-postada “Bu glin izinden dénen Pinar Etten ...(Et
Satis Muduara) ile yaptigim gériismede gegen hafta ... ve ...(Kayarlar yonetim kurulu
uyeleri) ile yaptigimiz ziyarette konustugumuz hatta fiyatlarini aldigimiz yeni listeyi
clkarmaktan vazgectiklerini séyledi. Bu konuda epey goérigtik ama zam
yapmayacaklarini tekrarladi. Fakat goériismenin bir sirasinda Ekol Etin yazlik
bélgelerde kendi mdigterilerini taciz ettigini bunu anlamakta zorlandiklarini, bunun
arkasinda bizim olacagimizi disiindiiklerini sbyledi. Ben de bdéyle sey olmadigini,
6yle diisiintilseydi TUI grubunu bitirirdik dedim. Bu kendi fikrimdir, Antalya’daki
arkadaglarinin yansimasi midir bilmiyorum ancak ilging oldugu igin sahsinizla
paylasma ihtiyaci hissettim” ifadelerine yer verilmektedir.

Belge 16: Pinar Et Satis MUdurinden Kayarlar Et Yonetim Kurulu Bagskani ve Namet
Yoénetim Kurulu Uyesine génderilen 16.06.2009 tarihli e-postaya cevaben bilgi
kismina Kayarlar Et Yonetim Kurulu Uyesi ve Namet Yonetim Kurulu Baskan
Yardimcisi eklenerek iletilen e-postada, Kayarlar Et Yénetim Kurulu Uyesinden
Yonetim Kurulu Baskanina “... beye fiat ¢calismamizi atmani rica ederim.” ifadelerine
yer verilmektedir.

Belge 17: 26.06.2009 tarihli e-postada Pinar Et Satis Muduru bilgi kismina Kayarlar
Et Yénetim Kurulu Bagkanini ekleyerek, Kayarlar Et Yénetim Kurulu Uyesinden yeni
fiyat listesinin tarafina génderilmesini istemis, Kayarlar Et Yoénetim Kurulu Uyesi ise
bu e-posta neticesinde devreye girerek Kayarlar Akdeniz Bélge Mudurinden yeni fiyat
listesinin Pinar Et Satis MUdUurtne goénderilmesini rica etmistir.

Belge 18: Pinar Et Satis Muduru tarafindan Kayarlar Et Yonetim Kurulu Baskanina
gonderilen 13.07.2009 tarihli ve “15.07.2009 tarihinden itibaren gecerli taze et fiyat
degisikligi” konulu e-postanin ekinde, Pinar’a ait 15.07.2009 tarihli “toplu tiketim ve
turistik tesisler fiyat listesi”, “kesik et ve sakatat”, “catering grubu, marinasyonlu donuk
doékme hindi Urunleri” ve “ev disi tuketim ve turistik tesisler” fiyat listelerinin yer aldigi
gorulmektedir. Kayarlar Et Yonetim Kurulu Bagkani rakibin iki gin sonrasina ait fiyat

bilgilerini iceren bu e-postayi Kayarlar Et Yénetim Kurulu Uyesi, Kayarlar Akdeniz ve
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Ege Bodlge Mdudurlerine ileterek, Kayarlar Akdeniz Bdlge Mduadurinden fiyat
karsilastiriimasinin yapilarak kendisine gonderilmesini talep etmistir.

Belge 19: Kayarlar Akdeniz Bolge Mudurunden Kayarlar Yonetim Kurulu Baskanina
gonderilen 20.07.2009 tarihli “hindi zammi hakkinda” konulu e-postada; Kayarlar
Akdeniz Bolge Mudurl, YBP Antalya Bolge Muduaru ile hindi eti fiyatlar hakkinda
gorustuguna, Pinar Etin zam yapacagini, konuyu ertesi guin YBP Antalya Bolge
Muddaru ile tekrar konusacaklarini, bu gergevede iki kez zam yapmamak adina birkag
gun bekledikten sonra zam yapilmasinin daha uygun olacagini ifade etmistir. Kayarlar
Et Yonetim Kurulu Uyesi tarafindan Kayarlar Yénetim Kurulu Baskanina, bilgi kismina
Kayarlar Akdeniz ve Ege Bolge Mudurleri eklenerek gonderilen ayni tarihli e-postada
ise “bence beklemeyelim, yapallm zammi ¢ok kan kaybediyoruz” ifadesine yer
verilmistir. Kayarlar Yonetim Kurulu Bagkaninin Yonetim Kurulu Uyesine gonderdigi
ayni tarihli cevapta ise bu 6neri uygun bulunmustur.

Belge 20: Kayarlar Et Yénetim Kurulu Uyesinden Kayarlar Akdeniz Bolge Miidiirii ve
Kayarlar Et Yonetim Kurulu Bagkanina gonderilen 21.07.2009 tarihli “artan hindi
fiyatlar1”” bashkh e-postada, hindinin mevcut fiyatla satimaya devam edilmesi
durumunda hem malin yetigtirilemeyecegi hem de zarar edilecedi, Alphindi'nin
fiyatinin 11,7 TL yapildig belirtilerek acilen zam yapilmasi gerektigi ifade edilmistir.
Kayarlar Akdeniz Bdlge Mudurinden Kayarlar Et Yonetim Kurulu Baskanina ve
Uyesine génderilen 22.07.2009 tarihli cevabi e-postada ise “Konu siki takibimde,
agirdan aliyorum diye kayitsiz kaliyorum sanmayin fakat ette ¢ok ciddi sikinti yasadik.
Bunu ben ve ekibim biliyoruz. Onun igin hindide Pinar’i bekliyorum. Diin aksam Pinar
Bélge Midiirti ... tekrar konustum. Carsamba oradayim dedi. Hindiye zam yapacagiz
ama son sekli igcin beni bekliyorlar dedi. ... liste igi artik bir gbvde gésterisi ve pazarin
takip ettigi 6nemli bir konu oldu. Su an bana zam yaptirirsaniz ¢ bes glin daha
beklemeyelim derseniz bunun olacagi fiyat 11,50 veya 11,60 olur. Zira Pinar’in fiyati
da 11,50... ama Pinar fiyatini birkag¢ giin icinde diyelim ki 12,50 yapti bir hafta ara ile
bir zam daha mi yapacagiz. Bu bizi bozar... Ve bence liste igi anlik zarar ediyor diye
hemen degistirilecek karar verilecek bir is degil. Bunun stratejik pozisyonu
yansimasini Calista’yl kaybederek gérdiik. Az daha sabir’ ifadelerine yer verilmistir.
Kayarlar Et Yénetim Kurulu Uyesinin ayni tarihli cevabi e-postasinda ise “ ... Bence
bekleme zam yap. Bir hafta sonra bir zam daha yaparsin. Bu bizi bozmaz. Zira biz
hindici degiliz. Alphindinin yeni liste fiyatlarini iste. Hotellere onu géster’ ifadesi
kullanilmigtir.

Belge 21: Kayarlar Muhasebe Sorumlusu tarafindan Akdeniz Bolge Mudurune, bilgi
kismina Kayarlar Et Yénetim Kurulu Baskani, Yénetim Kurulu Uyesi ve Ege Bélge
Mdiri eklenerek génderilen “Pinar Hindi Liste Degisikligi Ve Kayarlar Et Oneri Hindi
Liste Ve Rekabeti” konulu 24.07.2009 tarihli e-postada “... Bey Pinar hindi rekabetini
ve Akdeniz bélge hindi 6neri listesini ek’te bilgilerinize sunarim” ifadelerine yer
verilmektedir. Bu e-posta ayni kisilere 27.07.2009 tarihinde tekrar iletilmistir. Kayarlar
Akdeniz Bolge Mudura tarafindan 27.07.2009 tarihinde gonderilen cevabi e-postada
ise Kayarlar Et Yonetim Kurulu Baskanina hitaben “... Bey, liste tarihi 29 olacak.
Zaten mall ya vermiyor ya da ¢ok kisarak veriyoruz. Uygunsa bugiin yayinlayacagim
29 gecilecek.” ifadelerine yer verilmis, Kayarlar Et Yonetim Kurulu Bagkani ise ayni
tarihli cevabi e-postasinda Kayarlar Akdeniz Bolge Muduarunun teklifini uygun bulmus,
29.07.2009 tarihinden dnce Urln satigl yapilmamasini belirtmistir.

Belge 22: Kayarlar Et Yonetim Kurulu Baskani tarafindan Kayarlar Ege ve Akdeniz
Bdlge Mudurlerine gonderilen ve ekinde Kayarlar Et Yonetim Kurulu Baskaninin yeni
fiyat listesi Onerisi yer alan 25.07.2009 tarihli e-postaya cevaben Akdeniz Bolge
Muduara tarafindan yazilan e-postada; “... Bey, Bu liste bizi ¢ok zorlar,... Sizin
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listenizde de % 12-17 oraninda artis var.Ve benim talebim kalemlerde indirim
yapmamigsiniz. Bu pazar higbir zaman bu farklarla ylrimedi. Bizim
sézlesmelerimizde fiyat listelerimizin emsal rakiplerimizle paralel seyreder hiikmdii var.
Bildiginiz gibi Ayta¢ 15 haziran listesini geri ¢ektiAma biz Aytagi emsal gérmedigimiz
icin kimseye kale aldirmadik. Geriye RAKIBIMIZ dedigimiz bir Pinar kaldi. Su an tiim
mdusterilerimizin bizi mukayese edecekleri firma sadece pinar listesi kaldi._Ne ekol-ne
ersan ve nede aytag rakip degil. Kimse bunlara bakmaz. Ben bu giin yarim ginimdi bu
liste igine ayridim. Ekibimi .... inandirdim. % 9luk degerli et farklari bile su an bizi
tedirgin ediyor. pazari tek durdurabilecegimiz konu diger ana kalemlerden besli-
kiymalik ve parga ette fiyatl geri ¢cekip gbz boyamak. kuzu but artigi okey-kuzu kol
indirimi oray! dengeler. Kanatta ¢ok artmis. Bence 29,90 da kalmall.. Ben benim
6nerimin kabuliind istiyorum. Ancak biz ekip olarak bunun altindan kalkmaya
caligabiliriz. Sizin ve ....... bey’in énerisi ancak ve ancak Pinar bir hafta sonra listesini
bize uyarlar ve bizi takip ederse pazardan kabul gérir.Yoksa is dagilir. ... izledigim
resim Pinar listesini hemen degistirmez. Ve Pinar et kendinide paralasa ybp onay
vermez ise bu is olmaz. Biz pinar listeyi arttirmayacak sekilde gardimizi alalim.
Arttirirsa akabinde bizde yeni bir ayar yapariz. Fakat ..... bey sizin tablonuz tamamen
kumar. Tutabilirde ¢ok ciddi sekilde geride dénebilirde...” ifadelerine yer verilmistir.

Belge 23: Kayarlar Yénetim Kurulu Uyesinden Ege Bélge Midiriine gdnderilen
“30.7.2009 Akdeniz Bolge Et Rekabet Ayta¢ (2).xIs” konulu 30.07.2009 tarihli e-
postada “Ekli dosyada rekabetteki yeni fiyatlari bulacaksiniz. Bu fiyatlari yliksek
bulabilirsiniz fakat ne yazik ki gergek bu. Acilen zam yapilmasi lazim. Satilan her
maldan 2 TL zararimiz var... ... Bey top sende Pinar ge¢cmez ise yarin biz
yayinlayacagiz’ ifadelerine yer verilmistir.

Belge 24: Pinar calisani tarafindan YBP Antalya Bolge Muduru ve Kayarlar Ege
Bdlge Mudurane gonderilen 31.07.2009 tarihli e-postanin ekinde, Pinar Etin
05.08.2009 tarihli yeni fiyat listesi yer almaktadir. Kayarlar Ege Bdlge Muduru bu e-
postayl ayni tarihte Kayarlar Akdeniz Bolge Mudura ve Kayarlar Yonetim Kurulu
Uyesine iletmistir.

Belge 25: Kayarlar Akdeniz Bélge Mudiriinden Kayarlar Yonetim Kurulu Uyeleri,
Kayarlar Ege Bolge Mudurlu ve bazi Kayarlar galisanlarina goénderilen 20.08.2009
tarihli e-postada; Metro Antalya ve Magic Life yetkilileri ile yapilan ve Kayarlar'in
Metro Uzerinden Magic Life’a et satisinin detaylarinin konusuldugu toplantiya iliskin
bilgilere yer verilmistir. Bu e-postayi takiben ayni gin iginde Kayarlar Akdeniz Bdlge
Muduart tarafindan Kayarlar Et yonetim kurulu Gyeleri ve Kayarlar Ege Bdlge
Mudurtne gonderilen e-postada ise;

“...Pinar bélge md. ... ile... Piyasadaki mal sikintisini ve pazarda ekol gibi firmalarin
yok oldugunu konustuk. Seneye ikimiz kaliriz dedi. Ve Ekoliin Magicte dustigi
durumu so6yleyip biz yazili olarak magice mal veremeyecegimizi bildirdik. Yil basi
kucagimza diser dedi. ... yorum yapmayip konuyu gegistirdim, zaten mal altin,
piyasada mal yok o yiizden fiyat vermedim dedim. Dolayisi ile konuyu Ibere
getirecegim. Iber bilindigi gibi magic ile robinson arasinda kalan ... bir
konumda.tliketimi fazla degil. ama bu detay gériismelere, iligkilere dahil olursa bu
kesin duyulur ve tiim detaylar su yiziine ¢ikar. Benim énerim ... bey'de uygun
goértirse robinsonda yaptigimiz gibi iberi bu isin diginda tutalim. Agrimayacak basimizi
agritmayalim. Ben ... [Magic Life Satin Alma Mddirt] ilede konusup agzini aradim.
Bunlar biz anlastiktan sonra dénlip ibere séyleyecek. iber uygun gérirse dahil olacak
yoksa robinsonun peginde kosacak. Birde ... laf arasinda bir sikintisini dile getirdi.
Sizin Istanbulda ¢alisan eski Pinarci arkadaglardan bizimkilerin kulagina gelmis
Antalyada her yeri aldik bitirdik diye konugsulmis. Buda beni zor duruma ddsdrtyor.
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Seneye bizde de simdi yeni yapilanma var. Ise asilin derler buda bizi karsi karsiya
getirir dedi... Velhasil ince bir operasyon yapiyoruz.isimizi terayagindan kilgeker gibi
yapmaliyiz. ... [lber Otelleri satin alma koordinatérii...] sevsemde diline hig
glivenmiyorum. Pinardan g¢ekinmiyorum. Ama su an kargsimda pazari kugllse bile
kalan tek glgli rakipte o. Her zaman iyi iliskiler icinde olmak gerekir...” ifadelerine yer
verilmigtir. Kayarlar Akdeniz Boélge Mudurd bu e-postayl 22.08.2009 tarihinde Kayarlar
Satis Yoneticilerine iletmistir. Kayarlar Satis Yoneticisi tarafindan cevaben yazilan e-
postada ise; “Kesinlikle katiliyorum, iber bu igin igine girerse ... lzerinden tim pinar
ve piyasa bu anlagsmayi égrenir. Dolayisiyla iberin bu isin disinda kalmasi ¢ok é6nemli.
Disinda kalirsa ayrintilari  6grenemeyebilir veya piyasaya séylediklerini inkar
edebiliriz, ama iginde olursa ayrintisina kadar égrenip piyasaya da bunu duyurup
inandirabilir...” ifadeleri yer almaktadir. Bu e-postaya cevaben 24.08.2009 tarihinde
Kayarlar Akdeniz Bolge Muduru tarafindan Kayarlar Satig Yoneticilerine gonderilen e-
postada “cumartesi ... bey ... ile 6zel 6zel bir konusma yapti sorun yok.” ifadelerine
yer verilmigtir.

Belge 26: Kayarlar Akdeniz Bdlge Mudurinden Kayarlar Et Yonetim Kurulu Baskani
ve Kayarlar Ege Bolge Mudurine gonderilen 24.08.2009 tarihli e-postada Pinar Bolge
Mudardnan aradigr ve “ ...Tdm detaylani 6grenmigler. Sizin ... Bey’le toplantinizi,
metroyu organize edip isin makyajli oldugunu ve teferruatlari. Fakat fiyati tutturamad..

. Metro yapacaksa bu isi bizim sartlarimizda yapsin. Yok olmadi b planini
uygulayalm derim. ... Bey, sizinle konustugumuz gibi Metro proseddrleri
asamayacaksa, Pinar merkez pazarlama ile gérisip isi sizin dengelemeniz
gerekecek goriiniiyor. Gerekirse direkt biz baglayalim. Sarklteri isimizle beraber
yurdsan gitsin. Pinara sus payi veririz zaten Calista’yl aldilar. Seneye Calista’ya
devam ederler, ayrica iber sarigermeyi ilkseni de (istlerine iteriz. Yanina 1 milyon tl lik
bir mdisteri sezonda konusur veririz...” ifadelerine yer verilmistir. Bu e-postaya
cevaben ayni tarihte Kayarlar Et Yonetim Kurulu Bagkanindan Kayarlar Akdeniz
Bolge Mudurune gonderilen ve bilgi kismina, Kayarlar ortagi iki kisi ve Kayarlar Ege
Bdlge Muduru eklenen e-postada “Metrocular aradilar antalyayi plakform yapiyorlar
bizim depoyu her sey planladigimiz gibi fazla da taviz vermenin anlami yok kalistayi
aldilar bizim sesimiz ¢ikmadi onlarda anlayisla karsilamalari gerekir yoksa evlilik uzun
stirmez” ifadesine yer verilmistir.

Ayni tarinte Magic Life Oteli Turkiye satin alma muaduaru, Metro Market et kategorisi
sorumlusu ve Kayarlar Akdeniz Bolge Muduru arasindaki e-postalardan ise Magic Life
icin 6nemli olanin Urandn istenen gun ve saatte otelde olmasi oldugu, Metro’nun
kendi prosedurlerine goére Urin markete girmeden satisini yapamayacagi, bunun
asilmaya calisildigi anlasiimaktadir.

Belge 27: Kayarlar Akdeniz Bélge Mudirinden Kayarlar Yonetim Kurulu Uyesine
gonderilen 15.09.2009 tarihli e-postada, “Pinar'in kuzuya zam yapalim istegi
dogrultusunda yaptigim ¢alisma ektedir. Ayrica ézel (ir(in listesinde olan kuzu ¢ép $is
29,50 tl'den 33,00 tl'ye, kuzu kalem pirzola 38,50 tI'den 39,90tI've, kuzu but kmsiz
28,90 tl'den 32,50 tl'ye getirimesi énerilmektedir. Kuzu dés mevcut fiyati 17,50 tl,
kuzu bonfile 38,50 tl, kuzu incik 25,50 tl, kuzu gerdan dilimli 16,60 tl olup degistirimesi
dustnilmemektedir. Zira bu drinler stokta sigip satig hizi agir olan Urinlerdir. Ayrica
bu fiyatlara Pinar uyarsa yayinlayabiliriz. (Hindide vurduk gectik. Bir ¢ok firma rahatsiz
oldu. ama dinlemedik. lzerine kuzuda da yalniz kalirsak kendimizi bozariz Aytag
kaale aldigimiz firma degil. Pazarda da simdiye kadar ¢ok dlsiik kalmasina ragmen
umursamadik. Kimseye de ciddiye aldirmadik) Fakat liste bence ge¢ kaldi. Clinki
herkes su an bayram sipariglerini veriyor. En azindan bir kismini yeni fiyattan
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satabilmemiz igin bu listenin yarin 6gleden sonra yayimlanmasi gereklidir. Ama bu
hiza Pinar uyabilir mi bilmiyorum. Acil bilgilerinize sunarim” ifadelerine yer verilmistir.

Belge 28: Kayarlar Yonetim Kurulu Uyesi tarafindan Kayarlar Akdeniz ve Ege Bélge
Mudurlerine génderilen 15.09.2009 tarihli e-postada kuzu fiyatlarina yapiimak istenen
zamma iligkin fiyat listesi onerisi yer almaktadir. Bu e-postaya cevaben Kayarlar Ege
Bolge Midiri tarafindan Kayarlar Yonetim Kurulu Uyesi, Bagkani ve Kayarlar
Akdeniz Bolge Mudurine gonderilen ayni tarihli e-postada Bdlge Mudurine hitaben
“... bey, ... bey bu listenin hazirlanmasini Pinarinda arkadan gelecedi konusunda
gérustigini soéyledi...” ifadeleri bulunmaktadir. Bu e-postaya cevaben Kayarlar
Yénetim Kurulu Uyesi tarafindan ayni taraflara génderilen e-postada ise zammin
yapilarak, bayramda otellere zamli fiyatlardan mal gonderilmesi teklif edilmistir. Bu e-
postaya cevaben ise Kayarlar Yonetim Kurulu Baskani tarafindan yoénetim kurulu
Uyesi ve bolge muadurlerine goénderilen e-postada fiyatin uygun oldugu, Pinar’in
arkadan gelecegi ifadesine yer verilmektedir.

Belge 29: Kayarlar Akdeniz Bolge Mudurinden Ege Bdlge Mudartine gdnderilen ve
Kayarlar Yonetim Kurulu Baskani ve Uyesinin bilgide yer aldigi 23.09.2009 tarihli e-
postada, bayram Oncesi kuzu fiyatlarina zam yaptiklari, musterilerinin bayram
yogunlugu sebebi ile ¢ok tepki vermeden listelere gecilmis oldugu, fakat musterilerin
arayarak Pinar ile aradaki ylksek farki vurgulayip, bu farki kabul etmeyip donus
yapacaklarini ifade ettikleri, dolayisiyla ay sonuna kadar liste gecisini Pinara
yaptirmalar gerektigi ifadelerine yer verilmistir.

Belge 30: Pinar Et Satis Muduru tarafindan Kayarlar Ege Bolge Mudurine gonderilen
ve ekinde Pinar Et “taze et fiyat listesi’nin bulundugu 23.09.2009 tarihli e-posta, ayni
gun icerisinde Ege Bolge Muduru tarafindan Kayarlar Akdeniz Bdlge Mudurd,
Kayarlar Yonetim Kurulu Baskani ve Uyesine iletilmistir. E-postanin ekinde yer alan
listenin gegerlilik tarihinin 26.09.2009 oldugu anlasiimaktadir.

Belge 31: Pinar galigsani tarafindan Kayarlar Akdeniz Bolge Muduruane godnderilen
25.09.2009 tarihli e-postanin ekinde 26.09.2009 tarihli Pinar Et “catering grubu,
marinasyonlu donuk dékme hindi urlnleri fiyat listesi’nin yer aldigi goérilmektedir.

Belge 32: Kayarlar Yonetim Kurulu Uyesi tarafindan Kayarlar Akdeniz ve Ege Bélge
Mudurlerine gonderilen 02.10.2009 tarihli e-postada, 05.10.2009 tarihli fiyat listesinin
Pinar Et Satis MUdurine gonderilmesi rica edilmistir.

Belge 33: 07.10.2009 tarihli e-posta ile Kayarlar Yonetim Kurulu Bagkani, Pinar Et
Satig Muduru tarafindan kendisine 06.10.2009 tarihinde gonderilen 08.10.2009 tarihli
fiyat listesini Kayarlar Et'in bazi yoneticilerine iletmigtir.

Belge 34: Pinar cgalisani tarafindan Kayarlar Akdeniz Bolge Mudurine gdnderilen
07.10.2009 tarihli e-postanin ekinde Pinar Et'in 08.10.2009 tarihli “catering grubu,
marinasyonlu donuk dokme hindi Urlnleri”, “ev digi tuketim ve turistik tesisler” fiyat
listelerinin yer aldigi gorulmektedir. Bu e-posta ayni tarihte Kayarlar Akdeniz Bdlge
Mudara tarafindan Kayarlar muhasebe sorumlusu, satis yoneticileri ve Akdeniz
Bolge'ye iletiimis ve Pinar Et’in fiyat listeleri ile ilgili olarak “Pinar listesi 8 Ekim olmus.
3 kalem degismis kemikli kisa but 17, parca et 20.75, orta kemikli 20.05 olmus.
diuzenleyelim. Ayrica Aytag listesi bir kag gin icinde degisecek bekleyelim aytag
listesi de ¢iksin hepsini bir yayinlariz’ degerlendirmeleri yapilmistir.

Belge 35: Pinar Satis Midiri tarafindan Kayarlar Yonetim Kurulu Uyesine
gonderilen ve ekinde 07.11.2009 tarihli fiyat degisikligi Oneri listesi yer alan
04.11.2009 tarihli e-posta, 05.11.2009 tarihinde Yénetim Kurulu Uyesi tarafindan
Kayarlar Akdeniz ve Ege Bdlge Mudurlerine iletilmistir. Kayarlar Yonetim Kurulu
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Bagkanindan Kayarlar Yénetim Kurulu Uyesine gdénderilen 05.11.2009 tarihli e-
postada ise, yukarida anilan 04.11.2009 tarihli e-postanin ekinde yer alan Pinar fiyat
listesine, Kayarlar'in 06.11.2009 tarihinde yayimlayacagi yeni fiyat listesi ile birlikte
aynen yer verildigi gorulmektedir.

Belge 36: YBP Antalya Bolge Mudurinden Pinar calisanina gonderilen 28.12.2009
tarinli “FW:29.12 Et list. Hak.” Konulu e-postada “Ekteki Pinar Et yayinlanan yeni
listesinde sari isaretli taze et grubunun fiyatlarini biz bélgemizdeki otel grubuna biraz
daha artirarak solundaki kolonda bulundugu sekilde dlizenledik. Bilgi ve onayiniza
sunarim.” Ifadesi bulunmaktadir. Pinar galisaninin YBP Antalya Boélge Mudiiriine
gonderdigi 29.12.2009 tarihli cevabi e-postada “Uygun. Not: Artirdiginiz fiyatlari niye
Kayatrlar fiyatlarina egitlemiyorsunuz ?” denilmistir. YBP Antalya Bolge Mudurinden
Pinar galisanina gonderilen ayni tarihli e-postada ise “ Bu driinlerden agirlikta orta
kemikli satiliyor ve bu Uriinlerdeki fiyat farkimiz 0,10 kurug. Kuzu da fiyatlar diigtiyor

. Bu nedenle Kayarlar'in asiri artan listesine gbére disinmedik. En o6nemlisi
sbézlesmeli noktalar yillik olarak liste fiyatlarini kargsilastiriyorlar. Bu listelere gére
genel olarak bizim listemizi dikkate aliniyor. Kayarlar firmasi genelde ekteki taze
triinlerde hi¢ tasvip etmememize ragmen Uriin destegi vermeleri bizi zor durumda
birakiyor. Clnki bu drinlerde bizim Pinar Et alis iskontomuz diigiik ve zarar
ediyoruz. Ayrica firesi var ve noktalar gida denetimli aliyorlar iade sorunu olabiliyor.
Listeler bu sekilde olunca sézlesmeli noktalar kendilerine fiyat farki dénebiliyorlar ve
bu durum bir dahaki sézlesmelerde Kayarlar agisindan karkas drtinlerde degilde kolili
donuk (irtinlere tesvik edebiliyoruz.” ifadeleri bulunmaktadir.

Belge 37: YBP Antalya Bolge Mudurinun ajandasindan alinan bir sayfalik fotokopide
11.02.2010 gunu saat 18:00 icin “Aksam yemedgi ... ve ... Beyler’ (Kayarlar Akdeniz
Bolge Muduru ve Yonetim Kurulu Bagkant) notu yer almaktadir.

Belge 38: Pinar calisani tarafindan Pinar Antalya Bolge Midurune gonderilen “kuzu
darp yagl (xanadu)” konulu, 05.03.2010 tarihli e-postada; drunun Kayarlar
firmasindan 6 TL'den %10 iskonto ile alinarak otele 6 TL'den %9 iskonto ile
satilacagi belirtiimektedir.

Belge 39: Pinar ¢alisani tarafindan Pinar Satis Mudurine gonderilen “aytag et hindi
fiyat1” konulu, 15.03.2010 tarihli e-postada; Ayta¢’in Pinar Et'ten hindi eti satin almak
istedigi ifade edilmektedir.

Belge 40: 09.04.2010 tarihli Aytag et fiyat listesinin 06.04.2010 tarihinde Aytag¢
Pazarlama’dan Pinar Et’e faks ¢ekildigi anlasiimaktadir.

Belge 41: Pinar galisani tarafindan YBP Antalya Bolge Mudurl ve Pinar galisanina
gonderilen 16.10.2009 tarihli e-postada “Aytac firmasi tabloda belirtilen lriinlerde 14-
21 tarihleri arasinda kampanya yapmis ve bu listeyi tiim otellere faksliyor. Din
Aspendos beach ve palm beach otel bu diriinlerden deneme igin siparis verdigi
urtinleri  kontrol etmigler ve ézellikle dana grubu drinleri ¢ok begenmisler...”
ifadelerine yer verilmektedir .

Belge 42: Pinar galisani tarafindan YBP Antalya Bolge Mudira ve Pinar galisanina
gonderilen “Rakip Karsilastirma” konulu 08.04.2010 tarihli e-postada, Aytag¢’in
19.04.2010 tarihli fiyat listesine yer verilmektedir. Kargilastirma listesinde 19.04.2010
tarihi gorinse de Aytac'in listelerinin incelenmesinde 19.04.2010 tarihli listesinin
olmadigi, 09.04.2010 tarihli listesinin bulundugu, dolayisiyla tabloda sehven
19.04.2010 olarak yer aldigi anlasiimaktadir.

Belge 43: Pinar calisanindan YBP Antalya Bodlge Muduru ve Pinar calisanina
gonderilen 08.04.2010 tarihli “Rakip Karsilastirma” baslikli e-postada Pinar Et’in
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12.04.2010, Aytac’in 19.04.2010 (09.04.2010 tarihli listenin sehven 19.04.2010
olarak yer aldigi), Ergsan Et'in 14.02.2010, Kayarlar'in 15.02.2010, Al-Et’'in 15.02.2010
tarihli liste fiyatlarina ve bu fiyatlarin karsilastirmalarina yer verilmektedir.

Belge 44: Pinar calisani tarafindan YBP Antalya Bodlge Mudurine gonderilen
“sozlesmeli musteriler” konulu 18.02.2010 tarihli e-postada “...bu asamada piyasada
faaliyet gbsteren Bonservis, As Et, Salvarli Et ve Aytag¢ Et gibi firmalar bizim ¢ok
altimizda fiyatlar vererek spot mal teklif etmektedirler. Yaptigimiz arastirmada ucuz
aldiklari kurban etlerinin pargalatiimasi ile bu fiyatlari verebildikleri ve depolarinda
yukli  mal stogu (Bonfile ve Antrikot diginda) bulundurduklarini égrendik...”
ifadelerine yer verilmektedir.

Belge 45: Pinar calisani tarafindan Antalya Toplu Tuketim (YBP) e-posta grubuna
bilgi kisminda YBP Antalya Bolge Mudurine gonderilen ve ekinde Kayarlar, Ergan Et
ve Aytac’a ait ileri tarihli olmayan listelerin karsilastirmasinin bulundugu 23.02.2010
tarihli e-postada “Arkadaslar, listelerde goériildigl gibi Aytag eger bu liste disinda
fiyat uygulanmiyor, yeterli mali var ve iskontolarini yukariya ¢cekmediyse bize de
piyasadaki diger firmalar icin ciddi tehlike olusturuyor. Ozellikle degerli etler ile D.
Ciger fiyatlari dikkat gekici.” ifadelerine yer verilmektedir.

Belge 46: Pinar calisani tarafindan YBP Antalya Bayi e-posta grubuna bilgi kisminda
Pinar calisanina yer verilerek gonderilen 24.05.2010 tarihli “Ersan Et Piyasa
Uygulamalar” konulu e-postada Ersan Et'in Alanya piyasasina verdigi ve Pinar Et’in
fiyatlarinin altinda kalan fiyatlara yer verilmektedir. Pinar calisaninin YBP Antalya
Bdlge Mudurine goénderdigi ayni tarihli e-postada konu ilgili olarak “...Sec¢kin’in
bahsettigi rakamlar uygulama yaparsak diisebilecegimiz rakamlar listedeki
durumumuz ise benim belirttigim gibi arada ¢ok bliyiik farklar ve satis noktalarimizi
her gecen giin kaybediyoruz. Ayrica sarkiteri ve donuk lUriinlerde de bu fiyat
yapisina gére rakamlarimiz ¢ok yliksek kalmaktadir.” degerlendirmesini yapmaktadir.
YBP Antalya Bolge Mudurundn cevabi e-postasinda “Kiymalik Et te % 26,5, Bonfile
de %27, 5 li Sette %18, Kuzu Butta %21 ve M. Kontrifile ve M. Antrikotta %19’luk
fiyat farklari aylik-haftalik teklif usulli c¢alisan otellerde rakiplerimizle aramizda
olugsmaktadir. Bu fiyatlari hatta bir miktar daha altini Aytag, Kayarlar ve diger Et
firmalari da vermektedirler...” ifadeleri yer almaktadir.

Belge 47: Pinar galisani tarafindan YBP Antalya Bodlge Mudurine gdnderilen
06.04.2010 tarihli e-postada “TUI grubuna déhil olan Robinson, Iber ve Magic otelleri
icin 2010 yili kirmizi et, hindi ve sarklteri (rdnleri tlketimleri gérismelerimiz
sonucunda verdigimiz teklif toplami yukarida kaldigi igin Magic Grubu Kayarlar
firmasi ile gegen sene caligtiklari gibi belli bir sire sabit fiyat daha sonra liste
fiyatindan iskonto seklinde anlasti. Robinson ve iber Grubu Kayarlar firmasinin Magic
grubuna verdigi fiyatlari kendilerine uygulamadig! icin Ayta¢c Et ile anlasmistir.
ifadelerine yer verilmektedir. YBP Antalya Bolge Mudurunun 09.04.2010 tarihli cevabi
e-postasinda ise “... Bey, vermis oldugunuz %(.....)'lik destegin timdini kullandik.
YBP kar marji oraninda ekte goérdldigd gibi %(.....) te tuttuk %(.....) lik sabit
giderimize ragmen yine de ihale bize kalmadi. Kayarlar ve Aytac paylastilar. Her
ikisinin de et sorunu gérilmdyor. Belirli bir stre sabit fiyat ve bizim asagidaki
puanlarimizin 5-7 puan da Uzerinde ¢ok rahat teklif verebiliyorlar...” ifadeleri
bulunmaktadir.

Belge 48: YBP Antalya Bolge Muduru tarafindan Pinar Et satis Mudurine bilgi
kismina Pinar c¢alisani eklenerek gonderilen 26.02.2010 tarihli e-postada
“S6zlesmeleri 2010 yilinda yenilecek olan ekteki satis noktalari igin simdiden bir plan
yaparak calismaya baslamaliyiz. ... Limak 6rneginde oldugu gibi rakipler devreye
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girerek karamsar bir durum ortaya c¢ikarabiliyorlar. Su andaki gbrinti rakiplerimiz
Gurmen (7 tepe/Nuta) — Ersan Et- Aytag¢ —Bonservis ve Kayarlar'in % 20 baslangi¢
iskontolu su anki mevcut listelerinden kirimiz et teklifleri vermesi seklindedir. Ayrica
Aytac’in liste fiyatlari da henliz degismedi.” ifadelerine yer verilmektedir.

Belge 49: Pinar galisani tarafindan Pinar Et Satis Mudurine génderilen 05.04.2010
tarihli “barut grubu” konulu e-postada 6zetle, “...Barut Grubuna édemelerinin diizenli
olmasi ve kullandigi degerli et gesitliligi agisindan bélgede bulunan diger firmalari
max degerde tekliflerle geleceklerdir. ..... Beyle son gériismemizde bize Aytac¢ Eft,
Ersan ve Kayarlar Et ile yarisacagimizi séyledi. Bu firmalar arasinda 6zellikle fiyat
listesi ve uyguladiklari iskontolar ile agresif tutum sergileyen Aytag Et bizim rakibimiz
olacaktir. Yapilacak bu gériismelerde bizim en azindan gegen seneki iskontolar ve
uygulamalarimizi sunmamiz igin gegen seneki % desteginizin stirmesi ¢ok énemli.
Konu ile ilgili bilgilerinizi ve acil dénlisiiniizii rica ederim” ifadelerine yer verilmektedir.

Belge 50: Pinar Et Satis Mudura tarafindan Pinar galisani ve YBP Antalya Bolge
Mudurtine gonderilen “Fiyat listelerinde son durum” konulu, 14.04.2010 tarihli e-
postada; Pinar Etin 12.04.2010, Ayta¢'in 09.04.2010, Ergsan Etin 14.02.2010,
Kayarlar'in 16.04.2010 tarihli liste fiyatlarina ve bu fiyatlarin kargilastirmalarina yer
verilmektedir.

Belge 51: YBP Antalya Bolge Muduru tarafindan Pinar Et'in Antalya Satis e-posta
grubuna gonderilen 10.05.2010 tarihli e-postada “Rakip listeleri mutlaka glincel
olarak her satis gefinde bulunmalidir. Bu konuda hepimiz gerekli c¢alismayi
yapmaliyiz. Soruldugu veya bizden istendigi zaman rakiplerimizin listeleri, arag¢
bilgileri, depo bilgileri, satis eleman sayilari, satig sistemleri devamli surette biliniyor
olmali ve hemen bilgi veriimelidir. Bu konuda hepinizin tim rakiplerimizin bilgilerini
glincellemenizi ve paylasmanizi 6nemle rica ederim.” ifadelerine yer verilmektedir.

Belge 52: 24.05.2010 tarihli Ayta¢’a ait “Dogus Grubu Teklif Calismasi” baglikli
belgede Ayta¢’in 01.05.2010, Kayarlar'in 06.05.2010 tarihli liste fiyatlarina yer
verilirken, Pinar'in 01.06.2010 liste fiyatlari kullaniimisgtir.

Belge 53: Pinar calisani tarafindan YBP Antalya Bolge Mudurine gonderilen
“Karsilastirma” konulu 21.04.2010 tarihli e-postada Pinar, Aytag, Ersan, Kayarlar ve
Al-Et’in ileri tarihli olmayan fiyat listelerine kargilastirmali olarak yer verilmistir.

Belge 54: Pinar c¢aligsani tarafindan YBP Antalya Bolge Mudurd, Pinar Et Satig
Mudard ve Pinar cgalisanina gonderilen 03.05.2010 tarihli e-postanin ekinde
Kayarlar'in 06.05.2010 tarihli fiyat listesi bulunmaktadir.

1.3.2. Gorugmelerde Elde Edilen Bilgiler
1.3.2.1. Taraflarla Yapilan Goriismeler
1.3.2.1.1. Kayarlar

Kayarlar Akdeniz Boélge Mudurligunde raportorlerce 11.03.2010 tarihinde Bolge
Muddaru ile yapilan goérismede Ozetle;

Kayarlar Akdeniz Bolge MudurlGgunin musteri portfdylinin temelde turistik tesisler,
‘catering” (yemekhane, fabrika, hastane,...) sirketleri, toptancilar ve zincir
marketlerden olustugu,

Elde edilen cironun vyaklagsik %(.....)'ini turistik tesisler, %(.....)'ini toptancilar,
%(.....)'unu “catering” sirketleri, %(.....)’sini ulusal zincirlerin olusturdugu,

Turistik tesislere yapilan satiglar bakimindan bodlgede lider firma konumunda
olduklarti,
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Bdlgedeki en blyuk rakiplerinin Pinar, Aytag¢ ve Maret oldugu,

Turistik tesislere yonelik satiglarda olusan fiyatlarda belirleyicinin Pinar oldugu, fiyat
listeleri bakimindan pazar liderinin Pinar oldudu, pazardaki kabulin bu ydnde
gelistigi,

Pinar’'in belirledigi listeye gerek fiyat yukselisi gerekse dusistnde diger firmalarin
uydugu,

Bu durumun olusmasinda alicilarin etkisinin oldugu, alicilarin surekli olarak firmalara
ait listeleri kargilastirdiklari, sézlegsmelerde firma belirterek 6rnegdin fiyatlarin Pinar ve
Aytacg’in ortalama fiyatlarini gegemeyecegi seklinde bir hikme yer vermek istedikleri,
alicilarin bu talepleri dogrultusunda emsal firmalara iligkin bir hikme sdzlesmede yer
vermek durumunda kaldiklari,

Turistik tesislere yapilan satiglarin cirodaki %(.....)lik pay bakimindan %(.....)’lik
boliminun sabit fiyatll sdzlesmelere, %(.....)'unun ise degisken iskontolu
sozlesmelere istinaden yapilan satislardan elde edildigi, 2009 yilindaki fiyat artiglar
nedeniyle sabit fiyatll anlagmalardan ciddi zarar ettikleri,

Ev disi tuketim kanalinda fiyatlarin arz ve talebe bagh olarak olustugu, dolayisiyla
farkli donemlerde revize edildigi,

Otellerin Subat ayindan itibaren tedarik anlagsmalari igin goérismelere basladiklari,
buna ilaveten sezon igerisinde s6zlesmeye bagli olmadan “sor-al” yontemiyle de et
alimi yapabildikleri,

ifade edilmigtir.

Kayarlar Ege Bolge Mudurligunde 11.03.2010 tarihinde Bolge Muduru ile yapilan
gorismede Ozetle;

Kayarlar Ege Bodlge MudurlGginin masteri portfoylinin temelde turistik tesisler,
“catering” sirketleri ve zincir marketlerden olustugu,

Elde edilen cironun yaklasik %(.....)'ini turistik tesisler, %(.....)'ini “catering” sirketleri,
%(.....)in1 zincir marketlerin olusturdugu,

Otellerin et tedariki bakimindan temelde 3 sistemle galistiklari, bu sistemlerden ilkinin
fiyat listeleri Uzerinden belirli iskontolar uygulanmasina, ikincisinin yillik sabit fiyatli
s6zlesmelere, Uglncusunun ise “sor-al” esasina dayandig,

Antalya bolgesinde birinci [degisken liste+sabit fiyat] ve ikinci [sabit fiyat] yontemin,
Ege bodlgesinde ise ikinci ve uglncu [sor-al] yontemin yaygin oldugu, calisma
seklinde otelin belirleyici oldugu,

Otellerin perakende satis kanalina goére talep yapilarinin farklilastigi, oteller
bakimindan Nisan ayinin esas olarak basladigi ay oldugu ve yuksek miktarli et
tedarikinin Ekim ayina kadar devam ettigi, bu donem icerisinde oOrnegin Mayis
alimlarinin kis dénemine gore yirmi kat fazla oldugu,

Fiyatlarin olusmasinda karkas fiyatlarinin baz alindid1, et tedarikgilerinin talep ve stok
yapisina bagli olarak fiyatlarini belirledikleri,

Fiyat artislari icin Pinar’in fiyatinin beklendigi, Pinar’in fiyatini agiklamasinin ardindan
diger firmalarin fiyatlarini belirledikleri, ancak fiyat listelerinin nihai fiyati tam olarak
ifade etmedigi, iskontolar sonucunda net fiyatin ortaya ciktigi,

ifade edilmigtir.

1.3.2.1.2. Pinar

Pinar Akdeniz Bolge Mudurliginde 11.03.2010 tarihinde Bolge Muduru ile yapilan
gorismede Ozetle;

Ev ve ev disi tiketime ydnelik olmak Gzere Uretilen Urlnlerinin geleneksel perakende,
key account tabir edilen zincir marketler, ev disi tuketim (turistik tesisler, restoranlar,
kafe,...) ve bayi kanali olmak Uzere toplam dort kanal Uzerinden satisinin yapildigi,
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Ev disi tiketim kanalina yonelik satislarin toplam satislarin yaklasik %(.....)"ini
olusturdugu,

Ev disi tuketim kanalinda turistik tesisler disindaki noktalara agirlikli olarak sarkuateri
satisl yapildigi,

Pinar ile galigan turistik tesislerin genel olarak ylksek finansal guice sahip, marka ve
kaliteyi 6n planda tutan firmalar oldugu,

Pinar'in bolgedeki onemli rakiplerinin Kayarlar, Aytag, Alet, Banvit, Bonservis,
Gurme, Seret, Canet, Aset, Ekol Et gibi firmalar oldugu,

Turistik tesislerin et saglayicilari ile yillik s6zlesmeye bagli caligsalar dahi, bu
sozlesmelerin herhangi bir baglayiciliginin bulunmadigi, otellerin yil i¢cerisinde uygun
fiyath alim firsatlari dogrultusunda taleplerini bagka firmalara yonlendirebildikleri,
Fiyatlarin hammadde ve uretim maliyetlerine gore degistigi,

ifade edilmigtir.

Pinar Et Genel Mduadurluginde 11.03.2010 tarihinde Genel Muadur ile yapilan
gorismede Ozetle;

Pinar'in cirosunda igslenmis et Uranlerinin %(.....), yan drunlerin %(.....), kirmizi et ve
hindi etinin %(.....) ve deniz Urlnlerinin ise %(.....) yaklasik paylara sahip oldugu,
Kirmizi et satisinin yaklasik %(.....)inin Antalya, %(.....)’sinin izmir, %(.....)'unun
istanbul, %(.....)inin Ankara ve %(.....)inin Bursa bdlgesindeki toplu tiiketim
noktalarina yapildigi,

Pinar’in islenmis et Grlnleri pazarinda lider oldugu,

Otellere satilan Urunlerin tamaminin 9-12 ay raf dmru olan soklu Urtn niteliginde
oldugu,

Otellerin bu bolgelerde ilk faaliyet gosteren ve kararli durus sergileyen firma
addettikleri i¢in Pinar’in fiyat listelerini referans kabul ettikleri,

Pinar'in fiyat listesinin yayimlanmasinin akabinde didger firmalarin da fiyatlarini
uyarladigi,

Basta Kayarlar olmak Gzere Banvit, Pinar ve Aytag¢’in turistik tesislere et tedariki
konusunda faaliyeti oldugu, pazarda yerel et saglayicilarinin da bulundugu, zincir
marketlerin de bu kanala yonelik satiglara basladigi, pazara yeni giriglerin oldugu,
Pinar’in turistik tesisler bakimindan tahmini olarak %(.....) pazar payina sahip oldugu,
Kayarlar’in payinin ise bu oranin 2-3 misli oldugu,

ifade edilmigtir.

Pinar Et Genel Mudurliginde 08.06.2010 tarihinde Satis Muadurd ile yapilan
gorismede Ozetle; rakip tesebbuslerin fiyat listelerinin kendilerinde bulunmasinin,
ilgili tesebblslerle zaman zaman musteri/saglayici iligkisi icinde bulunmalarindan ya
da sahada calisan Pinar elemanlarinin muagsterilerden fiyat listelerini temin
etmesinden kaynaklandigi belirtilmistir.

1.3.2.1.3. Aytag

Ayta¢ Akdeniz Bolge Mudurligunde 10.06.2010 tarihinde Bolge Muduru ile yapilan
gorismede Ozetle;

islenmemis et Uriinlerinde elde edilen cironun yaklasik %(.....)inin turistik tesislere
yapilan satiglardan geldigi,

Pazarda en 6nemli rakiplerinin Kayarlar, Pinar ve Ersan Et oldugu,

Turistik tesislere yapilan satiglarda liste fiyatlari Uzerinden iskonto uygulandigi
ve/veya bedelsiz Urln verildigi, rakiplerin hareketlerinin de yakindan takip edildigi,
Fiyat listelerinin mimkin oldugu odlgude aylik olarak revize edildigi, pazardaki fiyat
hareketlerine bagl olarak degisiklige gidildigi,

ifade edilmigtir.
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Ayta¢g Cankinn Et Fabrikasinda 08.06.2010 tarihinde Ayta¢ yetkilisi ile yapilan
gorismede Ozetle;

Aytag Urunlerine iligskin fiyatlarin, rakiplere ait fiyatlar ve maliyetler dikkate alinarak
pazarlama grubu ve Uuretim grubu vyetkililerinden olusan komisyon tarafindan
belirlendigi,

Turistik tesislerin diger kanallara nazaran 6zellikle kiymetli et tabir edilen, bonfile gibi
drtnleri tercih ettikleri,

ifade edilmigtir.

1.3.2.1.4. Altin Et

Altin Et Genel Midurligunde o6narastirma doneminde 08.06.2010 tarihinde Finans
Mudaru ile yapilan gérusmede talep edilen bilgiler Kurum kayitlarina 16.06.2010 tarih
ve 4721 sayi ile intikal etmistir. Yazida 6zetle;

Satig noktalari bakimindan fiyatlarin teklif usuld ve bu tekliflere bagh olarak
sekillenen pazarliklar neticesinde olustugu,

Turistik tesislerin et tedarikgileri ile genellikle listeler Gzerinden iskonto uygulanmasi
esasina bagl olarak calistiklari,

ifade edilmigtir.

1.3.2.2. Rakip Et Tedarikgileri ile Yapilan Goriigsmeler
1.3.2.2.1. Aset Et ve Gida Uriinleri San. Tic. A.S

Raportérlerce 04.04.2011 tarihinde Aset Et ve Gida Uriinleri San. Tic. A.S. yetkilileri
ile yapilan gorismede ozetle,

Otellere 12.000-15.000 ton civarinda kirmizi et, 45.000 ton civarinda beyaz et satisi
yapildiginin tahmin edildigi; Antalya bodlgesinde buylk “catering” firmalarinin
olmadigi; Kayarlar ve Pinar Et'in ciro anlaminda sektordeki en buyuk tedarikgiler
oldugu; Pinar Et'in son donemde pazarda kugulmeye basladigi ve daha ¢ok sarkiteri
alaninda faaliyet gosterdigi, Kayarlar'in ise 5 yil 6ncesine kadar daha ¢ok
toptancilara satis yaparken son donemde otellere ve perakende noktalara satig
yaptidi; Kayarlar'in pazarin en blyuk oyuncusu oldudu; pazarin kendi iginde de
bélundagl; Alanya bolgesinde Al Et piyasaya hakimken, Manavgat bolgesinde yerel
kasaplarin etkili oldugu; diger bdlgelerde ise Seret, Aset ve Kayarlar'in buyuk firmalar
oldugu, ama yoresel firmalarin rekabet baskisinin her zaman hissedildigi; Ege
Bdlgesi'nde ise kaliteli Grin sunmak isteyen restoranlarin gunlik taze et tedariki
yapmak istemeleri nedeniyle yoresel firmalari tercih ettigi; ayrica kamyon ile tum
pazari dolasarak dusuk fiyatlarla satis yapan Ertan Kasap gibi firmalarin da mevcut
oldugu;

Son yillarda fiyatlardaki ciddi dalgalanmalar nedeniyle s6zlesmeyle ¢alisma usulinu
tercih etmedikleri, “sor-sat” usulinin pazara hakim oldugu; pazarin %70’inin “sor sat”
usull ile galistiginin tahmin edildigi; otellerin ise alici guglerini kétlye kullandiklart,
piyasadan fiyatlari toplayarak et tedarikgilerinin alabilecegi en dusuk fiyatlari
saglamaya calistiklari ve bu nedenle otel pazarindaki paylarini dusurdukleri; Ege
bdlge temsilciligini kapattiklari, son U¢ yildir yavas yavas otellerden c¢ekilmeye
basladiklari, ciddi rekabet yasanmasinin pazarda devam etmelerini zorlastirdigi,
otellere et satigi yapmanin ¢ok fazla yetkili ile muhatap olmak durumunda kaldiklari
icin gug oldugu;

Pinar Etin zayiflamig da olsa tUm Turkiye'ye yayimlamis oldugu listelerin hala
fiyatlarin belirlenmesinde 6ncu oldugu, otellerin 6ncl firmalarin fiyatlarina bakarak
yapilan teklifleri degerlendirdikleri, oteller s6zlesme yaparken zam donemlerinde
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‘emsal” firmalarin fiyat listelerinin 6nem kazandidi, emsal firma, yani fiyat listesi
referans kabul edilen firmanin son iki yila kadar buylk 6lgide Pinar ve Aytag iken,
son ylllarda Kayarlar’in liste konusunda 6n plana ¢iktigi;

Otellerin alici glcunun yuksek olmasi nedeniyle birkag firmanin bir araya gelerek
pazarl paylasmasinin olasi olmadidi, ihale ve sdzlesme sureglerinde otellerin kuvvetli
oldugu, donemsel olarak pazara giren ¢ok sayida et tedarikgisi firmanin oldugu,
otellerin ¢alisma sartlarinin oldukga agir oldugu, son dénemdeki belirsizligin Uretici ve
et tedarikgisini daha fazla riske maruz biraktigi sirecgte, et tedarikgilerinin otellerle
caligmalarini azaltip, perakende kanali gibi farkli kanallara agirlik verdikleri;

Pazarin 3-5 yil icinde Namet, Pinar, Ersan Et ve Gurme Et tarafindan buyik oranda
kontrol edileceg@inin dustnuldugu, bunun nedeninin ise otellerin tutumlari kargisinda
et tedarikgisi firmalarin tutunabilmek igin ciddi finansman gulclne sahip olmalarinin
gerekmesi ve oteller igin en 6nemli degiskenin fiyat ve vade oldugu,

ifade edilmigtir.

1.3.2.2.2. Ersan Et ve Et Uriinleri Sanayi A.$

Raportorlerce 04.04.2011 tarihinde Ersan Et ve Et Uriinleri Sanayi A.S. Antalya
Bdlge Yoneticisi ile yapilan gérismede;

Antalya bodlge merkezini iki yil dnce agtiklari, asil islerinin buylk market ve tliketim
noktalarina karkas satisi yapmak oldugu, son dénemde ise sarkuteri alaninda faaliyet
gOstermeye ve markalagsmaya basladiklari, sarkuteri alaninda otellere yonelik
faaliyetlerinin olmadigi, kiyi seridindeki otellerde 15.000-20.000 ton et tuketiminin
oldugu, kendilerinin dogrudan satiglarinin ise (.....) ton civarinda oldugu;

Otellerin genelde ihtiya¢ oldukg¢a calismak istedikleri firmalardan teklif toplayarak et
tedariki yaptiklari, %80 oraninda otelin bu sekilde ¢alistidi, otellerin her kalem igin
fiyat topladidi1 ve en uygun fiyati veren firmalarla calistiklari, bu ¢cercevede otellere et
tedariki yapan firmalarin surekli degistigi, bazi otellerle ise s6zlesmeli galistiklari, bu
otellerden kiymetli evrak alip fiyatlar sabit olarak et satigi yaptiklari;

Son dénemde Ozellikle yerel oyuncularin pazar payinin yukseldigi, bu gergevede
Pinar-Aytag-Altin Et'in klguldigu, Namet'in ise hala pazar lideri oldugu, bir donem
Pinar'in fiyatlarinin baz alindigi, artik bdyle olmadigi, alici gicinin mevcut pazarda
yuksek oldugu, maliyet arastirmalari yapip bu ¢ergevede fiyatlarin degerlendirildigi ve
bir firmanin listelerinin baz alinmadigi;

Sorusturma konusu ile ilgili olarak, bu firmalarin birlikte hareket ederek piyasaya yon
verebileceklerini  dustunmedikleri, rantin ylksek oldugu, otel yodneticilerinin
profesyonelce tedarikgileri birbirine kirdirabildikleri, Pinar Et'in pazardan cekildigi,
Aytag ve Altin Et'in ise maddi sikintilari nedeniyle pazardaki guglerini dnemli dlgtide
kaybettikleri, kendilerinin ise fiyatlari stoklarini da g6z onune alarak maliyetlerine
gore belirledikleri,

ifade edilmigtir.

1.3.2.3. Oteller ile Yapilan Goriigmeler ve Bilgi Talepleri
1.3.2.3.1. Yapilan Goriismeler

Raportorlerce 04.04.2011 tarihinde Magic Life der Club International Turizm
Hizmetleri A.S. (Magic Life) satin alma yetkilisi ile yapilan gérismede;

TUI Grubu'nun biinyesinde Magic Life, Iber, Robinson ve TTOHL otellerinin
bulundugu, planlanan birlegsme gergeklesirse TUI Grubunun (.....) yatak kapasitesi ile
Tarkiye'nin en fazla otele sahip olan grubu olacagi, Robinson ve Iberin 2008'de
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Pinar Et, 2009 yilinda Ekol Et, 2010 yilinda ise Aytag ile galistiklari, kendilerinin 2007
ve 2008’de Pinar Et, 2009’un Nisan ayindan Agustos ayina kadar Ekol Et, o tarihten
itibaren de Kayarlar ile c¢aligtiklari, 2011 yilinda da blyuk ihtimalle Kayarlar ile
calismaya devam edecekleri, sarkuteride ise 2004 yilindan itibaren Kayarlar ile
calistiklari;

Hizmetiyle, kalitesiyle ve lojistik imkénlari ile hizmet sunabileceklerini dusindukleri
firmalara e-posta ile teklif sunduklari, alinan teklifleri gida muhendislerinin gorusleri
ile birlikte finans direktorine ilettikleri ve nihai karari hep birlikte verdikleri, et
tedarik¢isi firmalarla sabit fiyattan anlagsma yaptiklari, bu nedenle yillik maliyetlerini
onceden tahmin edebildikleri, “sor-al” mantigiyla c¢alismalarinin olmadidi, Akdeniz
Bdlgesi'nde en az on tane dort veya daha fazla sayida otele sahip grup otel
bulundugu, onlarin da ya sabit fiyatla ya da sabit iskonto ile galistiklari;

Magic Life ile Kayarlar arasinda Metro Market Uzerinden varilan tedarik anlagmasi ile
ilgili olarak da, Ekol Et ile galisilirken dnemli problemler yasadiklari, 2009 yilinda
sabit fiyatlardan Ekol Et ile anlasma yapildigli ancak pazarda fiyatlar yukseldiginden
Ekol Etin bu fiyatlarla ¢alismak istemedigi, bunun Uzerine sektorden tekrar fiyat
topladiklari ve Kayarlar ile en uygun fiyati vermesi nedeniyle calismaya basladiklari;

Sorusturma konusu iddialara iliskin olarak, siki rekabet dolayisiyla et tedarikgisi
firmalarin birlikte hareket edebilmelerinin zor oldugunu dusindukleri,
ifade edilmigtir.

Ayrica bu gorisme sonrasinda Magic Life tarafindan 2007 — 2010 yillar1 arasinda et
ve et urUnleri tedariki amaciyla yapilan fiyat teklif ¢alismalari Kurum kayitlarina
11.04.2011 tarih ve 2725 sayi ile intikal etmigtir.

05.04}.02011 tarihinde World of Wonders Resort Otelleri Satin Alima Koordinatori ve
Mali Isler Koordinatord ile yapilan gérismede 6zetle;

MNG Holding bunyesinde WoW grubu olarak yaklasik (.....) yatak kapasitesine sahip
olduklari, 2006'da Aytag, 2007-2008’de Aset, 2009'dan itibaren ise Ersan Et ile
calistiklari, satin alma bolimu olarak oncelikle firmalarin gerekli tim izin ve
belgelerinin hazir olmasini istedikleri, sonrasinda lojistik anlamda firmanin uyum
saglayip saglamadigina dikkat ettikleri, bu kriterleri saglayan firmalardan teklif alip en
uygun olanla g¢aligtiklari ve bunlarin genellikle ulusal ¢apta firmalar oldugu;

“Liste fiyati-sabit iskonto” usull ile gahisildidi, ¢alisilan firmanin fiyatlarini iki emsal
(ana) firmanin fiyatlariyla aylik olarak karsilastirdiklari, karsilastirilan fiyatlardan
hangisi daha az ise o fiyati baz aldiklari, emsal iki firmadan birini kendilerinin digerini
caligilan firmanin belirledigi, genelde emsal firma olarak Pinar Et’i sectikleri, etle ilgili
gorismelerinin15 gunu bulabildigi, bu surecgte firmalarla iskonto pazarliklarinin
yapildidi, yapilan pazarliklarin firmalarin rekabet etmesini sagladigi, uygun bulunan
her tesebbus ile galigabilecekleri, firmalar arasi gegisin kolay oldugu;

Yuksek yatak kapasitesine sahip olduklari igin s6zlesme usull ile galismanin cazip
oldugu, yillik anlagma yapilarak riski hem kendi acgilarindan hem de et tedarikgisi
acgisindan azaltmisg olduklari, bes aylik yaz déneminde toplam et alimlarinin %
(.....)'ini aldiklarini, ayrica bu dénemdeki alimlarini tim yila yayarak pazarlik gtcinu
artirdiklari;

Firmalardan birinin fiyat artisiI yaptiginda diger firmalarin da hemen fiyat artisi yaptigi,
Pinar Et'in yayimladidi fiyat listelerinin diger firmalar icin de temel olabildigi, Pinar Et
icin fiyatlar konusunda sektoriin éncusu diyebilecekleri, fiyatlarin asagr dogru kati,
yukari dogru esnek oldugu, agiklanan fiyatlarin ay icinde azaltiimasinin s6z konusu
olmadigr;

25/48



(115)

(116)

(117)

11-57/1510-538

Sorusturma konusu iddialar i¢in buglne kadar iddia dogrultusunda bir
degerlendirmelerinin olmadigi, ayrica s6z konusu firmalar bdyle bir anlasma yapsa
dahi uygulamaya koymalarinin ¢ok zor oldugu, ancak bu ydnde bir anlagsmanin
firmalarin karlarini ¢ok ciddi oranda artirmalarini saglayabilecegi,

ifade edilmigtir.

Yapilan goérusme sonrasinda WoW Grubu otellerince et tedariki konusunda 2006 —
2007 ve 2007 — 2008 sezonlarinda Aytag, 2008 — 2009 sezonunda Aset, 2009 —
2010 ve 2010 — 2011 sezonlarinda Ersan Et ile guincel fiyat+sabit iskonto sistemi ile
yapilan sOzlesme ornekleri alinmistir. Evrakin incelenmesinden Aytag ile yapilan
sozlesmede her kalem icin Pinar Et, Kayarlar ve Maret'in, Aset ile yapilan
s6zlesmede Pinar Et ve Aytag¢’in, 2009 — 2010 sezonunda Ersan Et ile yapilan
sozlesmede Kayarlar'in emsal firma olarak belirlendigi goériimektedir. 2010 — 2011
sezonu igin Ersan Et ile yapilan sdzlesmede ise sektorde hizmet veren kurumsal
firmalarin fiyatlarinin emsal alinacagi hukmu konulmustur.

05.04.2011 tarihinde Calista Luxury Resort Otel (Calista) satin alma yetkilisi ile
yapilan gérismede Ozetle;

Merkezi Ankara’da bulunan Ozkar Grup altinda calistiklari, Antalya boélgesinde tek
otellerinin Calista oldugu, 2007 ve 2008’de Kayarlar, 2009 ve 2010’da Pinar Et ile
calistiklari, 2011 Eyldl ayina kadar Pinar Et ile galismaya devam edecekleri, sarkUteri
alaninda ise Pinar Et ile anlasana kadar Kayarlar ile ¢alisildigi, sarkuteride son iki
yildir Polonez ve Besyildiz ile ¢alisildigl, daha avantajli oldugu igin liste + sabit
iskonto yonteminin tercih edildigi, bu slrecte kendileriyle galisabilecek kapasiteye
sahip firmalardan teklif toplayip en uygun olanla g¢alismaya basladiklari, sdzlesme
doénemlerinde oteller tarafindan benimsenen bir ¢alisma prensibi olarak, oncelikle bir
onceki donem calisilan tedarikgiye teklif soruldugu, daha sonra tekliflerin toplandigi,
son agsamada yerlesik firmadan son teklifinin istendigi;

Oteller fiyatlari her sey dahile gore belirledigi icin maliyetin dnem arz ettigi, bu
sebeple artik birgok otelin “sor al” mantigiyla hareket ettigi, s6zlesmeli alim yapan
otel sayisinin ¢ok olmadidi, ayrica gegen yil et fiyatlarinin ciddi sekilde
dalgalanmasinin et tedarikgisi firmalarin s6zlesmeli ¢calisma gudulerini dusurdtgu;

Uzun yillardir siren uygulamanin Pinar'in oncelikle fiyat listesi aciklamasi, diger
firmalarin da Pinar’a gore fiyat belirlemeleri seklinde oldugu, bu nedenle firmalarla
yapllan sozlesmelere “fiyatlar Pinar'in fiyatlarini gegcemez” seklinde maddeler
ekledikleri, son donemde Pinar’in gucl bu anlamda biraz azalmis olsa da pazarda
fiyatlarin bayik firmalarin listeleri temel alinarak belirlendigi ve firmalar arasi gegisin
kolay oldugu;

Sorusturma konusu iddialara yonelik olarak bir duyumlarinin olmadigi, ancak bu
yonde bir iddiaya sasirmadiklari, et tedarikgilerinin de birlikte hareket etmis
olmalarinin piyasanin yapisindan oturi gu¢ olmadigi, fakat bu hareketin musteri
paylasimi konusunda zor oldugu, paylasim olsaydi 6nce kendi otellerinin
paylasilabilecegini bdyle bir durum hissetmedikleri, bu yonde bir hareket olsa dahi
ancak fiyat iskontolarinin belirlenmesi asamasinda olacagi, 1990’ dénemlerde
otellere yonelik et tedariki yapan neredeyse tek firmanin Pinar oldugu, son donemde
Kayarlar gibi gt¢lu firmalarin girmesi ile iskonto rekabetinin arttigi,

ifade edilmigtir.

Yapilan gorisme sonrasinda Calista tarafindan 2008 — 2009 sezonunda Kayarlar Et
ile 2009-2010 ve Pinar Et ile 2010-2011 sezonlarinda yapilan et tedariki
s6zlesmelerinin birer 6rnedi alinmistir. Evrakin incelenmesinden, sdzlesmelerde
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herhangi bir emsal firma hukmulne yer verilmedidi, ilgili donemlerde Kayarlar Et ve
Pinar Efin fiyatlarindan anlagilan iskonto Uzerinden o6deme yapilacaginin
dizenlendigi anlasiimigtir.

1.3.2.3.2. Bilgi Talepleri

Gloria Golf Resort Otelden talep edilen bilgilere iligkin olarak Kurum kayitlarina
26.04.2011 tarih ve 3170 sayi ile intikal eden cevabi yazida 6zetle;

Gloria Hotels & Resorts tesislerinin Gloria Golf Resort, Gloria Serenity Resort, Gloria
Verde Resort ve Gloria Golf Clubtan olustugu,

Gloria Grubu’nun toplam yatak sayisinin (.....) oldugu,

2007-2010 doneminde et tedarikinin “degisken liste+ sabit iskonto” yontemiyle ve
s6zlesme cgercevesinde yapildidi,

Antalya Bolgesi ve Belek Turizm Merkezi’nde bulunan ¢odu 4 ve 5 yildizh tesislerin
“‘degdisken liste+ sabit iskonto” sistemiyle galistiklarinin distnuldiga,

Et tedarikine iliskin s6zlesmenin kurulmasi igin tedarik¢i firmalardan teklif alindidi,
verilen numuneler test edilerek, teklif veren firmalarla birebir gérigulerek, firmalarin
guncel listelerinden uygulayacaklari iskonto oranlari dikkate alinarak degerlendirme
yapildigi,

Pazarda fiyatlarin olusumunda belirleyici dncu bir firma olmadiginin dusunalduga,
belirtiimektedir. Yazinin ekinde ise Gloria Grubu'nun et ve et Urunleri tedarikinde
2006, 2007, 2008 sezonunda Altin Et, 2009 sezonunda Gurme Gida ve Mercan Et,
2010 sezonunda Gurme Gida ve Ekol Et ile yaptidi s6zlesmelerin birer ornegi
gonderilmistir. Sozlesmelerden, sadece 2009 yilinda Mercan Et ile yapilan
s6zlesmenin sabit fiyat sistemi ile, digerlerinin ise “dedisken liste+sabit iskonto”
sistemi ile yapildidi, s6z konusu “degisken liste+sabit iskonto” sistemi gercevesinde
2006, 2007 ve 2008 yillarini kapsayan sozlesmelerde Pinar Et’in, 2009 ve 2010
yillarini kapsayan so6zlesmelerde ise Pinar Et ile Kayarlar Et'in emsal firma olarak
s6zlesmelerde yer aldigi gorulmektedir.

Barut Hotels A.$.den talep edilen bilgilere iligkin olarak Kurum kayitlarina
02.05.2011 tarih ve 3371 sayi ile intikal eden cevabi yazida 6zetle;

Barut Grubu’'nun Lara Resort Hotel, Arum Hotel, Hemra Hotel, Cennet & Acantus
Hotel ve Sunwing Hotel’den olustugu ve toplam (.....) yatak sayisinin oldugu,

Grubun 2011 yilina kadar tedarikgi firmalardan guncel liste Uzerinden iskonto teklifleri
alinmasi suretiyle sezon ortasinda Urun tedarikinde sikinti yasamamak adina yillik
anlasmalar yaptigi,

Genel olarak Antalya canaginda hizmet veren tesislerin yillik anlagmalar ile
caligtiklari, 2011 yilinda ise aylik fiyat analizlerinin 6n plana ¢iktigt,

Sorusturma konusu iddialara iligkin bilgi sahibi olunmadigi,

belirtiimektedir. Yazinin ekinde ise et tedariki icin Barut Grubu’nun 2008-2009,
2009-2010 sezonlar icin Pinar Et, 2010-2011 sezonunda Ergan Et ile yaptigi
s6zlesmelerin birer 6rnegi gonderilmistir. S6z konusu evrakin incelenmesinden Pinar
Et ile calisilan ddénemde soOzlesmelerde emsal tesebbis uygulamasina yer
veriimedigi, Ersan Et ile yapilan sb6zlesmede ise Ersan Etin yayimlayacagi fiyat
listelerinin emsal tegkil eden firmalarin fiyat listeleri ile esdeger olacagi hukmine yer
verildigi géraimustar.

Asteria Hotels & Resortstan talep edilen bilgilere iligkin olarak Kurum kayitlarina
03.05.2011 tarih ve 3388 sayi ile intikal eden cevabi yazida 6zetle;

Asteria Grubu’nun yillar i¢inde faal olma durumlari degiskenlik gostermekle birlikte,
Asteria Bellis Resort Hotel, Asteria Sorgun Resort Otel, Club Asteria Belek, Asteria
Eliata Resort Hotel ve Hotel Asteria Belek’ten olustugu,
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Grubun toplam yatak kapasitesinin (.....) oldugu,

Grubun 2007-2010 doneminde sarkiteri Urunleri tedarikinin G2M ve DURUG2M
firmalarindan yillik sabit fiyath ve s6zlesmesiz olarak yapildigi, 2007-2009 dénemi
kirmizi et tedarikinin ise piyasada olaganustu fiyat hareketleri olmadigi surece
Manavgat/Antalya’da bulunan Semiz Kasap’tan yapildigi,

01.08.2009-30.04.2010 tarihleri arasinda “guncel liste+sabit iskonto” sistemine
dayali olarak Pinar Et ile s6zlesmeli ¢alisildigi,

30.04.2010 tarihinden itibaren tesislerin kirmizi et ihtiyaglarinin her hafta basi
piyasadaki tedarikgilerden teklif toplayip, fiyat ve vade kosullari dederlendirilerek
uygun olandan alim yapilmak suretiyle karsilandigi,

Diger turistik tesislerin ¢cogunlukla yillik anlasmalarla alim yaptigi, fiyat belirleme
yontemi olarak Namet veya Pinar Et'in guncel listelerindeki birim fiyatlarinin temel
alindigi,

Otellerin et tedarikgisi ile yaptigi anlasma uyarinca emsal firma veya firmalarin
(bircok otel bakimindan Pinar vel/veya Namet) liste fiyatlarini da dikkate alarak
donem igerisinde O6demelerini yaptigi, emsal firma ile tedarik¢i arasinda aleyhe
olusan farki geri fatura ettigi,

belirtiimektedir. Yazinin ekinde gdnderilen 01.08.2009 — 30.04.2010 d6nemine ait
Pinar Et ile yapilan sdzlesmenin incelenmesinden, sbdzlesmede emsal firma
uygulamasina yer verilmedigi, alis fiyatinin belirlenmesinde Pinar Et'in yayimlayacagi
fiyat listelerinin temel alinacagi anlasiimaktadir.

Rixos Hotelleri’den talep edilen bilgilere iligskin olarak Kurum kayitlarina 20.05.2011
tarih ve 3906 sayi ile intikal eden cevabi yazida ozetle;

Rixos Grubu’nun 11 tesiste toplam (.....) yatak kapasitesi ile hizmet verdigi,

2007 — 2011 yillar arasinda et ve et Urunlerinde yeterlilige sahip firmalardan en iyi
iskontoyu teklif edenle “guncel liste + sabit iskonto” Uzerinden sdzlesmeli olarak
calisildigl, sektorde de ayni sistemle et tedariki yapildiginin disunuldugu,

ifade edilmigtir. Yazinin ekinde ise 2007-2008 sezonunda Aytag, 2009-2010 ve
2010-2011 sezonlarinda Kayarlar ile vyapilan sbézlesmeler gonderilmistir.
Sozlegmelerin incelenmesinden, Kayarlar ile yapilan sozlesmelere “Saticinin fiyat
listeleri ulusal emsal firmalarin ayni dénem fiyat listelerini gegmeyecektir’ sartina,
Aytag ile yapilan s6zlesmede ise guncel fiyat listeleri “... Pinar, Kayarlar ve Maret
fiyat listelerinin ortalamalarini asmayacaktir.” hUkmune yer verildigi gérulmektedir.

Limak Lara De Luxe Otelden talep edilen bilgilere iligskin olarak Kurum kayitlarina
28.04.2011 tarih ve 3254 sayiyla intikal eden cevabi yazida dzetle;

Limak Grubu’nun Limak Limra Otel, Limak Arcadia Otel, Limak Atlantis Otel ve Limak
Lara Otel’den olustugu ve grubun toplam yatak kapasitesinin (.....) oldugu,
2007-2010 doneminde her sezon baginda piyasanin durumuna gore strateji
belirlendigi, Urunlerde tedarik sikintisi yasanabilecegine dair bir dngdruye ulagiimasi
durumunda soézlesmeli alim yapildidi, aksi takdirde ise alimlarin haftalik toplanan
tekliflere gore oldugu,

Sozlegsme yapilan firmaya tamamen baglh kalinmadigi, tim saglayicilarla temasa
gecerek guncel fiyatlarin alindigi, uygun olan firmaya siparisin verildigi,

Sozlegsme ile amaclananin kendilerini garantiye almak oldugu, bunun diginda
sozlesmenin bir baglayiciliginin ve cezai mueyyidesinin olmadigi,

Otellerin genelinin haftalik tekliflerle ¢alistigi,

Piyasada fiyat konusunda belirleyici bir firmanin bulunmadigi,

Uriin fiyatlarinin genelde birbirine ¢cok yakin oldugu, farkliliklar olsa dahi pazarlik
yontemiyle bunlarin giderildigi,
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belirtiimektedir. Yazinin ekinde yer alan sozlesme orneklerinden, Limak Grubu’nun
15.4.2008-15.4.2009 déneminde sarkiteri Grtinleri icin Besyildiz Paz. ith. ihr. Tic.
A.S, 01.05.2010-01.05.2012 déneminde ise Pinar Et ile anlasildid1 gérulmektedir.

TUI grubuna dahil olan ve diger grup otelleri Magic Life ve Robinson ile koordineli
ancak bagimsiz satin alma ekibi bulunan iberotel’den talep edilen bilgilere iligkin
olarak Kurum kayitlarina 25.04.2011 tarih ve 3122 sayi; 27.04.2011 tarih ve 3199
say!I ile intikal eden cevabi yazilarda ozetle;

iberotel Grubu’nun iberotel Sarigerme Park ve iberotel Palm Garden ile hizmet
vermekte oldugu,

Grup otellerinin 2010 yilinda (.....) yatak kapasitesine sahip oldugu,

Et tedarikinin 2007 ve 2009 yillarinda “sabit fiyat’, 2008 ve 2010 yillarinda ise
“‘degisken liste+sabit iskonto” sistemiyle gerceklestirildigi,

Et tedarikine iliskin s6zlesmenin kurulmasi igin teklif toplama slrecinin ocak ve subat
aylarindan itibaren basladigi, s6zlesmenin en ge¢ mart ayi sonu itibariyla kuruldugu,
Et tedarikine iliskin tekliflerin Grin ve hizmet kalitesi ile fiyata bagl olarak
degerlendirmeye tabi tutuldugu,

Sektdrde yillardan beri varhigini devam ettiren Pinar Et, Aytag ve Namet’in belirleyici
olduklari, liste degisimlerinin bu firmalar tarafindan yakindan takip edildigi ve
herhangi birinin liste degisimine digerlerinin de uydugu,

belirtiimektedir. Yazinin ekinde ise Iberotel Grubu'nun et ve et Grinleri tedarikinde
2006 ve 2008 sezonunda YBP, 2007 yilinda Namet, 2009 yilinda Ekol Et ve 2010
yilinda Aytac¢ ile yaptigi so6zlesmelerin birer 6rnegi gonderilmistir. Grubun et
saglayicilariyla “degisken liste+sabit iskonto” sistemiyle calistigi 2008 ve 2010
yillarina ait s6zlesmelerde emsal firma hukmu yer almamaktadir.

l.4. Degerlendirme
1.4.1. Delillerin Degerlendirilmesi

inceleme slrecinde elde edilen en eski belge, Aytag Akdeniz Bolge Midurliigiinden
alinan 10.05.2006 tarihli “Genel Degerlendirme” baglikli belgedir (Belge 1). Bu
belgeden, Aytac’'in Pinar ve Kayarlar'in otellerle yaptiklari s6zlesmelere emsal firma
olarak Aytag¢ garantisi koydurup iskonto oranlari konusunda agresif olarak niteledigi
bu rakiplerinin yaptigi s6zlesmeleri karsiz yapmalarini hedefledigi, yani rakiplerinin
satis fiyatlarinin Uzerinde rekabetgi baski kurmayi amacladigi, sezonu rakiplerinin
liste fiyatlarinin altinda goétirerek “listeleri Pinar olusturur” seklindeki yaklasimi
degistirmeye calistigi anlasiimaktadir. Benzer sekilde, YBP'den elde edilen ayni
doneme ait e-postada (Belge 2) Pinar'in ¢ok agresif olarak nitelendirdigi rakiplerinin
fiyatlarina inemedigi belirtimektedir. Bu belgelerden hareketle 2006 doéneminin genel
olarak rekabetci bir yapi gosterdigi sdylenebilecektir.

Kronolojik olarak Gzerinde durulabilecek ikinci donem 2007 ddnemidir. Yine Aytag
Akdeniz Bolge Mudurligunden alinan ve yukarida yer verilen e-postalar (Belge 3, 4,
5) birlikte degerlendirildiginde, sorusturma tarafl tesebbusler arasinda %0,5 puanlik
farklarla iskonto teklifleri verildigi, bazen verilen iskontolarin ayni oranda oldugu ve
otellerin tercihte bulundugu, Aytac¢’in ciddi bir oyuncu olarak piyasaya g¢ikmasinin
Pinar, Kayarlar ve Altin Et'i iskontolarini yukseltmeye zorladigi, ancak Aytac’in
rakiplerinin daha iyi teklif vermesi nedeniyle 6zellikle sdzlesmeli otellerle ¢alisamadigi
anlasiimaktadir. 2007 yili sonu olarak nitelenebilecek Ekim ayinda Ayta¢ Satis Sefi
tarafindan tesebbls yetkililerine gonderilen 02.10.2007 tarihli belgede (Belge 6),
fiyatlarinin yuUksek kalmasi nedeniyle Ozellikle sor-al sistemi cergevesinde satis
yapilan noktalara Aytag¢ tarafindan trin verilemediginin belirtimesi, 2007 sezonunda
da piyasada rekabetci bir yapinin bulunduguna isaret etmektedir.
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Belge 7’de sunulan e-posta ile ilgili olarak, bir dnceki yilda yasanan rekabetin
olumsuz sonuglarini gelecek sezonlarda bertaraf edebilmek igin, Kayarlar Akdeniz
Bdlge Madurd ile Pinar Satis Mudurd’nin dogrudan temasta bulunduklari, birlikteligin
(Kayarlar-Pinar-Aytag-Altin  Et) hayata geg¢me stratejisi hakkinda degerlendirme
yaptiklari, bu temasin Kayarlar Bolge Mudurl ile Pinar ve Ayta¢'in yetkilileri ile
tekrarlandidi, genel bir cerceve ortaya konuldugu, Pinarin yaklagiminin, kendisi,
Kayarlar ve Altin Et birlikteligi seklinde oldugu ve Kayarlar Akdeniz Bolge Muduru
tarafindan da bu olugsum iginde yer alinmasi gerektiginin dusunuldugu ozellikle
vurgulanmalidir. E-postanin son béliminde yer alan ifadelerden, bu olugsum iginde
yer alinmasi halinde elde edilmesi umulan “katki”’nin oldukga yuksek oldugu
anlasiimaktadir. Ote yandan, isaret edilmesi gereken bir bagka nokta ise, Altin Et’in
rakipleri ile dogrudan temas iginde olduguna dair bir bulguya ulagilamadigidir.

Yukarida isaret edilen cergevede, ozellikle Pinar ve Kayarlar'in “herkesin kendi
mevcut mdasterilerini korumasi, liste fiyatlarindan ortak hareket, vade konusunda
piyasanin terbiyesi, anlasmali otellerde anlagmali isin paylagimi, anlagmasiz
noktalarda... danigikli karli satigta mutabik kalinabilmesi’ yoluyla birlikte hareket
etme egilimlerinde olduklari kanaati olugmustur.

Nitekim Belge 8’in son paragrafinda yer alan “Artik yliksek iskonto ama artmasi
muhtemel liste fiyatlari ile bu is daha fazla uzun soluklu yiiriimeyecek gériniyor.
Ozellikle seneye su an 4 firma arasinda devam eden birligin kopabilecedi de
diistiniildiigiinde ...” ifadesi de bir birlikteligin varligini teyit eder niteliktedir. Ote
yandan bu belge ile ilgili olarak Uzerinde énemle durulmasi gereken diger bir nokta
da e-postanin baglangi¢ kisminda, bazi otel gruplarinin ihaleleri ile ilgili bilgi
verildikten sonra, bir grup icin “...gegen yil Pinar, Aytag, Kayarlar miicadelesi oldu.
Istanbul’da merkezlerinde ... Holding’i kazanabilmek adina ézel gériisme yapildi.
23’lere kadar gelindi, yarim puan vermedik, Pinar’dan almak istemedik ve Aytac’a
gitti. Daha sonra keske verseydik diye beraber yorum yaptik.” ifadeleridir. Her ne
kadar s6z konusu ihalenin alinabilmesi igin rakipler arasinda bir miucadele oldugu
anlagilsa da o6zellikle “...Pinar’dan almak istemedik” ifadesinin, yukarida yer verilen
Belge 7’deki gerceve ile uyumlu iginde oldugu gorulmektedir.

Diger yandan, yukarida deginilen ihalenin Kayarlar tarafindan Pinar’dan alinmak
istenmemesi ve e-postadaki ifadesiyle ihalenin “Aytag’a gitmesi” de, Ayta¢’in bu iki
tesebbusle birlikte hareket etmedigini ortaya koyan bir unsurdur.

Bu baglamda degerlendiriimesi gereken bir baska belge Belge 9’dur. Ancak, bu e-
postanin degerlendiriimesine ge¢meden Once e-posta zinciri geriye dogru takip
edildiginde, Pinar Satis Mudurd tarafindan Kayarlar Ege Bdlge Mudurine konu
kisminda “kuzu” yazili bos bir mesajin ayni gin &gleden sonra saat 5:40’ta
gonderildigi, Ege Bolge Mudurinin s6z konusu e-postayl ayni gun 6gleden sonra
saat 5:51’de Kayarlar Akdeniz Bdlge Mudurine ilettigi anlagiimistir. S6z konusu e-
postada, Kayarlar Akdeniz ve Ege Bdlge Mudurlerinin Pinar Satis Mudurini kuzu
fiyat artisi konusunda sikistirdiklari, ancak e-postanin ekinde yer aldigi belirtilen
¢alisma hari¢ net sonug alinamadigi belirtiimekle birlikte, Pinar ve Kayarlar'in bir
onceki listelerindeki rakamlara e-postada anilan artis oranlarinin uygulanmasi
durumunda, bir sonraki listede yer alan fiyatlara ulasildigi gérilmektedir. Ornegin
Pinar'in 13.08.2008 tarihli listesinde kuzu karkasin fiyati 12,70 TL iken, 01.12.2008
tarihli listesinde 13,50 TL’ye ¢ikmistir. Artis orani Kayarlar Akdeniz Bolge Mudurinin
e-postada belirttigi Uzere % 6,3 (6,29) olmustur. Benzer sekilde Pinar’in 13.08.2008
tarihli listesinde sirasiyla 15,6 TL ve 13,7 TL olan kuzu but ve kol Grunleri fiyatlarinda,
e-postada belirtildigi Uzere ortalama artis orani % 9,25 (% 9,2316) olmustur. Ayni
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durum Kayarlar'in listesindeki degisimler ve artis oranlari igin de gecerlidir. Bu e-
postadan hareketle, Kayarlar Ege ve Akdeniz Bolge Muddurleri ile Pinar Satis Muduru
arasinda liste fiyatlarinin belirlenmesi konusunda beraber bir “calisma” yapildigi,
Kayarlar'in Pinar'in agiklayacag! yeni fiyatlar hakkinda kesinlikle 6nceden ve hangi
urinde ne yuzde oraniyla zam yapilacagi hakkinda bilgi sahibi oldugu, buna paralel
olarak Pinar'in da Kayarlar'in yeni listesi hakkinda bilgi sahibi oldugu ve bu konuda
yapilan “calisma” akabinde e-postadaki ifadeyle kuzu grubundaki Grtnler igin “net bir
sonuca” varildigi ve fiyatlarin yukseltiimesi noktasinda tesebbuslerin bir bilgi degisimi
icinde olduklari anlasiimaktadir.

E-postada anilan GrGn (kuzu) gruplari igin yapilan fiyat degisiklikleri incelendiginde,
taraflar arasindaki bilgi degisimi sonrasinda Pinar ve Kayarlar'in fiyatlarinin paralel
bir sekilde yukseldigi anlasiimistir.

E-postanin son kisminda, kuzu grubundaki diger trlnlere iligkin dnerilere yer verilmig
ve e-postanin gonderildigi Kayarlar Yonetim Kurulu Baskanindan yodnlendirme talep
edilmistir.

Ayta¢ ve Altin Et'in bdyle bir birliktelik igcinde olabilecegine dair, Ayta¢ satis
muddurlerinin Kayarlar Akdeniz Bolge Mudura ile gorustukleri seklindeki Belge 7°de
yer verilen bilgi disinda bir bulgu olmamakla birlikte, Belge 10’da yer alan agik ve
gugll ifadelerden, 2008 vyilinda bir birlikteligin s6z konusu oldugu kanaatine
variimistir. Anilan e-postanin devamindan, Kayarlar'in 2009 dénemi igin rakiplerine
kargi daha agresif bir tutum icinde olabilecegi, bununla birlikte, Pinar ile Aytag’in
listeler Uzerindeki olasi etkisinden rahatsizlik duydugu ve bu nedenle Pinar’1 “yanina
alarak” hareket etmeyi tercih etmesinin dogru olacaginin duasunuldigu
anlasiimaktadir. S6z konusu e-postanin sonunda yer alan not kisminda ise bir dnceki
gun duzenlenen Dunya Doéner Kongresinde Pinar Satis Mudurd ile gérasuldugu, bu
gorismede Pinar Satis Mudurinan Kayarlar ile partnerlikten memnun olduklari ve
pazarda birlikte buyumeyi hedeflediklerini ilettigi belirtiimektedir. S6z konusu e-
postanin muhatabi Kayarlar Yonetim Kurulu Bagkaninin cevabi e-postasindan ise,
Kayarlar agisindan genel olarak rekabet¢i nitelemesi yapilmasi mimkin olmakla
birlikte, Pinar’in yanlarinda olacaginin belirtimesi bu iki tesebbus arasinda rekabete
aykiri bir iletisimin devam edecegini ortaya koymaktadir.

Kayarlar Akdeniz Bdlge Mudurunun bilgisayarindan elde edilen 26.02.2009 tarihli
Belge 11'de, Pinar'in 27.02.2009 tarihinden itibaren gecerli olacak “Toplu Tuketim ve
Turistik Tesisler Fiyat Listeleri’ne yer verilmektedir. Listede, fiyat degisikligi yapilan
urunler belirtimektedir. Bu belge, iki rakibin, ertesi guin uygulamaya konulacak fiyat
bilgilerini dnceden paylastiklarini ortaya koymak bakimindan dikkat ¢ekmektedir.
Dogrudan rakipler arasi ve ileri tarihli fiyat bilgisi degisimi, rakiplerin fiyatlama gibi
temel rekabetci stratejileri hakkinda dngorulemezligi yapay olarak ortadan kaldiran
bir eylem olarak, rekabeti sinirlayici nitelikte oldugu kanaati olusmustur.

Pinar ve Kayarlar arasinda otellerin ihalelerinde danisikli hareket ederek rekabeti
kisitlayici bir irade uyusmasi oldugunu ortaya koyar nitelikteki bir belge de yerinde
inceleme esnasinda Pinar Et Genel Mudurd’nin bilgisayarindan alinan “Acil TUI
Magic Life Son Durum Hakkinda” konulu e-postadir (Belge 12). Bu e-posta, Kayarlar
ile Pinar arasindaki bilgi paylasimini ortaya koymaktadir.

S6z konusu e-posta bir butin olarak ele alindiginda ise, her ne kadar taraflar
arasinda bir igbirliginin amaclandigi gorulse de, anilan ihalede Pinar ve Kayarlar'in
bu e-postada yer alanlarla ayni rakamlari teklif etmedikleri, ilgili otelden alinan
bilgilerden anlasildigi, tesebbuslerin kendi belirledikleri rakamlarla ihaleye girdikleri,
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bu baglamda piyasada etki dogurdugunu ortaya koymak icin yeterli bulgu olmadigi
kanaatine variimistir.

Yukarida icerigi sunulan Belge 13’de yer alan ifadelerden, Pinar acgisindan
baslangicta verilen yuksek iskontolarin liste fiyatinin yukseltimesiyle dengelenmesi
seklinde bir yolun kullanilabilecegi, Kayarlar'in ise uzun bir stredir bu sekilde hareket
ettigi anlasilmaktadir. Bu tespitten hareketle, tesebbusler agisindan karli satisin bir
yolu olarak gorulen bu sistemin isleyisi acgisindan, 6zellikle otellerle yapilan
sozlesmelerde emsal fiyatlarin esas alinmasi seklinde hukumlerin bulundugu veya
bdyle bir hukim bulunmasa bile otellerin liste degisikliklerini fiilen kolaylikla
izleyebilecekleri ve bu dogrultuda tedarikgilerden indirim talebinde bulunabilecekleri
de dikkate alindiginda, tesebbduslerin liste fiyatlarini paralel tutma gudulerinin nedeni
net bir sekilde anlagilacaktir. Pazardaki rekabetci parametreleri etkileyebilecek olan
bu gudundn liste fiyatlari hakkinda pazarda belirleyici giict olan rakipler arasindaki
bilgi ve ileri tarihli liste degisimleri yoluyla somut bir uygulama alani buldugu
anlasiimaktadir.

Pinar ve Kayarlar arasindaki iletisimin 2009 yili Haziran ayinda da devam ettigine
iligkin olarak Belge 14, 15, 16 ve 17'de sunulan 02.06.2009, 03.06.2009, 16.06.2009
ve 26.06.2009 tarihli e-postalar birlikte degerlendirilmigtir.

Belge 14’te sunulan e-postada yer alan son cumle, Pinar ile Kayarlar arasinda fiyat
artisi  konusunda birbirlerinin onayl olmaksizin hareket etmeme seklinde bir
uygulama olduguna isaret etmektedir.

Belge 15'te yer alan ifadelerden, Pinar Satis Muduru ile Kayarlar Yonetim Kurulu
Uyeleri arasinda bir gériisme yapilarak ileride cikarilacak liste ile ilgili bilgi alindig
anlasiimaktadir. Her ne kadar Pinar’in s6z konusu ve zamli olacagi anlasilan listeden
vazgectigi belirtiise de Belge 16’da yer alan ifadelerden yeni listelere gegis
konusunda gorusmelerin devam ettigi gorulmektedir. Belge 17’de yer verilen
ifadeden ve Kayarlar Yonetim Kurulu Baskani tarafindan Pinar Satis Mudurine
gonderilen e-postada yer verilen “... hemen gbnderiyorum’ ifadesinden “fiyat
calismasinin’ tamamlandigi anlasiimaktadir. Nitekim, Kayarlar bu son gdérismeden
hemen sonra 27.06.2009°da, Pinar ise yaklasik 15 gun sonra 15.07.2009’da yeni ve
zaml listelerini yayimlamiglardir. Burada isaret edilmesi gereken donemli bir diger
nokta da, hakkinda bilgi paylasimi yapildidi anlagilan fiyatlarla ilgili olarak Pinar’in
fiyat listesini, yayimlamadan iki gun 6nce yine Kayarlar'a gdndermis olmasidir. Belge
18'den fiyat degisikligi yapilan Urlnlerin isaretlendigi anlasiimaktadir.

Pinar ve Kayarlar'in bir dnceki listeleri ve sirasiyla 27.06.2009 ve 15.07.2007 tarihli
listeleri, taze et-dana ve kuzu grubundaki fiyat hareketleri kargilastirildiginda birbirine
paralel artis egiliminde oldugu dosya mevcudu belgelerden gorulmektedir.

Pinar ve Kayarlar arasindaki iletisimin 2009 yii Temmuz ayinda da devam ettigi
anlagiimaktadir. Belge 19, 20 ve 21 hindi eti fiyatlarina iliskindir. Buraya kadar yer
verilen e-postalar birlikte ele alindiginda, Pinar ile Kayarlar arasinda hindi fiyatlarina
zam yapilmasi konusunda bir dizi gérisme yapildigi ve Kayarlarin Pinar'in s6z
konusu Urlnlere yeniden zam yapacagi konusunda bilgi sahibi oldugu, tesebblsun i¢
yazismalarinda zarar edilmesi nedeniyle bir an énce zam yapilmasi gértusulmekle
birlikte, netice olarak Pinar'dan alinan bilgi dogrultusunda Pinar’in “yeni zammi’nin
beklendigi, bir an énce zam yapilmasini isteyen yoneticilerin Pinar'in 27.07.2009
tarihli zammindan sonra Kayarlar'in 29.07.2009'da yayimlanacak zamli listesinden
once mal satigi yapilmamasini istedikleri, sonu¢ olarak Pinar ve Kayarlar'in fiyat
stratejilerinin belirlenmesi noktasinda, guglu bir bilgi paylasimi iginde olduklari
anlasiimaktadir.
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Pinar ve Kayarlar hindi grubu fiyatlarinin da paralellik arz ettigi dosya mevcudundan
goOrulmektedir.

Pinar ve Kayarlar arasinda liste fiyatlari arasinda paralellik saglanmasinin
onemsendigini ortaya koyan Belge 22’de yer alan ifadelerden, ongorulen fiyat
artisinin degerlendiriimesinde Pinar disindaki tesebbuslerin dikkate alinmadigi, fiyat
artislarinda emsal firma duzenlemesinin oldukga 6nemsendigi, Pinar ile Kayarlar
arasinda olusacak farkin “isin dagiimasina” neden olacaginin duasunuldigu
anlasiimaktadir. Kayarlar Yoénetim Kurulu Baskani ise cevabi e-postasinda “son
haliyle yayinlayalim” ifadesine yer vermistir. Bu belgenin ekinde yer alan oneriler ile
Kayarlar'in 27.06.2006 tarihli listesinde yer alan rakamlarin uyustugu, Pinar’in ise bu
artisi 15.07.2009 tarihli listesinde “takip ettigi” anlagiimaktadir.

Kayarlar ile Pinar arasinda 2009 Temmuz ayinin son gunlerinde de bilgi degisimi
yapildidini ortaya koyan bulgulara ulasiimigtir. Belge 23’den, Aytac¢’in yeni
yayimladidi liste kargisinda UrUnlerine zam yapmasi gerektigini distinen Kayarlar'in
Pinar'in  pozisyonunu degerlendirdigi anlasilmaktadir. Kayarlar e-postada
belirtilenden bir gun farkla, 01.08.2009'da yeni listesini yayimlamigtir. Ancak, burada
Belge 24’te 31.07.2009 tarihli e-postanin muhtemelen Kayarlar Ege Bolge Muddart ile
Pinar arasinda yapilan bir goérisme sonrasinda Pinar'in 05.08.2009 tarihinde
gecgecegi yeni fiyat listesinin Kayarlara (Ege Bdlge Mudurine) zaten gonderildigi
belirtiimelidir.

inceleme konusu iddialardan biri de Pinar ile Kayarlar arasinda misteri paylagimi
yapildigina iligkindir. Bu konuya iligkin olarak Belge 25 ve 26 birlikte
degerlendirildiginde, Kayarlar'in TUlI grubuna Metro Market Uzerinden et tedariki
yapmaya calistigi gorulmekle birlikte, Kayarlar ve Pinar arasinda mugteri
paylasimina gidildigini net olarak ortaya koyan bir bulguya ulasilamamistir. Ote
yandan, 6zellikle otellerle yapilan gérismelerden de bu tir bir paylagima gidilmesinin
zor oldugu anlasiimaktadir.

Pinar ve Kayarlar arasinda 2009 yili Temmuz ayinda hindi fiyatlarina iliskin yapilan
bilgi paylagsiminin benzerinin Eylul ayinda kuzu fiyatlari ile ilgili olarak da s6z konusu
olduguna dair bulgulara ulasiimistir. Bu bulgulardan ilki Belge 27°de, digeri Belge
28’de sunulan e-postalardir.

Bu konuya iligskin olarak Uzerinde durulmasi gereken bir bagka e-posta da Belge 29’
da sunulan 23.09.2009 tarihli iletidir. Ayni tarinte Pinar Satis Mudurd, Pinar’in Gg gin
sonrasinda, 26.09.2009’da yururlige girecek fiyat listesini Kayarlar Ege Bodlge
Mudurine gondermis, Kayarlar Ege Bolge Muduri de bu e-postayi Kayarlar Akdeniz
Bdlge Mudurl ve Kayarlarin bazi yonetim kurulu tyelerine gdéndermistir (Belge 30-
31)

Bu konuya iligkin belgeler birlikte ele alindiginda, Pinar ile Kayarlar arasinda kuzu
urinlerine yapilacak zamma iliskin Pinar’'in istegi ile baslayan bir degerlendirme
sureci oldugu, Kayarlar'in bir “calisma” yaparak teklif hazirladigi, bu teklifin olumlu
degerlendirildigi ve iki tesebbis arasindaki goérismelerden Pinar'in Kayarlar'in
16.09.2009 liste tarihli zammini takip ettigi, ancak liste gecisine kadarki slrede
piyasada iki tesebbUsun liste fiyatlari arasindaki farkin dikkat ¢ekici hale geldigi, bu
nedenle Pinar'in ay sonundan once gegis yapmasinin istendigi ve Pinar'in da buna
uyarak 26.09.2009 tarihinde yeni listesini yayimladigi ve bu c¢ergevede taraflar
arasinda Urun fiyatlarina iligkin olarak bir bilgi paylagsiminin s6z konusu oldugu
anlasiimaktadir. Bu noktada o6zellikle isaret edilmesi gereken bir diger husus da,
piyasada bu iki tesebbuslin liste fiyatlarinin net bir gsekilde referans olarak
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degerlendirildigidir. Dosya mevcudu belgelerden, Kayarlar ve Pinar'in anilan bilgi
paylasimi sonrasinda kuzu grubu ve 6zel Urinlerdeki fiyat hareketlerinin paralellik arz
ettigi anlagiimistir.

Pinar ile Kayarlar arasinda ileri tarihli fiyat listelerinin dogrudan tesebbusler arasi bir
iletisimle paylagildigina iligkin yukarida drneklerine yer verilen (Belge 11, 18, 24, 30),
belgelere ek olarak yine ileri tarihli liste degisimine isaret eden bulgulara ulasilmigtir.
Belge 32'de sunulan e-postada 05.10.2009 tarihli yeni fiyat listesinin Pinar Et satis
Mudurtne gonderilmesinin istendigi ifadeleri yer almaktadir. Belge 32’'de yer alan e-
posta zincirinin devamindan, Kayarlar Yonetim Kurulu Bagkaninin bu e-postayi
07.10.2009 tarihinde Akdeniz ve Ege Bolge Mudirlerine, Yénetim Kurulu Uyesine
gonderdigi anlasiimaktadir. Bu e-postanin ekinde Pinar'in 08.10.2009 tarihinden
itibaren gecerli liste fiyatlarina yer verildigi anlagiimaktadir. Ayni gun Kayarlar
Akdeniz Bolge Mudurt tarafindan cgesitli Kayarlar galisanlarina iletilen ve ekinde
“8.10.09” baglikli bir belge oldugu anlagilan e-postada (Belge 34); Pinar listesinin 8
Ekim tarihli oldugu, U¢ kalem GrinUn degistigi, ayrica Aytag listesinin de birkag gun
icinde degisecegi ifadelerine yer verilmektedir. Belge 35de sunulan e-posta,
05.11.2009 tarihinde Kayarlar Akdeniz ve Ege Bolge Mudurlerine iletilmistir. Ekte yer
alan listeden yeni fiyat listesinin tarihinin 07.11.2009 oldugu anlasiimaktadir. S6z
konusu e-postanin ekinde yer alan ileri tarihli Pinar fiyat listesinin Kayarlar'in
06.11.2009 tarihinde yayimlayacagi fiyat listeleri ile kargilastirmali olarak hazirlanmis
halinin 05.11.2009 tarihinde Kayarlar Yénetim Kurulu Uyesi tarafindan Yénetim
Kurulu Bagkanina iletildigi, Yonetim Kurulu Baskaninin da ayni gin “Akdeniz Bdlge
Et Rekabet Pinar 07 11 2009 Oneri.xls” konulu e-postasi ile Kayarlar g¢alisanlarina
yayimlanmak Uzere ilettigi goriimektedir.

Yukarida yer verilen bulgular birlikte ele alindiginda, Pinar ile Kayarlar arasinda fiyat
listelerinin yayimlanmasindan 1 ila 3 gin oncesinden degistirildigi, bu konuda daha
once yer verilen diger belgeler de dikkate alindiginda bu surenin 6 gtine kadar ¢iktigi,
listelerin pazardaki musteriler kanaliyla degil, dogrudan rakipler arasinda
degistirildigi, degisilen bilginin dogrudan rekabete iliskin bir parametre olan fiyatlar
hakkinda oldugu, rakibin fiyatlari hakkinda énceden bilgi sahibi olan her tesebbusln
bu veriyi baz alarak hareket edeceginin ayrica izah gerektirmeyen bir durum oldugu,
bu durumun rakipler arasinda bagkaca bir gorisme olmasa dahi tek basina rekabeti
sinirlayici bir nitelik arz ettigi kanaatine varilmigtir.

Sozlesmeli noktalarin tedarikgisinin liste fiyatlarini emsal firmalarin listeleri ile
karsilastirdiklarini, dolayisiyla tesebbusler arasinda bu bilgilerin  6nceden
paylasiminin ne kadar énemli oldugunu gdsteren bir baska belge de Belge 36’da
sunulan e-postadir.

2010 yilinda Pinar ve Kayarlar arasinda bir gorisme yapildigini ortaya koyan
nitelikteki bulgu, Belge 37°de yer verilen Pinar Antalya Bodlge Mudurdnin
ajandasindaki “Aksam yemegdi” notudur. Ancak, bdyle bir gérismenin yapildigini
gOsterir bagka bir bilgi veya belgeye ulasilamadidi gibi, s6z konusu goériusme
gerceklesmis bile olsa rekabeti sinirlayici bir amag veya etki tespit edilememistir.

2010 yih igin isaret edilmesi gereken bir baska husus da rakipler arasinda Urlin alis-
verigi yapildigina iliskin bulgulara ulasiimis olmasidir. Belge 38’de yer verilen bilgileri
YBP Antalya Bolge Muduru ayni tarihli cevabi e-postasinda onaylamistir. Belge 39°'da
yer verilen 15.03.2010 tarihli “ayta¢ et hindi fiyat’” konulu e-postadan ise Aytag’in
Pinardan hindi talep ettigi belirtilerek bu konuda fiyat calismasi yapilip
yapillamayacagi sorulmaktadir.
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2010 yilina iligkin olarak Uzerinde durulmasi gereken son belge, Aytac¢'tan Pinar'a
gonderilen 06.04.2010 tarihli faks mesajidir. “Ayta¢ Et Fiyat Listesi” baslikli belgenin
09.04.2010 tarihli oldugu anlasiimaktadir. Bu belgenin de rakipler arasinda dogrudan
ileri tarihli fiyat listesi deg@isimini gosterdigi anlasiimaktadir (Belge 40).

2006-2007 doneminin genel olarak rekabetgi oldugunu ortaya koyan belgeler
yukarida degerlendirilmistir. inceleme siirecinde elde edilen bu dénem disinda
taraflar arasindaki rekabete isaret eden belgelerin ise (Belge 41, 44, 45, 46, 47, 48,
49, 51) agirlikli olarak 2010 yilina ait oldugu goralmustar.

S0z konusu belgelerde yer alan ifadelerden 2010 yilinda bir rekabet ihlali olmadigi
anlasiimaktadir.

Yerinde incelemeler esnasinda elde edilen rakip tesebbuslere ait fiyat listelerinin de
yer aligi Belge 42, 43, 50, 52, 53 ve 54 birlikte ele alindiginda, fiyatlarin taraflar
arasinda dogrudan bir iletisim ile paylagildiklarina iligkin somut bir bulguya
ulasilmadigindan ve ayrica s6z konusu fiyat listelerinin tesebbuslerce piyasadan da
temin edilebilmesi mumkin oldugundan, &zellikle ileri tarihli listelerin paylagimi
acisindan rekabeti sinirlayici bir amag veya etki degerlendirmesi yapilmasina gerek
olmadigdi kanaatine variimigtir.

1.4.2 Savunmalarin Degerlendirilmesi

1.4.2.1. Onarastirma Raporunun ve Savunmalarin Yapilabilmesi icin Yeterli Bilgi ve
Belgenin Génderilmedigi, Bu Gergcevede Savunma Hakkinin Kisitlandigi iddiasi

4054 sayill Kanun’un 43. maddesinin ikinci fikrasi hukmd geregince ilgili
tesebbuslere sorusturmaya konu iddialarin tarina ve niteligini iceren bilgi ve belgeler,
sorugturma bildirimi ile birlikte gonderilmigtir. Sorusturmanin guvenliginin aksini
gerektirmesi ve sorusturma raporunun hazirlandidi slregte evrak taleplerinin delil
toplanmasi ve dosyanin olusturulmasi surecini olumsuz etkilemesinin muhtemel
olmasi sebebiyle, O6narastirma raporunun taraflara gonderilemeyecedi kanaatine
variimistir. Bu degerlendirme, ayni nitelikteki itirazin reddedildigi Ankara 1. idare
Mahkemesi’'nin 2010/369 E. 2010/1850 K. Sayili Kararina ve Bilgi Edinme
Degerlendirme Kurulu’nun yine ayni itirazin ele alindigi 26.5.2011 tarih 2011/746
Sayili Kararina uygundur. TesebbuUslerin savunma haklarinin kisitlandigi iddiasi,
dosya gergekleriyle drtismemektedir.

Kayarlar'in dosyaya giris talebi ise taraf temsilcisine gonderilen 04.05.2011 tarih ve
2847 sayilh yazida da belirtildigi Uzere, “2010/3 sayih Dosyaya Giris Hakkinin
Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina iliskin Teblig”in 8/2 maddesi
uyarinca, bilgi toplama sureci devam etmekte oldugundan, sorusturma raporunun
teblig edilmesinden makul bir sire sonra kullandiriimak Uzere ertelenmis, tesebbils
yetkilisi sorusturma raporunun tebliginden sonra bu hakkini Kurum merkez binasinda

kullanmustir.

1.4.2.2. Sorusturmanin Kanuni Suresi igerisinde Agilmadigi, Bu Cergevede
Savunma Hakkinin Kisitlandigi Iddiasi

Sorusturma agilmasina dayanak teskil eden dnarastirma sureci, Kurul’'un 08.04.2010
tarihli karariyla baslatiimistir. Kurul tarafindan alinan 6narastirma kararini miteakip
Baskanlik makaminin 03.06.2010 tarih ve 225 sayili onaylyla dosya raportorleri
Onarastirmayi yurutmek Uzere 07.06.2010 tarihinden itibaren goéreviendirilmislerdir.
Ayrica Baskanlik makaminin 18.06.2010 tarih ve 252 sayili onayi ile sorusturma
heyetine bir raportér daha dahil edilmistir. ilgili Kurul karari uyarinca hazirlanan
06.07.2010 tarihli énarastirma raporu, 30.07.2010 tarihinde Kurul’a sevk edilmis ve
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s6z konusu rapor Kurul'un 05.08.2010 tarihli toplantisinda gorusulerek sorusturma
acilmasina karar verilmistir.

4054 sayili Kanun’un Onarastirma sudrecini duzenleyen 40. maddesinin Uglncu
fikrasi, 6narastirma yapmakla goéreviendirilen raportérin s6z konusu incelemeyi 30
gun iginde tamamlayacagini dngoérmektedir. Ayni Kanun'un 41. maddesinin birinci
fikrasi ise, Onarastirma raporunun Kurul’a teslimini mateakip 10 gun iginde Kurul
tarafindan sorusturma acilip agilmayacagi hususunda karar alinacagr hukmanu
amirdir. Belirtilen hidkimlere uygun olarak 6narastirma raporu 30 gunlUk sure
icerisinde hazirlanmig, Kurul ise raporun tesliminden itibaren 6. ginde toplanarak
sorusturma agilmasi yonunde karar vermigtir. Dolayisiyla ilgili mevzuat hukimleri
gercevesinde Onarastirma ve sorusturma surecinde Kanun’da éngorulen hukimlere
aykirilik bulunmamaktadir.

1.4.2.3. Sorusturmanin Kapsadigi Donemin Belirtilmedigi, Bu GCergevede
Savunma Hakkinin Kisitlandigi Iddiasi

Onarastirma slirecinde amag, sorusturma aciimasina gerek olup olmadiginin
tespitidir. Bu nedenle anilan surecte, ihlalin gerceklestigi donem de dahil olmak
Uzere, degerlendirme konusu unsurlar hakkinda kesin bir sonuca varilmasindan
ziyade, bu slrecin amacina uygun olarak inceleme neticesinde toplanan bilgi ve
belgeler degerlendiriimektedir. Dolayisiyla, ihlalin niteligine ve taraflarin 4054 sayili
Kanun'u ihlal edip etmediklerine iligkin nihai degerlendirmelere, taraflarin
savunmalarinin da dikkate alindidi sorusturma raporunda ve ek goérus asamasinda
ulasilabilmektedir. S6z konusu raporda yer alan tespit ve degerlendirmelere yonelik
olarak da taraflara, 4054 sayili Kanun’un 45. ve 46. maddeleri uyarinca sorugturma
raporunun tebliginden itibaren iki yazili bir s6zIU savunma hakki taninmistir. Kaldi ki,
sorugturma bildirimi ekinde gonderilen bilgi ve belgeler, taraflara savunmalarinda ihlal
iddiasinin donemine iliskin degerlendirme yapilabilme imkani da saglamakta olup
savunma hakkinin kisittanmasi s6z konusu degildir.

1.4.2.4. Sorusturma Bildiriminin Ge¢ Yapildigi, Dolayisiyla Savunma Hakkinin
Kisitlandigi Iddiasi

Sorusturmanin 05.08.2010 tarihinde baslatildigi, sorusturma bildiriminin Namet'e
01.09.2010°da, Kayarlar Et'e 15.10.2010’da teblig edildigi, bu durumun 4054 sayili
Kanun’un 43. maddesine aykirilik teskil ettigi iddia edilmektedir.

Her iki tarafa da sorusturma bildirimine dair yazilar Daire Bagkanhdrnin 20.08.2010
tarih ve 4146, 4152 sayili yazilari ile gonderilmistir. Bildirim teblig tarihlerinin yukarida
belirtildigi gibi oldugu tebligat mazbatalarinda da sabittir. Arada gegen zamanin
postadaki gecikmeden kaynaklandigi degerlendiriimekle birlikte, taraflarin cevap
suresinin her durumda kendilerine yapilan bildirimin tebellGg edildigi tarihten itibaren
basladigi dikkate alindiginda, savunma hakkinin kisittanmasi, dolayisiyla da alinacak
idari kararin usul agisindan sakatlanmasi gibi bir sonucun dogmasi s6z konusu
degildir.

1.4.2.5. ilk Savunma Alinmadan Sorusturma Agilmasina Karar Verilemeyecegi
Iddiasi

Savunmada atifta bulunulan 4054 sayili Kanun’un 40. maddesinde, savunma
alinmadan sorusturma agilamayacagina dair bir hikim bulunmamaktadir.
Sorusturma Kanun’un ilgili tim usul hukUmleri dairesinde agilmis ve yurutilmustar.
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1.4.2.6. Pinar Et ve Aytag’in ilgili Urij_n Pazarinda Faaliyet Gostermedigi,
Namet’in Sorugturmanin Tarafi Olmadigi Iddiasi

4054 sayili Kanun'un 3. maddesi ve bu madde gerekgesinden anlasilacagdi Uzere
rekabet hukuku anlaminda bir tesebblsten s6z edebilmek icin ekonomik faaliyet
gOsteren ve kararlarini bagimsiz olarak verebilen bir gergek veya tlzel kisinin varligi
gerekmektedir. Ekonomik faaliyet gOsteriyor olmasina karsin bagimsiz karar
veremeyen gercek veya tluzel kisi, kararlarini hangi tesebblsun yénlendirmesi veya
kontroli dogrultusunda veriyorsa bu tesebbilsle tek ekonomik birim olusturur ve
rekabet hukuku bakimindan bu ana tesebbus ile birlikte tek bir tesebbls olarak
degerlendirilir. Dolayisiyla rekabet hukukuna gore hukuki agidan bagimsiz olmak bir
Olcit olmayip, pazarda ekonomik kararlarini bagimsiz olarak verebilen birimler
tesebbls sayllmaktadir. Bu kapsamda ana ortakligin kontroli altinda bulunan, yani
ana ortaklik tarafindan belirlenen politikalari uygulayan, birbirlerine ekonomik ya da
ailevi baglar ile dogrudan veya dolayl olarak bagli olan ekonomik birimler tek bir
iktisadi butlnluk olusturmakta, dolayisiyla rekabet hukuku kapsaminda tek tesebbus
olarak degerlendiriimektedir.

Yukarida yer verilen agiklamalar paralelinde, her ne kadar ayri tuzel kisiliklere sahip
olsalar da ayni kontrol altinda bulunmalari nedeniyle Pinar Et ile YBP, Ayta¢ Yatirnm
ile Aytac Pazarlama ve Kayarlar Et ile Namet, ayni iktisadi butunluk iginde
degerlendiriimislerdir. Nitekim, YBP adina yapilan savunmada yer alan YBP'nin fiyat
belirlemede herhangi bir fonksiyonunun olmadigi, et ve et Urunlerinin fiyatlarinin
Pinar Et tarafindan belirlendigi seklindeki ifade de bu degerlendirmeyi
desteklemektedir.

1.4.2.7. ilgili Cografi Pazarin Tiirkiye Olarak Belirlenmesi Gerektigi, Ege
Bolgesi’nin Yeterli Delil OlImadan Cografi Pazara Dahil Edildigi Iddiasi

Yapilan savunmalarda, sadece talebin yapisina bakilarak yapilmis olan ilgili cografi
pazar tespitinin hatali oldugu, zira pazarda arz noktalarinin Tarkiye’nin her yerinde
bulundugu, ylksek finansal guce sahip otellerin, sogutucu araclarla Ulkenin her
yerinden et tedariki gergeklestirebilmelerinin mamkuin oldugu, bitlin tesebbuslerin
talebe gore Urlnlerini Tarkiye'nin her yerinden elde ederek rekabet ettikleri belirtilerek
ilgili cografi pazarin Turkiye olarak belirlenmesi gerektigi ifade edilmektedir.

Bu degerlendirmede 6ne surilen varsayima dayall iddianin, en genel olarak ticari
hayatin gerekleri ile bagdasmadigdi, et tedariki bakimindan yapilan anlagmalarda
arandn tesliminin uygulamada et saglayicisina ait oldugu, belirlenen cografi
pazardaki rekabet kosullarinin Ulkenin kalan kismindaki kosullarla benzesmedigi
anlasildigindan ve “komsu boélgelerden hissedilir derecede farkli oldugu” dikkate
alinarak, sdz konusu iddianin gecerlilik tasimadigi kanaatine varilmistir. Nitekim “ilgili
Pazarin Tanimlanmasina lliskin Kilavuz (Kilavuz)’un 34. paragrafinda “ilgili triine
olan talebin yapisi cografi pazarin kapsamini tek basina belirleyebilir’ ifadesi, 36.
paragrafinda ise “Mdsterilerin, Tirkiye'nin degisik yerlerinde bulunan tesebblislerden
ayni kogullarla alim yaptiklari ya da malzeme ihtiyaclarini Tirkiye’nin herhangi bir
yerinde faaliyet gdsteren tesebblslerin teklif verdigi ihale ydbntemleriyle
karsilayabildikleri durumlarda genellikle cografi Pazar Tirkive Cumhuriyeti'dir.”
ifadesi ile, cografi pazarin tespitine iliskin yaklasim aciklanmistir. Dosya mevcudu
bilgi ve belgeler ¢ergevesinde inceleme konusu olayin, Kilavuz’'un 36. paragrafinda
isaret edilen dzellikleri tagimadigi, Turkiye’nin her yerinden ayni rekabetgi kosullarla
ariin arzinin s6z konusu olmadidi, bu cercevede somut olayda ilgili cografi pazar
bakimindan Kilavuz’'un 34. paragrafindaki degerlendirmenin gecerli ve dolayisiyla
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ilgili cografi pazarin Ege ve Akdeniz bolgeleri olarak belirlenmesinin yerinde oldugu
kanaatine variimistir.

Ege Bolgesinin yeterli delil olmadan cografi pazara dahil edildigi iddiasina iligkin
olarak, Oncelikle, kavramsal olarak ilgili cografi pazarin bir noktadan delil elde
edilmesi temelinde degil, ilgili Grin pazarindaki faaliyetler acisindan rekabet
kosullarinin hissedilir derecede farkli olmasi temelinde belirlendigi belirtiimelidir. Ote
yandan, inceleme konusu ile ilgili olarak elde edilen deliller arasinda yer alan 6zellikle
Belge 9, 11, 24, 30'un Kayarlar Ege Bolge Mudurinan Pinar Et Satis Muduri ve
Pinar ¢alisani ile dogrudan iletisim halinde oldugunu, ayrica Belge 15, 25, 26, 28, 29,
32, 35 de savunmadaki yetersiz delil iddiasinin dogru olmadigini géstermektedir.

1.4.2.8. Musterilerin Alim Giiciniin Yuksek ve Nihai Fiyatlardaki Asil
Belirleyicinin Uygulanan Iskonto Oranlar Oldugu Iddiasi

Cok sayida et saglayicisinin bulundugui ilgili Griin pazarinda, 6zellikle finansal agidan
gugclu ve alim miktari yiksek olan grup otellerinin pazarlik glicine bagl olarak gerek
fiyat gerekse hizmete iliskin kosullarda et saglayicisi tesebbusler karsisinda daha
avantajli olduklari anlasiimistir. Bu gercevede, nihai fiyatin liste fiyatlari Gzerinden
yapilan iskontolar sonucu olustugu, dolayisiyla liste fiyatlarinin 6nemini yitirdigi
iddiasi, savunmalarda da kabul edildigi Uzere Ozellikle pazarda grup oteller basta
olmak (izere yaygin olarak uygulanan ve “ilgili Pazar’ bélimiinde detaylarina yer
verilen  “guncel liste+sabit iskonto” sistemi bakimindan kabul edilebilir
bulunmamaktadir. Soyle ki; bu ¢alisma sisteminde oteller ile et saglayicilari arasinda
akdedilen sozlesmeler uyarinca olusan nihai fiyat bakimindan asil belirleyici,
emsal/lider firma sinirlamasinin izin verdigi Olcude olmak Uzere et saglayicisinin
inisiyatifinde olan liste fiyatlaridir. Dolayisiyla, pazarda alicilar tarafindan emsal/lider
olarak kabul edilen tesebbusler arasindaki koordinasyon, pazarda olusan nihai
fiyatlari tim alici ve saglayicilar agisindan etkilemektedir. Bu agiklamalar
cercevesinde liste fiyatlarinin, yiksek alim glctne ve dolayisiyla pazarlikta avantaja
sahip alicilar nezdinde 6nemsiz oldugu yonundeki iddialarin, pazarin dinamikleriyle
bagdasmaz oldugu degerlendiriimektedir. Nitekim listelerin referans olma o&zelligini
tamamen g6z ardi eden bu yondeki iddia, ileri tarihli fiyat listelerinin rakipler arasinda
neden paylasildigi sorusunu gundeme getirmekte ve temelsiz kalmaktadir.

1.4.2.9. Pazarda Fiyat Listelerinin Mutad Olarak Gegerlilik Tarihinden Birka¢ Gun
Once Miisterilere Gonderildigi, Miisterilerin de S6z Konusu Fiyat Listelerini
Rakiplere Gonderdigi, Liste Paylagiminin Rekabeti Sinirlamayir Amaglamadigu,
Listelerin Taraflar Arasindaki Dikey iliski Nedeni ile Paylasildigi iddiasi

Pazarin dinamikleri paralelinde oteller tarafindan et sadlayicilarina, diger
saglayicilarin fiyat listelerinin kendi aralarindaki aligverislerde pazarlik amaciyla,
gegerlilik tarihinden 6nce gonderildigi iddiasi kabul edilse dahi, bu durum, taraflarin
fiyat listelerini ve fiyatlarin olusumuna etki eden bilgileri, yayimlanma tarihinden énce
ve listeler heniz olusum asamasindayken dogrudan paylasmasini mesru
kilmamaktadir. Pinar ve Kayarlar arasinda ileri tarihli fiyat listesi degisiminin
yapildigini gosterir dnemli icerikte sekiz adet belge tespit edilmistir (Belge 11, 18, 24,
30, 32, 33, 34, 35). Pazardaki en 6nemli rekabetgi parametre olan fiyatlar konusunda
gelecege yonelik bilgi degisiminin rekabeti kisitlayici nitelikte olmadigina kanaat
getirmek mamkuin olmamistir.

Ote yandan, taraflar arasindaki dikey iligkiyi ortaya koymak tizere sunulan faturalarin,
tarih itibariyla liste gonderim tarihlerini icermemesi nedeniyle, iddiaylr destekler
nitelikte goéralmemistir.
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1.4.2.10. Pinar Et tarafindan Diger Et Ureticilerine Génderilen Fiyat Listelerinin
YBP’nin Satig Fiyat Listeleri Oldugu ve Ticari Sir Niteligi Tagsimadig: Iddiasi

Yukarida yer verilen ve bilgi degisimine konu edildigi belirtilen fiyat listelerinin
YBP’nin listeleri olup olmamasi, durumu degistirmemektedir. Pinar Et, elbette diger
ardn tedarikgileri ile bir Grin alim satim iligkisi icinde olabilir. Bu durum bir tedarikginin
talep edilen bir Grind o an saglayamamasi gibi arizi bir durumun sonucu olarak
degerlendiriimektedir. Bu noktada, listelerin yer aldigi e-postalardan da anlasildigi
uzere, gonderilen listelerin Pinar Et'in bagka bir et saglayicisina urin satisi ile
ilgisinin olmadigi, fiyatlama stratejilerinin birlikte belilenmesi ¢cergcevesinde ve bunun
bir araci olarak fiyat listesi degisimine gidildigi ve s6z konusu listelerin ileri tarihli
oldugu vurgulanmalidir. Somut olay kosullarinda e-posta tarihinden onceki veya es
tarihli listelerin bu baglamda ticari sir niteliginde olmadigi kabul edilebilir olmakla
birlikte; ileri tarihli bir fiyat listesinin 6zellikle hemen cevap verilmesi gereken anlik bir
talebi karsilamak Uzere referans olarak goénderilmis olmasi ve ticari sir niteligi
tasimadidi seklindeki degerlendirme makul gérilmemektedir. Bu noktada ayrica, fiyat
listelerinin degisimini tetikleyen ana unsur olarak kasaplik dana alim fiyatinin, bu
fiyati olusturan talep dengesinin gdsteriimesinin ve ticari sir niteligi tasimadigi
belirtilen fiyat listelerinin daha sonra gonderilen bilgi yazilarinda neden ticari sir
olarak korunmasinin talep edildigi anlasilamamistir.

1.4.2.11. YBP Bakimindan iigili Pazarin Oncelikli ve Agirhkli Hedef Pazar Teskil
Etmedigi ve YBP’nin llgili Pazardaki Gorece Dusuk Pazar Payi Nedeniyle
Rekabeti Olumsuz Etkileyebilmesinin Miimkiin Olmadig: iddiasi

Bu iddia ile ilgili olarak oncelikle belirtiimesi gereken nokta, 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi  baglaminda rekabetin  kisittanmasindan  kaynaklanan ihlallerin
degerlendiriimesinde anilan Kanun'u ihlal ettigi iddiasi ile sorusturulan tesebbuslerin
pazar paylarinin ihlalin varliginin tespitinde herhangi bir 6neminin bulunmadigidir. Bu
husus ancak, bir mieyyidenin gerekli oldugu takdir edilirse, verilecek ceza miktarinin
tespiti asamasinda dikkate alinabilecektir. Ayrica iddia edilen durum, tamamen
tesebbUsun stratejik ticari tercihlerinden kaynaklandigindan, sorusturma konusunun
degerlendiriimesiyle dogrudan bir ilgisi bulunmamaktadir.

1.4.2.12. Pinar Et veya YBP’nin Diger Firmalarin Fiyatlarini Dikkate Alarak Ortak
Fiyat Belirleme Gibi Bir Amacinin Olamayacagi Iddiasi

Bu degerlendirmeye gerekce olarak, fiyat listelerinin tUm Turkiye’de uygulandigi,
sadece turistik bolgelerde Ustelik rekabete aykiri ve suni sekilde ylkseltilmis olarak
uygulanacak fiyat listelerinin istanbul dahil tim Tlrkiye genelinde uygulanmasinin
mumkin ve gercekgi olmadigi belirtiimistir. Bu degerlendirme rakipler arasi ileri tarihli
liste paylasiminin yukarida belirtilen piyasa belirsizligini ortadan kaldirma yonundeki
tespiti degistirmemektedir.

1.4.2.13. Pazardaki Yuksek Rekabet Seviyesine Bagh Olarak Musteri
Paylagsiminin Mimkiin Olamayacagi Iddiasi

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi rekabeti sinirlayici etki ve/veya amaci olan
anlasma, uyumlu eylem ve kararlari yasaklamaktadir. Dolayisiyla pazarin yapisi
itibariyla fiili olarak uygulamaya donlUsmese de, bu amaci tasiyan eylem ve
davranislar da 4054 sayili Kanun kapsaminda yasaklanmaktadir. Bununla birlikte,
Kayarlar ve Pinar iktisadi batunltkleri arasinda muisteri paylasimini amaglayan bir
anlasmanin varlhigini ortaya koymak icin yeterli bulguya rastlanmamigtir.
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1.4.2.14. Rakiplerin Yetkililerinin Gergekdigi Varsayimlari ve Birbirlerini ikna
Etme Cabalarina Yonelik Belgelerin Tegebbusleri Baglayan Delil Niteligi
Tasimadigi Iddiasi

Sorusturma konusuna iliskin dederlendirmeler, taraflar arasinda rekabetgi
parametreleri etkileyen nitelikte bir dogrudan iletisim, bilgi dedisimi bulundugunu
gOstermektedir. Ayrica, inceleme konusu belgelerde adi gegen kisiler, tesebbuslerin
yonetimi konusunda karar alici pozisyonlardadirlar.

1.4.2.15. Rekabeti Sinirlayici Bir Amacin Bulunmadig iddiasi

Sorusturmanin yurutildigu pazarda ¢ok sayida firma bulundugu, firmalarin basarili
olabilmek icin rakiplerinin atacadi adimlari énceden hissedip takip ederek, musteri
baglayabilmek amaciyla kiyasiya rekabet halinde olduklari, sektorde c¢alisan
hareketliliginin ¢ok yuksek oldugu, bdylece alt dizey calisanlarin batin dnemli
firmalarla ilgili her tarlG bilgi ve belgeye sahip oldugu, musgteriler agisindan marka
sadakatinin bulunmadigi, otellerin surekli duguk fiyat arayigi iginde oldugu, drinin
homojen, pazarin seffaf olmasi nedeniyle pazardaki batin fiyatlardan surekli
haberdar olundugu, merdiven alti Uretimin kurumsal firmalar agisindan ¢ok ciddi
haksiz rekabet yarattigi, pazardaki iletisimin bu sorunlu ve asiri rekabetci yapidan
kaynaklandigi, iletisimin amacinin rekabeti bozmak degil, haksiz rekabetle micadele
etmek oldugu belirtilmistir.

Pazar yapisina iligkin yapilan paralel degerlendirmelere yukarida yer verildiginden
burada tekrar edilmeyecektir. Ancak varhigi kabul edilen iletisimin amacinin haksiz
rekabetle micadele oldugu degerlendirmesine istirak edilmesi mimkun degildir. Zira
merdiven alti Uretimin yarattidi haksiz rekabete kargi basvurulabilecek vyollar
arasinda rakipler arasinda fiyat stratejisi bilgilerinin ve ileri tarihli fiyat listelerinin
degisiminin yer almasi makul degildir. Haksiz rekabete karsi adli veya idari yollara
basvurulmasi, amaca ve hukuki duzenlemelere daha uygundur. Ayrica taraflarin
rekabeti sinirlayici bir amag¢ cercevesinde hareket ettikleri, delilleri ile ortaya
konmustur.

1.4.2.16. Rekabeti Sinirlayici Etkinin Olmadig iddiasi

Kurul’'un bazi kararlarinda, bir anlasmanin varhginin rekabet ihlali icin yeterli
gorulecegi kabul edilse dahi, tesebbusler arasindaki anlasmanin etkilerinin tespit
edilmesinin, uygulanip uygulanmadiginin ve ne kadar sure ile uygulandiginin ihlalin
agirligini tespit etmek bakimindan 6nem tasidiginin ifade edildigi belirtiimektedir.
Ayrica, Konya Siriicii Kurslari kararina® atifta bulunularak, anlasmanin varli§i ve
uygulanmasiyla pazarda etki yarattigi ortaya konulsa dahi bu davraniglara ceza
veriimedigine isaret edilmekte ve anlasmanin bir etkisinin olamayacagi, pazarda
rekabetin devam ettigi, rekabetin kisittanmasi, fiyatlarin birlikte yukseltiimesi gibi bir
sonucun ortaya c¢ikmadigi, ¢ok sayida masteri anlagsmanin  kosullarini
degistirdiginden tesebbusler arasi iletisimin pazarda rekabeti bozmasinin mimkudn
olmadigi, delil olarak g0sterilen yazismalarin tesebbusler arasindaki rekabeti
gOsterdigi belirtiimektedir.

Oncelikle belirtiimelidir ki bir anlasmanin etkisi ihlalin varligi ile ilgili degil, ihlal igin
ongoriilecek cezanin miktari ile ilgilidir. ikinci olarak, Konya Siriicti Kurslari karari ne
ihlalin niteligi ne de ilgili piyasanin yapisi ve isleyisi bakimindan, somut olayla higbir
sekilde benzesmemektedir. Son olarak, delil olarak kullanilan yazismalar tesebbusler
arasi rekabeti degil, seffaf olarak nitelenen pazari daha da seffaf hale getiren ticari sir

' 26.07.2007 tarih, 07-62/761-26 sayil karar.
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niteligindeki ileri tarihli fiyat bilgisinin paylasildigini ortaya koymakta ve bu durum fiyat
paralelligi yaratacak etki dogurmaktadir.

.4.2.17. Sorusturma Bildirim Ekinde Yer Alan Belgelerin Belirli Kigiler
Arasindaki Yazigmalardan Olustugu, Bu Yazigmalarin Ayta¢ Bakimindan Bir
Baglayiciliginin Olmadig Iddiasi

Sorusturmaya taraf tesebbuslerin birbirleri ile olan veya sirket i¢i yazigsmalarinin
rekabet hukuku bakimindan delil niteligi tasidigi, Kurul kararlari ile sabit olup,
incelemede elde edilen bilgi ve belgeler gerek bireysel gerekse butuncul olarak,
rekabetci ve rekabeti kisitlayici boyutlariyla ilgili taraflar nezdinde degerlendirmeye
tabi tutulmaktadir. Bu gercevede, Aytac ile ilgili olarak rekabeti kisitlayici herhangi bir
unsura rastlanmamigtir.

1.4.2.18. Sorusturma Bildirimi Ekinde Yer Alan Belgelerin Ayta¢’in Pazardaki
Rekabet¢i Pozisyonunu Destekledigi Iddiasi

Sorusturma raporunda yapilan degerlendirmede, inceleme doneminde elde edilen
bilgi ve belgelerin rekabet¢i ve rekabeti sinirlayici etkileri dikkate alinmigtir.
Sorusturmaya taraf tesebbuslerin eylem ve davranislarinin dosya mevcudu bilgi ve
belgeler ¢cergcevesinde degerlendirmesine ilgili bolumde yer verilmistir.

1.4.2.19. Akdeniz Bolgesinde Faaliyette Bulunan Et Saglayicisi Tesebbiislerin
Calisanlarinin Siklikla Firma Degistirmesine Bagh Olarak Daha Once Calistiklari
Firmalarin Fiyat ve Tekliflerini Rahatlkla Ogrenmelerinin Miimkiin Oldugu
Iddiasi

Sektdr ¢alisanlarinin is degdistirme sikliginin ve kKisisel iliskilerinin, rakip konumda olan
firmalarin rekabetci sirece zarar verme amag ve/veya etkisini tagiyan koordinasyona
yonelmelerini mesru kilmayacagi kanaatine varilmigtir.

1.4.2.20. Altin Et'in Ege Bélgesi’nde Faaliyetinin Olmadig iddiasi

Altin Et'in sorusturma konusu iddialara iligkin olarak 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigine
dair bir bilgi ve belgeye ulasilmamistir.

.4.2.21. Kirmizi Et Fiyatlarindaki Artisin Sebebinin Rakipler Arasindaki Bir
Anlasmadan Kaynaklanmadiginin Bizzat Kurul Tarafindan Tespit Edildigi,
Pazarda Et ve Balik Kurumunun Pozisyonunun Dikkate Alinmadigi Iddiasi

08.04.2010 tarih, 10-29/431-160 sayih Kurul kararinda, inceleme konusu ile ilgili
olarak “...fiyat artiglarina neden oldugu ileri sirilen iddialar ne pazarin yapisina
ybnelik arastirma sonucunda ne de yerinde incelemede temin edilen bulgu ve
belgelerle desteklenmektedir...” ifadesi bulunmaktadir. S6z konusu kararda pazarda
yapisal sorunlarin bulunduguna iliskin degerlendirmeler de yapilmistir. Ancak,
mevcut sorusturmada isaret edilen karardan bariz sekilde farkl olarak, tesebbUslerin
urun fiyat bilgisi ve ileri tarihli fiyat listeleri dedisimine yonelik faaliyetler icinde
bulunduklarini ortaya koyan deliller mevcuttur. Dolayisiyla kapsam ve nitelik olarak
da mevcut sorusturmadan farkliik arz eden anilan kararin bu sorusturmadaki
degerlendirmeye bir etkisinin olamayacagi belirtiimelidir. Ayrica, mevcut dosyada ilgili
uriin pazari sadece kirmizi etle sinirli degildir.

Ote yandan, bir pazarda arz kisiti veya bagka bir yapisal nedenle fiyatlarin yiikselme
egiliminde olmasi durumu ile tesebbuslerin bir araya gelerek fiyat belirlemesinin ¢ok
farkli durumlar oldugu, pazarin yapisal sorunlari olmasinin tesebbuslerin 4054 sayili
Kanun’a aykiri hareket etmelerini mazur gorilebilir hale getirmedigi de isaret edilmesi
gereken bir bagka noktadir.

41/48



(190)

(191)

(192)

(193)

(194)

(195)

(196)

11-57/1510-538

Et ve Balik Kurumunun (EBK) piyasada dizenleyici ve belirleyici bir rolt oldugu ve bu
durumun degerlendirmede dikkate alinmadigi iddiasi ile ilgili olarak, taraflarin verdigi
bilgilere gore 2010 yilinda % 4 civarinda pazar payina sahip bir tesebbisin piyasada
belirleyici olamayacagdi degerlendiriimektedir. Kaldi ki, varhigl kabul edilse bile,
EBK’'nin ancak karkas et fiyatlamasinda, dolayisiyla maliyetler acgisindan bir
etkisinden bahsetmek mumkindidr. Dosya kapsaminda, taraflarin simetrik maliyet
yapilarina sahip olduklari zaten belirtiimektedir. Ayrica inceleme surecinde gorusulen
hicbir otelden EBK’dan Urun aldidina dair bir bilgi alinmamustir.

1.4.2.22. Kurul Benzer Nitelikteki Bazi Konularda Sorusturma Dahi Acmamigken
4054 Sayih Kanun’un 9/3 Maddesinin Uygulandigi Emsal Kararlarin Dikkate
Alinmasinin Gerektigi Iddiasi

4054 sayili Kanun ve ikincil mevzuat g¢ergevesinde bir rekabet ihlalini tespit ve bu
tespitten sonra bir idari para cezasini takdir yetkisi Rekabet Kuruluna aittir. Bu
baglamda, takdir yetkisinin somut olay kosullari ¢ercevesinde Kanun'un 9/3
maddesinin uygulanmasi seklinde kullanilabilmesi de mimkunddar.

Bununla birlikte, savunmada tesebbus tarafindan sunulan kararlarin somut olay
kosullarindan farkhlik arz etmesi nedeniyle 6rnek alinmalari isabetli degildir.

J. GEREKGE ve HUKUKi DAYANAK

inceleme siirecinde elde edilen belgeler dikkate alindiginda, 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda iki ana grup belgeden bahsetmek mumkinduir. Bu gruplardan
ilki, piyasada rakip tesebbuUsler arasinda urln fiyatlarina iligskin bir bilgi paylagsiminin
olduguna ve bu cercevede ileri tarihli fiyat bilgilerinin paylasilmasina, ikincisi ise
musteri paylagimina iligkindir.

Anilan ilk grup belgeler (Belge 9, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 27, 28, 29) Pinar ile Kayarlar
arasinda urun fiyatlarina iligkin olarak bir bilgi paylagiminin s6z konusu oldugunu,
yapilan “calismalar’ sonucunda “net sonuglara” varildigini, iki tesebbusun anilan bilgi
paylasimi gergevesinde birbirlerinin fiyatlama stratejilerinden haberdar olduklarini ve
bu bilgiler gergevesinde piyasada pozisyon aldiklarini net olarak gdstermektedir. Bir
rekabet ihlalinden bahsedilebilmesi igin, inceleme konusu durumda oldugu gibi,
rekabeti sinirlayici amacin bulgu ve belgelerle ortaya konulmasi yeterli olup, ayrica
etkinin gosterilmesi sart olmamakla birlikte, yayimlanan listelerle bu bilgi paylagiminin
piyasada etki dogurdugunun da sabit oldudu, bu cergevede, sdz konusu iki
tesebblsin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin (a) bendini ihlal ettikleri sonucuna
varimistir.

Bu noktada Ayta¢’in pozisyonu Gzerinde durulmalidir. Yukarida sorusturmaya taraf
tesebbuUsler arasindaki bilgi paylasiminin temel gergevesini ortaya koyar nitelikte bir
tespit olarak degerlendirilen Belge 7'de esas olarak Kayarlar ile Pinar arasinda
yapilan goruasmenin, icerik olarak benzerinin daha sonra Ayta¢ Satis Muadurt ile de
gerceklestirildigi ifade edilmektedir. Bununla birlikte, inceleme slrecinde Ayta¢’in
Pinar ile Kayarlar arasindaki bilgi paylagsimina istirak ettigine, bu dogrultuda baskaca
herhangi bir gérusme, fiyatlara iliskin degerlendirme veya calismaya katildigina iligkin
somut bir bulguya ulagilamadigi gibi bilakis, Pinar ile Kayarlar arasindaki uzlasmaya
dahil olmadigina iligkin bulgulara ulasilmistir (Belge 12, 41).

Altin Et ile ilgili olarak da, diger sorusturma taraflariyla temasta bulunduguna ve bu
cercevede bir bilgi paylasimi surecine karistigina iligkin herhangi somut bir bulguya
ulasiimamistir.
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Bu belge grubu altinda degerlendirilecek diger belgeler, taraflar arasindaki ileri tarihli
fiyat listesi degisimini agik¢a ortaya koyan belgelerdir.

Mehaz mevzuatta bilgi paylasimina iligkin rekabet¢i degerlendirmede, pazarin
Ozelliklerinin ve degisilen bilginin niteliginin iki temel unsur olduguna isaret
edilmektedir; yeteri kadar seffaf, yogunlasmis, karmasik olmayan, duragan ve
simetrik pazarlarda tesebbuslerin koordinasyon dogurucu sonuglara ulagsmasinin
daha olasi oldugu belirtiimektedir. Degisilen bilginin stratejik olup olmadigi, degisilen
bilginin pazarin ne kadarini olusturan tesebbusler arasinda dedgistirildigi, degisilen
bilginin toplulastiriimis bir bilgi mi yoksa tek tek tesebbusler bazinda kigilestiriimis bir
bilgi mi oldugu, degisilen bilginin guncelligi, degisim sikligi ve kamuya acik olup
olmadiginin incelenmesi gerekmektedir. Mehaz mevzuatta ayrica, rakipler arasi bilgi
degdisiminin 6zellikle fiyatlari veya miktari belirlemeye yonelik bir anlasma, uyumlu
eylem veya tesebbus birligi karari teskil edebilecegi belirtilerek bu tur bir bilgi
degisiminin, kartel olarak kabul edilip yaptirima tabi kilinacagi vurgulanmigtir. Benzer
sekilde bir kartelin uygulanmasini kolaylastiran bilgi degisimleri, kartelin bir pargasi
olarak degerlendirilecektir.

llgili Griin pazar yukarida isaret edilen ilk kriter cergevesinde degerlendirildiginde;
fiyat artislarinin tesebbislerce belirli bir sire dncesinden musterilerine bildirildigi,
Ozellikle otellerin bu listeleri teklif alacaklari tesebbuslere iletebildigi veya tesebbus
saha calisanlarinca zaten bunun temininin kolay oldugu dikkate alindiginda, gorece
seffaf bir pazarin s6z konusu oldugu, sorusturma tarafi tesebbulsler gibi kurumsal
firmalarin yani sira ¢ok sayida kuguk ve yerel bazda etkili olan tesebbulsun
bulundugu, pazara giriste hukuki veya fiili bir engelin bulunmadigi, yogunlagsma orani
acisindan bakildiginda Pinar ve Kayarlar'in toplam pazar payinin, biraz da Pinar’'in
istikrarli bir sekilde dusen pazar payinin da etkisiyle, % 20 civarinda kaldigi, yani
yuksek oranda bir yogunlasmadan bahsedilemeyecegi, turizm potansiyelinin yliksek
olmasi temelinde yeni tesislerin agiimasi, 6zellikle oteller agisindan tedarikgiler arasi
gegisin kolay olmasi ve hammadde pazarlarinda dénemsel problemler yasanmasina
bagli olarak pazarin duragan olarak nitelenemeyecegi, tesebbuslerin maliyet
yapilarinin genel olarak benzesmesi nedeniyle bir simetriden bahsedilebilecedi,
pazarin Ozellikleri olarak tespit olunmustur.

Degisilen bilginin niteligi acisindan bakildiginda ise; s6z konusu bilginin “fiyat” gibi,
stratejik bilgiler arasinda sayilan son derece 6nemli bir unsuru igerdigi, bilgi
degisiminin gorece yuksek pazar payina sahip tesebbuUsler arasinda olmasa da, fiyat
onderligi konusunda hem piyasadaki diger rakipler hem de bizzat taraflarca kabul
edildigi Uzere (Belge 13, 22, 29, 36) liste fiyatlarini genel olarak belirleme gucine
sahip firmalar arasinda oldugu ve pazarin kalaninin bu listeleri izledigi, degisilen
bilgilerin genel ve toplulastirimis degdil, tam tersine son derece tesebblse 6zgu,
kamuya kapali ve ticari sir niteliginde oldugu, degisimin belirli bir siklikta ve en
onemlisi ileri tarihli bilgileri icerecek sekilde yapildigi goralmustar.

Bu noktada degisilen fiyat listelerinin ileri tarihli olmasi Uzerinde ayrica durulmalidir.
Mehaz mevzuatta kabul edilen gortse gore, gelecege yonelik fiyat degisimi rekabeti
kisittama amaci tasimakta olup, piyasadaki etkilerine bakilmaksizin rekabet ihlali
olarak degerlendiriimekte, taraflarin paylastiklar bilgileri dikkate almaksizin hareket
ettiklerinin kabulinin mimkin goérinmedigi, bu sebeple rakiplerin davranislarini
birbirleri ile dedistirdikleri bilgileri dikkate alarak belirledikleri karinesine vurgu
yapiimaktadir.
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Kurulumuzun Beyaz Et Karar’nda? da, ileri tarihli fiyat listeleri degisimi (izerinde
duruimus ve inceleme konusu dosyadakine paralel sekilde, s6z konusu bilgilere
nereden ulasildiginin édnemli oldugu, asil olarak rakip tesebbuslerin birbirleriyle ileri
tarihli fiyat listelerini paylasmalarinin rekabetci endiseler dogurdugu belirtilmistir. EBT
kararinda® ise tesebbiislerin rekabet stratejilerinin en dnemli degiskeni ve araci
niteliginde olan fiyatlara iligskin bilgi alisverisinde bulunmalarinin rekabeti kisitlayici
oldugu degerlendirmesi yapiimistir.

(203) Sorusturma kapsaminda, Pinar ile Kayarlar arasinda ileri tarihli liste degisimini ortaya

(204)

(205)

(206)

(207)

(208)

koyan sekiz belgeye (Belge 11,18, 24, 30, 32, 33, 34, 35), Aytag ile Pinar arasinda
ise sadece bir belgeye (Belge 40) ulagiimistir. Altin Et ile ilgili olarak ise herhangi bir
belgeye ulagilamamistir.

Pinar ile Kayarlar arasindaki ileri tarihli liste degisimi, yukarida yer verilen kriterler ve
kararlar gergevesinde degerlendirildiginde, ilgili piyasada belirli dizeyde bir seffafligin
mevcut oldugu, ilgili tesebbuslerin toplam pazar paylarinin gérece dusuk kaldigi;
ancak, bu seffafligin tesebbusler arasinda fiyatlarin birlikte ytkseltiimesini amaglayan
uzlasma cercevesinde koordinasyona neden olacak sekilde yapay olarak daha da
arttinldigi, ozellikle s6z konusu tesebbuslerin liste fiyatlarindaki belirleyici gucu de
dikkate alindiginda bu sekildeki bir fiyat bilgisi degisiminin etkisinin tesebbuslerin
pazar paylari temel alinarak degerlendirilecek etkiden ¢ok daha fazla oldugu
anlasildigindan, bu tesebbusler arasindaki ileri tarihli fiyat listesi degisiminin rekabeti
kisitlayici nitelik tasidigi kanaatine varilmigtir.

Aytag ile ilgili olarak ise, Pinara gonderilen sadece ileri tarihli bir fiyat listesinin
bulunmasi, Pinar ile Kayarlar arasindaki o6zellikle uran fiyatlarina iliskin bilgi
paylasimi slrecine karistigini gosterir somut bir bulguya ulagilmamis olmasi, liste
fiyatlari Uzerinde belirleyici etkisinin zayif ve pazar payinin dustk olmasi gibi
nedenlerle, ihlale isaret eder bir sonuca ulasiimamistir.

Benzer gekilde Altin Et'in de ne arun fiyatlarina iliskin bir bilgi paylagimi ne de ileri
tarihli liste fiyatlarinin degisimi sureci iginde yer aldigina dair bilgi/belge bulunmamasi
nedeniyle, ihlal olarak nitelenebilecek bir eylemi tespit edilememistir.

Uzerinde durulacak ikinci belge grubunu Pinar ile Kayarlar arasinda misteri
paylasimina iligkin belgeler olusturmaktadir (Belge 12, 25 ve 26). Bu belgelerin
incelenmesinden, Belge 12 ile ilgili olarak, Magic Life Otelin ihalesinde adi gecen
otelden alinan bilgilere gore Kayarlar ile Pinar arasindaki iletisimde yer verilen
rakamlardan farkh rakamlarin teklif edildigi ve bu cergevede piyasada bir etkinin
olmadigi; Belge 25 ve 26 ile ilgili olarak ise Kayarlar'in Metro market Gzerinden ilgili
otele mal tedariki yapmayi amagcladigi, dolayisiyla Kayarlar ile Pinar arasinda musteri
paylasimini net olarak ortaya koyan bir bulguya ulasilamadigi anlasildigindan, bu
baglamda 4054 sayili Kanun’un ihlal edilmedigdi sonucuna variimistir.

K. SONUC

05.08.2010 tarih, 10-52/996-M sayili Kurul karari uyarinca yuruttlen sorusturma ile
ilgili olarak Sorusturma Raporu ve Ek Gorug'e, toplanan delillere, yazili savunmalara,
s6zli savunma toplantisinda yapilan acgiklamalara ve incelenen dosya kapsamina
gore;

2 25.11.2009 tarih ve 09-57/1393-362 sayili Kurul karari.
% 04.07.2007 tarih ve 07-56/672-209 sayili Kurul karar.
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1. Pinar Entegre Et ve Un Sanayi AS. ile Yasar Birlesik Paz. Dag. Tur. ve Tic.
AS.'den olusan iktisadi butlnlik ile Kayarlar Et San. ve Tic. AS. ile Namet Gida
San. ve Tic.AS.'den olusan iktisadi butinligun Ege ve Akdeniz bolgelerinde et ve
et Urlnleri toplu tiketim pazarinda bilgi ve ileri tarihli fiyat listelerinin degisimi
yoluyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettiklerine OYBIRLIGI ile,

2. Bu nedenle, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin uglncu, besinci ve yedinci
fikrasi ile "Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kotiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin
Yonetmelik"in 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi, ikinci fikrasi, Gg¢lncu
fikrasinin (a) bendi ile 7. maddesinin birinci fikrasi hukaimleri uyarinca,

2010 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yilik gayri safi
gelirlerinin takdiren 0,006 (binde 6)'s1 oraninda olmak Uzere;

- Pinar Entegre Et ve Un Sanayi A.S. ile Yasar Birlesik Paz. Dag. Tur. ve Tic.
A.S.'ve muteselsilen (.....) TL

- Kayarlar Et San. ve Tic. AS. ile Namet Gida San. ve Tic. AS.'ye muteselsilen

idari para cezas! veriimesine Kurul Uyesi Resit GURPINAR'in farkli gerekgesi ve
OYBIRLIGI ile,

3. Altin Et Entegre Tic. ve San. Ltd. $ti. ile Aytag Gida Yatirim ve San. Tic. AS. ve
Ayta¢ Gida Pazarlama Tic. ve San. AS.'den olusan iktisadi butunligun 4054
saylll Kanun'u ihlal ettigine dair somut ve nesnel bulguya rastlanmadigina;
dolayisiyla adi gegen tesebbusler hakkinda ayni Kanun'un 16. maddesi uyarinca
idari para cezasi uygulanmasina yer olmadigina OYBIRLIGI ile,

4. 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin birinci fikrasi uyarinca, hakkinda sorusturma
yuratulen tesebbuslerin Kanun kapsaminda ihlal olusturabilecek uygulamalardan
kacinmalari gerektigine OYBIRLIGI ile

Danistay yolu agik olmak Uzere karar verilmistir.
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Rekabet Kurulu’nun 17.11.2011 Tarih ve 11- 57/1510-538 Sayili Kararina

FARKLI GEREKCE

Kurulumuz mezkur Karariyla, Kararin 2. maddesinde belirtilen 4054 Sayili Kanun’un
4.maddesine aykiri uygulamalari nedeniyle, ayni Kanun’un 16. maddesinin Uguncu
fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Koétiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin - Yénetmelik uyarinca
Pinar Entegre Et ve Un Sanayi A.S. ile Yasar Birlesik Paz. Dag. Tur. ve Tic. A.S ve
Kayarlar Et San. ve Tic. AS. ile Namet Gida San. ve Tic. AS.'ye muteselsilen 2010
mali yili sonunda olusan gayri safi gelirlerinin binde alti oraninda idari para cezasi
kesilmesine karar vermis bulunmaktadir. Anilan bu para cezasi belirlenirken 4054
saylll yasa ile birlikte, yukarida anilan ve Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem
ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina
iliskin Yonetmelik'in 5.maddesinin ilgili hikimlerinin uygulanarak verilen ceza
miktarinin hesaplanmasi ile ilgili bolimUinG iceren sonug cezaya asagida belirtecegim
farkli gerekcelerle katiliyorum.

4054 Sayili “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16.maddesinin 4.fikrasinda;
“‘Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir
onceki mali yiIl sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai
karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan
yillik gayri safi gelirlerinin ylzde onuna kadar idari para cezasi verilir.” denilmig, son
fikrasinda da; “Bu maddeye gore verilecek idari para cezalarinin tespitinde dikkate
alinan _hususlar, isbirligi halinde para cezasindan bagisiklik veya indirim sartlari,
isbirligine iligskin usul ve esaslar Kurulca cikarilacak yonetmeliklerle belirlenir.” hikmu
bulunmaktadir.

Bu hukumleri yorumlarsak; Yasa Koyucu, maddenin 4.fikrasi ile verilecek cezalarda alt
sinir koymayip, sadece ust siniri belirleyerek cezalarin ylizde ona kadar verilecegini
hikme baglamig, son fikrasinda ise sadece “cezanin tespitinde dikkate alinan
hususlar” kavramini getirmis ve Rekabet Kurulu’na sadece cezanin tespitinde dikkate
alinacak hususlarin belirlenmesine iliskin yonetmelik ¢ikarma konusunda sinirl yetki
vermistir. Cezanin tespitinde dikkate alinacak hususlar derken yasa koyucu neyi
kastetmektedir? Burada kastedilen hangi fiillere, ne miktarda ceza verecegini tespit et
demek anlaminda degil, 16.madde ile verilen ceza sinirlari igerisinde  ( % 10 ‘a
kadar) ceza takdir ederken hangi unsurlara gore veya hangi sartlarin varligi halinde
cezayl agirlastiracaksin veya hafifleteceksin, bir bagka deyisle yasada 06ngorulen
sinirlar igerinde ceza tayin ederken, takdir yetkini kullanma adina hangi unsurlari
dikkate alarak ceza tesis edeceksin anlamindadir. Yasa koyucu Rekabet Kurulu'na,
Yonetmelik yaparken hangi fiillere ne ceza verilecedini tespit etme yolunda bir yetki
verseydi 0 zaman yasaya; “Bu maddeye gore verilecek idari para cezalarinin tespiti ve
maddeye gore verilecek idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar”
kavramini birlikte getirirdi.

“Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétlye

Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik'in; “Temel Para
Cezas!” bashgi altindaki 5.maddesinde; “Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun
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4 Uncl ve 6 ncl maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbis ile
tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin, nihai karardan bir 6nceki mali yil
sonunda olugsan veya bunun hesaplanmasi mumkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin;

a) Karteller icin, ytzde ikisi ile yuzde dérdd,

b) Diger ihlaller icin, binde besi ile yizde ucd,

arasinda bir oran esas alinir.

(2) Birinci fikrada yazili oranlarin belilenmesinde, ilgili tesebblis veya tesebbls
birliklerinin piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gergeklesen veya gerceklesmesi
muhtemel zararin agirligi gibi hususlar dikkate alinir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktari;

a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yarisi oraninda,

b) Bes yildan uzun suiren ihlallerde bir kati oraninda,

arttinlhr.” denilmig, yine 6.maddesinde Agirlastirici Unsurlar ve 7.maddesinde de
Hafifletici Unsurlar ayri ayri sayilmigtir.

Yukarida agikga gorilecedi Uzere Yasa Koyucu 16.maddeye gore verilecek cezalarda;
alt sinir koymayip, sadece ust siniri belirleyerek cezalarin ylUzde ona kadar
verilecegini hukme baglamasina ve Rekabet Kurulu'na yukarida genig olarak
acikladigimiz gibi, Yonetmelikle dizenlenmesi yetki asimi nedeniyle mimkin olmayan
bir konuda, Yonetmelikle dizenleme yapilarak belli suclar icin, belirli cezalar
getiriimig, yine  Yonetmelikte, Kanunda olmayan bir kural getirilerek alt sinir ve
yasada ongorilmeyen Ust sinir belirlenmis ve Karteller icin yuzde iki ile dort arasi,
diger ihlaller icinse binde bes ile ylizde tglu seklinde ceza verilmesi 6ngorulmustir.

Yonetmelikler, Kamu Kuruluslarinin kendi goérev alanlarina giren konularda yasa ve
tuzik uygulanmasina yonelik yonetsel anlamdaki hukuk kurallaridir. Anayasanin
124.maddesine gore Bagbakanlik, Bakanliklar ve Kamu Kuruluslari goérev alanlari ile
ilgili yasa ve tizuklerin uygulanmasini belirleyen yonetmelik ¢ikarabilir. Anayasa’mizin
11.maddesinin 2.fikrasina gore Kanunlar Anayasa’ya aykiri olamayacagi gibi, bu
kuraldan hareketle hukukun genel ilkelerine gore;  Yonetmelikler de yasa ve
tuziklere aykiri olamayacagi gibi Ust hukuk kurallarina da aykirn olamaz.
Yonetmelikler _yasanin _acikca yetki vermedigi bir konuda yeni bir dizenleme
yapamayacadi gibi, Yasa ile dngérulen kurali sinirlayamaz. Yeni bir hikim koyamaz.

Olayimizda 4054 Sayili Yasanin 16.maddesi ile konulan kural, anilan yonetmelikle bir
anlamda degistirimekte ve Kurulun hareket alani daraltimaktadir. Yasa ile
getiriimeyen ve Yonetmelik Koyucuya ceza miktarlarini ve ceza sinirlarini saptama
konusunda verilmis bir yetki olmamasina ragmen, belirli sucglara verilecek cezalarin
saptanmasi, para cezasina alt sinir konulmasi ve yeni, bir Ust sinir konulmasi 4054
sayili yasanin 16.maddesine aykiridir. Ote yandan 5/1-b bendinde; karteller disinda
kalan diger ihlaller igin, binde besi ile yuzde Ug¢lu oraninda bir ceza 6ngoérilmesi,
Yasanin 16/son maddesinde Kurulca c¢ikarilmasi icin verilen ydnetmelik yetkisini
asmaktadir. Zira yonetmelik ile temel ceza tespiti mimkin degildir. Bu nedenle yasaya
aykirt bulunan Yonetmelik hikumlerine gbre ceza belirlenmesinin olanakli olmadigi,
hukuken sakat oldugu aciktir. Ote yandan bu kargi oy sahibinin yetkisinde bulunan
ceza miktarini tespit etme yetkisi, daha 6nce gobrev yapan ve ayni seviyede olan
dyelerin gikardigi bir dizenleme ile ipotek altina alinmaktadir.
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Bu goruse karsi bir sav getirilebilir. “Yonetmelik Danistay’ca iptal edilmedigine gore
hukuken gecerlidir ve zaten verilen cezada yonetmeligin 6. ve 7. maddeleri
uygulanarak sonu¢ olarak cezanin, yasanin 6ngordugu alt ve ust sinirlara
ulasmaktadir.” Hukukun genel ilkeleri, hafifletici ve agirlastirici unsurlarin bulunmadigi
olayda Rekabet Kurulu'nun anilan ydnetmelige goére alt ve Ust sinir belirleme
yonunden bagl olmasi karsisinda bu savin bir gegerliligi olamaz.

Ote yandan, yukarida belirtilenlerin disinda anilan Yoénetmeligin hukukun genel
ilkelerine ve Kanuna aykiriliklari bulunmaktadir. Turk hukukunda, 5237 sayil yeni Turk
Ceza Kanunu’nun yururlige girmesi ile birlikte para cezasi kalmamistir. Bu yani
rekabet otoritesinin verdigi “ Idari Para Cezasi’dir. Bu nedenle ydnetmelikte gegen
para cezasl kavrami ceza kanununa aykiridir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, Kurulun Yasaya aykiri yonetmeligin 5.maddesinin 1
fikrasi uygulamaksizin, 4054 sayili Yasa’nin 16.maddesine gore ve yonetmeligin
5.maddesinin diger fikralari 6 ve 7.maddesinde 6ngorulen olaydaki agirlastirici ve
hafifletici unsurlari da g6z 6ntne alip, takdir yetkisini kullanarak, %10 siniri iginde
kalmak kosuluyla sonu¢ ceza miktarini tayin etmesi gerekirken aksi yonde, Rekabeti
Sinirlayici  Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik'in 5.maddesinin (b)
fikrasina gore diger ihlaller icin 6ngorulen oranini temel ceza olarak alarak; sonucta
2010 mali yilinda olusan gayri safi gelirlerinin binde alti oraninda idari para cezasi
tesis edilmesi yolunda verdigi kararin 2.maddesine bu farkli gerekgelerle katiliyorum.

Resit GU!_?PINAR
Kurul Uyesi
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