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Uyeler : Kenan TURK, Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR,
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B. RAPORTORLER: Necla SUMER OZDEMIR, Name AKCA

C. BASVURUDA
BULUNAN :- Gizlilik Talebi Bulunmaktadir.

D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILANLAR:
Berko ilac ve Kir_r_wa Sanayi A.S. _
Yenigehir Mah. Ozgur Sokak. No:16 Atasehir / Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Berko ilag ve Kimya Sanayi A.S.’nin mal vermeyi reddetmek

suretiyle bagvuru sahibinin ticari faaliyetlerini zorlagtirdigi iddiasi.
F. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvuruda dzetle;

—llag Ureticisi Berko ilag ve Kimya Sanayi A.S. (Berko) ile birgok kez sdzli ve yazili

iletisime gecilerek mal talebinde bulunuldugu,

—~Her defasinda tesebbusin bu talebinin Berko tarafindan reddedildigi ve halihazirda

Berko’nun tegsebbise mal tedarik etmedigi,

—-Berko’'nun, basvuru dilekgesi ekinde de yer verilen bazi ilaglar bakimindan tekel

konumunda bulundugu,

—-Bagvuru sahibi tarafindan, kendisiyle ¢alisan/galismak isteyen eczanelerin Berko’nun

arun portféyinde bulunan ilaglara yonelik talebinin kargilanamadig,

—-Anilan tesebbUs ile calisan veya calismak isteyen bazi eczanelerin, s6z konusu
ilaglarin tedarik edilememesi sebebiyle bagska ecza depolari ile galismak zorunda

kaldidi,

-Berko'dan baska s6z konusu ilaglarin temin edilebilecegi bir Gretici firmanin

bulunmadig,

—~Eczaneler tarafindan talep edilen tim ilaglar bulundurma gayreti iginde olan
sikayetc¢inin bu durum nedeniyle musteri kaybina ugradigi ve faaliyetlerinin ciddi

anlamda zorlastirildigi,

—~Bunun yani sira, Berko’nun temsilcilerinin eczaneleri gezerek siparis topladigi, siparis
alma esnasinda s6z konusu ilaglari bagvuru sahibi tesebbls tzerinden almak isteyen
eczanelere, s6z konusu tesebbis ile galisilmadigl ifade edilerek tesebbusin ticari

yeterliligi hususunda piyasada olumsuz bir algi olusturuldugu

belirtilmis ve Berko’'nun gikayetciyi kazang¢ kaybina ugrattigi iddia edilen bu eylemlerine

karsi 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili
cercevesinde gereginin yapiimasi talep edilmigtir.

Kanun)
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G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 13.08.2014 tarih ve 4581
sayl ile giren basvuru Uzerine hazirlanan 26.08.2014 tarih ve 2014-3-60/Il sayil Ik
Inceleme Raporu’nun goérisulmesi sonucunda dnarastirma yapilmasina karar verilmigtir.

llgili karar uyarinca diizenlenen 19.11.2014 tarih ve 2014-3-60/OA sayili Onarastirma
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda 6zetle;

- Onaragtirma konusu iddialar ile ilgili olarak Berko’nun, 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesini ihlal ettigine iliskin herhangi bir bulgu veya belgeye ulasilmadigi ve bu
nedenle ayni Kanun’un 41. maddesi geregince bahse konu tesebbus hakkinda
sorugturma aciimasina yer olmadigi

- haksiz rekabete iligkin iddialarin 4054 sayili Kanun kapsaminda bulunmadigi
sonug ve kanaatine ulasildigi ifade edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

I.1. Taraflar

1.1.1. Hakkinda Onarastirma Yiiriitiilen Taraf: Berko

1984 yilinda saglik alaninda faaliyetine baslayan Berko, ilag sektérinde jenerik trtnler
ureten yerli bir ilag firmasidir. Berko’'nun U¢ ana Grin grubu ve toplamda 43 ¢esit Grand
bulunmaktadir. Bu Urtnler agirlikh olarak; ¢inko, demir, magnezyum, balik yagi, soguk
alginligi ve dermatoloji alanindadir. Toplamda begs yuze yakin ¢alisani, on bin metrekare
kapali alanli iki Uretim tesisi ve halen insasi devam eden Ucguncu Uretim tesisi ile
faaliyetlerine devam etmektedir.

1.1.2. Bagvuruda Bulunan Taraf

01.01.1991 tarihinden itibaren Kayseri'de ecza depocusu olarak faaliyet gostermektedir.
Tesebbusun magterileri agirlikli olarak Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti olmak tzere
eczaneler, hastaneler ve yurt disindaki masterilerdir.

Basvuru sahibi tarafindan ilag sektorinde en biuyuk pazar payina sahip (.....) depo (.....).
Keza Rekabet Kurumunun ilag Sektérii Raporu’nda (Sektdr Raporu) da ilgili tarih itibariyla
beseri ila¢ piyasasinin toptan dagitim seviyesinde ¢ok sayida ecza deposunun faaliyet
gosterdigi, ancak 6zellikle G¢ buyUk grubun pazar paylarinin toplaminin (.....)’in Gzerinde
oldugu, bu gruplarin Ulke genelinde ¢ok sayida sube ile genis dagitim aginin bulundugu,
diger ecza depolarinin ise agirlikli olarak yerel seviyede ve kuguk Olceklerde faaliyet
gOsterdigi belirtilmistir. (.....).

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Pazara iligkin On Bilgi

ilac sektdrii, cok sayida alt pazardan olusan bir yapiya sahiptir. Bu pazarlarin
olusturulmasinda cesitli kriterlere basvurulmaktadir. Bunlardan bazilari: ilaglarin
icerdikleri etken madde/maddeler, tedavi edici 6zellikleri, orijinal olup olmamasi (orijinal-
jenerik ilag ayirimi), dozaj formu, receteli veya regetesiz satilabilmesi ve ilagta yer alan
etken maddenin miktaridir. Her bir kriter, degerlendirmenin kapsamina gore ele alinmakta
ve pazar tanimlari rekabet otoriteleri tarafindan bu cercevede olusturulmaktadir.

AB’de ilag sektdru birlesme/devralma analizlerinde European Pharmaceutical Marketing
Association (EphMRA) tarafindan olusturulan ATC siniflandirilmasi esas alinmaktadir.
Kurum da buguine kadar olan uygulamalarinda AB Komisyonunun (Komisyon) kullandigi
ATC siniflandiriimasini esas almigtir.
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ATC siniflandirmasi, hiyerarsik bir yapi icermektedir. Buna gore gruplar genelden 6zele
dogru siralanmakta ve 16 temel kategoriden olusmaktadir (A, B, C, D, ... olarak). Her bir
kategoride 4’er seviye bulunmaktadir. Bunlardan 1. seviye en genel (ATC-1), 4. seviye
ise en detayl olanidir (ATC-4). Kurumun yararlandigi 3. seviyede (ATC-3) ise ilaglar
tedavi edici/farmasoétik dzelliklerine gore gruplandiriimaktadir. Diger ATC gruplarinda da
oldugu gibi ATC-3 gruplarinda da yatay olarak ikame s6z konusu degildir.

Tarkiye'de recgeteli-regetesiz ilaglarin satim kosullarina iliskin bir farklihk s6z konusu
degildir. Bununla birlikte ilag harcamalarinin %80’ine yakinini kontrol eden Sosyal
Guvenlik Kurumu (SGK) ve Maliye Bakanhgi gibi kuruluslarin ilag geri 6demelerinde
olusturdugu esdeger fiyat uygulamasi, ilaglari ATC-3’ten daha farkli ve dar bir gercevede
siniflandirmaktadir. Daha ¢gok ATC-4"e uygun olan bu siniflandirmada ilaglar, igerdikleri
etken maddeye ve bu etken maddenin miktarina gére siniflandiriimaktadirlar. Ancak
hangi ilacin tiketilecegine karar veren merci olan doktorlar agisindan siniflandirma daha
¢ok ATC-3’e (farmakolojik alt grup, érnegin agizdan alinan kandaki glukozu dustren
ilaclar) uygun dismektedir. SGK tarafindan yapilan siniflandirma ise ancak doktor ilaci
yazdiktan sonra etkin olabilmektedir.

1.2.2. ilgili Uriin Pazan

Berko agirlikl olarak ¢inko, demir, magnezyum, balik yagi, soguk alginligi ve dermatoloji
alanlarinda olmak Uzere Ug¢ ana Urln grubu ve toplamda 43 gesit GrinUn Uretim ve satigl
ile faaliyette bulunmaktadir. Berko ile yapilan gérismede, Urettikleri ilaglarla gerek etken
maddeleri gerekse endikasyon moddulleri dikkate alinarak, ayni yastaki ayni hasta
populasyonuna ayni tedaviyi veren ilaglarin neler oldugunun tespit edildigi, buna goére de
tesebblsun faaliyet gosterdigi pazarlarin ve rakiplerinin belirlendigi ifade edilmistir.
Tesebbuls tarafindan bunun paralelinde yapilan ATC-3 veya ATC-4 siniflandirmasina
asagidaki tabloda yer verilmektedir:

Tablo 1: Berko Ilaglarinin ATC-3 veya ATC-4 Siniflandirmasi

ATC SINIFI | Adi Aciklama

BO3A Demir iceren antianemik Urunler Demir eksikligi anemisi pazari
BO3A Demir iceren antianemik Urunler Demir pazari 100 mg solu. pazari
AOQ1A Agiz ici Urunler Agiz sagdlig pazari

A12CB Mineral takviyeleri; ¢inko Cinko surup pazari

YOK Balik yaglarn pazari

AO03A Fonksiyonel gastrointetinal bozukluklar i¢in Urtnler | Gaz giderici pazari

BO3A Demir iceren antianemik Urunler Demir pazari yetiskin pazari
A12C Mineral takviyeleri; diger Cinko ve magnezyum pazari
A11J Vitaminler; diger kombinasyonlar Pediatrik damla pazari

RO1AX Topikal nazal Urdnler; diger Okyanus suyu flakon pazari
RO1AX Topikal nazal Urdnler; diger Okyanus suyu baby pazari
RO1AX Topikal nazal Urinler; diger Burun jelleri pazari

RO1AX Topikal nazal Urdnler; diger Okyanus suyu sprey pazari
R0O5X Okstiriik ve soguk alginhigr trinleri; diger Soguk alginhidi surup pazari
RO5X Oksiiriik ve soguk alginligi driinleri; diger Soguk alginligi tablet pazari
A12CB Mineral takviyeleri; cinko Cinko kapsul pazari

AQ7F Antidiyareik mikroorganizmalar Yetiskin probiyotik pazari

AQ7F Antidiyareik mikroorganizmalar Pediatrik probiyotik pazari
RO1AD Topikal nazal Urinler; kortikosteroidler Topikal nazal kortikosteroid pazari
D04A Antipraritikler Topikal antipruritik pazari
DO1A Topikal antifungaller Topikal antifungaller pazari
D10A Topikal anti-akne urGnleri Topikal antiakne kremler pazari
YOK Bagdisiklik sistemi tablet pazari
YOK Bagisiklik sistemi surup pazari

" ATC-4 siniflandirmasinda ilaglar igerdikleri etken maddenin yer aldi§i kimyasal maddelerin siniflarina gére alt gruplara ayrilmiglardir
(6rnegin biguanid grubundaki kimyasal maddeleri-etken madde- iceren adizdan alinan kandaki glukozu digiren ilaglar)
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Mevcut dosya cercevesinde varilan sonucu degistirmeyeceginden hareketle kesin bir ilgili
ardn pazari tanimi yapiimamistir.

1.2.3. ilgili Cografi Pazar

Mevcut dosya kapsaminda sonucu degistirmemesi nedeniyle kesin bir cografi pazar
tanimlamasina gerek duyulmamistir.

1.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
1.3.1. Taraflardan Elde Edilen Bilgiler
1.3.1.1. Bagvuru Sahibi ile Berko Arasinda Mal Talebine Yonelik Geligmeler

Berko ile bagvuru sahibinden elde edilen bilgiler gergevesinde, s6z konusu iki tesebbus
arasinda mal talebine yonelik olarak;

Berko ile bircok kez sdzlu ve yazili iletisime gegilerek mal talebinde bulunuldugu,

15 Ocak 2014 tarihinde basvuru sahibinin Berko Ticaret Mudurune telefonda
Berko ile c¢alisma talebini ilettigi, Berko'nun talep edecedi teminatin
saglanabilecedi veya pesin 6deme yapabileceginin de belirtildigi ve islemleri
hizlandirmak adina sirketin kurulus evraklarinin ayni tarihte e-posta, daha sonra
posta yoluyla Berko’ya gonderildigi,

Buna karsilik, Berko Ticaret Muduru tarafindan gonderilen 16 Ocak 2014 tarihli
cevabi e-postada, Berko'nun ticari planlamalari ¢gergevesinde 2014 yili igerisinde
yeni bir ecza deposu ile ¢galismayacaginin bildirildigi,

Bunun Uzerine, Berko Genel Muduru ile bir gérusme yapildidi, bu gorasmenin
sonucunda konunun Berko tarafindan incelenip sikayetciye bilgi verileceginin
belirtildigi, sonrasinda ¢alisma talebinin Berko tarafindan tekrar reddedildigi,

06.02.2014 tarihinde Berko’ya Turkiye Eczacilar Birligi 12. Bolge Kayseri Odasi
tarafindan gonderilen yazida “firmaniz UrGnlerinin yerel depolarla c¢alisan
eczaneler tarafindan temin edilemedigi bilgisinin taraflarina ulastidi, taraflarinca
yapllan arastirma neticesinde Berko'nun yerel depolara duzenli satis
yapmadiginin anlasildigi, depolarin Griin temini icin Berko’ya bagvurdugunda,
2014 yihinda bu depolara satis yapilamayacagi seklinde olumsuz yanit verildigi, bu
uygulamanin oda altindaki eczanelerin magduriyetine sebebiyet verdiginin, haksiz
rekabete neden oldugunun ve ulasilabilirligi de zorlastirdiginin disunaldigu, séz
konusu sorunun ¢dzumu i¢in gereken hassasiyetin gosterilmesinin rica edildiginin
belirtildigi,
S0z konusu yaziya cevaben Berko tarafindan gonderilen 12.02.2014 tarihli yazida
“halihazirda urettikleri GrUnleri talebe yetistirmekte zorlandiklari, 6zellikle yerel
depolara mal vermeme gibi genel bir uygulamalarinin bulunmadigi, hicbir ticari
sirketin mal satisi yapmaktan kaginamayacagi, aksi bir durumun ticaretin
mantidina ters olacagi, genel olarak ecza depolarinin gerek ulusal ecza
depolarindan gerekse de direk dureticilerden tedarik ettikleri cesitli ilaglari
eczanelere veyahut hastanelere direk veya ihalelere katilim suretiyle satarak
faaliyet gosterdikleri, ecza depolarinin pazardaki ticaretin gereg@i olarak tek bir
marka ilacin satisini gerceklestirmedigi, belirli bir portfoy tasidiklari, herhangi bir
katma deder katmayan sadece bir Grinu alip tekrar satan ecza depolari gibi
tesebbusler agisindan ilgili GrinUn faaliyetlerinin devami igin zorunlu kabul
edilmesinin mumkuan gézukmedigi, sirketlerinin drettigi ilaglarin tamaminin jenerik
ilaclar olup piyasada bir¢cok benzerinin satildigi, sirketin halk saghgr veya kamu
menfaati agisindan satilmasi zorunlu ilaglari retmedigi’nin belirtildigi,
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e 12.03.2014 tarihinde, basvuru sahibi tarafindan Berko ile ¢alisma talebinin noter
kanaliyla ihtar edildigi, Berko tarafindan gonderilen 26.03.2014 tarihli cevabi
ihntarname ile

— Sirketin Grettigi ilaglarin tamaminin jenerik ilaglar oldugu, sirketin halk sagligi
ve kamu menfaati agisindan satilmasi zorunlu ilaglar1 Gretmedigi,

— Anayasanin 48. maddesinde belirtilen ‘Herkes, diledigi alanda calisma ve
s6zlesme hurriyetlerine sahiptir hUkmu geregince firmalarin istedigi firmayla
¢alisma hurriyetine sahip oldugu,

— Rekabet Kurulunun 18.03.2010 tarih ve 10-24/330-118 sayili Otis, 08.04.2010
tarih ve 10-29/446-16 Teknoform ve 02.09.2010 tarih ve 10-57/1155-439 sayili
Pasabahge ile yine bir ecza deposunun sikayetlerini inceleyen Allergan
kararlari incelendiginde goérulecegi Uzere, Kurulun bu yodndeki sikayetleri
reddettigi ve bu konuda tartismasiz bir gorus birligine vardig,

— Anilan kararlarda Kurul tarafindan “hakim durumda olsun ya da olmasin
tesebbuUslerin bagka tesebbus ile tedarik iliskisine girmesi ya da mevcut tedarik
iliskisine son vermesi Anayasa'nin 48. Maddesi kapsaminda c¢alisma ve
s6zlesme 6zgurligu prensibi gergevesinde korundugundan, rekabet hukuku
kapsaminda so6zlesme taraflarinin iradelerine ancak c¢ok sinirli kosullar
dahilinde mudahale edildiginin, mal vermeyi reddetme eyleminin rekabet
hukuku kapsaminda ihlal olarak nitelendirilebilmesi igin birtakim sartlarin
varhginin gerektiginin [...]” belirtildigi ifade edilerek bu talebin reddedildigi

bilgisi elde edilmistir.
1.3.1.2. Bagvuru Sahibinden Edinilen Bilgiler

(17) Basvuru dilekgesi ve akabinde basvuru sahibinden talep edilen bilgilere istinaden
gonderilen yazilarda yukaridaki bilgilere ilaveten;
e Basvuru sahibi ile Berko arasindaki ticari gegmise iligkin olarak;

— 10.08.2005-14.03.2007 tarihleri arasinda bir ticari gegmisin bulundugu,
— Anilan tarihlerde Berko mallarina talebin az olmasi sebebiyle basvuru sahibinin
o donemki ticari hedefleri dogrultusunda belirledigi is stratejisi uyarinca Berko
ile ticari faaliyetlerine ara verdigi,
— 14.03.2007 tarihi sonrasinda s6z konusu iki taraf arasinda baska herhangi bir
ticari aligverisgin gerceklestiriimedigi,
e Alternatif tedarik kanallarina iligskin olarak;

— Berko Urunlerinin farkli kanallardan temininin teorik olarak mimkun oldugu,

— Ancak, bu drtnlerin temin edilebilecegi diger yerlerin bagvuru sahibinin rakipleri
oldugu,

— Ornegin basvuru sahibinin, Kurula basvurdugu 13.08.2014 tarihinden
27.10.2014 tarihine kadar gegen surede, Berko Urlnlerinden ancak (.....) kutu
ve (.....) TLlik mah diger kanallardan temin edebildigi, oysa anilan tarihler
arasinda (.....)TLlik satis yaptigi ve Berko UrlUnlerinden temin edilebilenlerin
degderinin tegebbusun ayni tarih araligindaki cirosunun (.....) tekabul ettigi,

— Berko’nun, zaman zaman satislarinda kampanyalar uyguladigi, bagka firmalar
ile calismak durumunda birakildigi igin basvuru sahibinin bu Granleri Berko'nun
indirimli fiyatlarindan temin edemeyerek zarara ugradigi; 6rnegin, eczanelere
(.....)TL 'ye satilan bir Grinun basvuru sahibine maliyetinin, bu Grin Berko'dan
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alindiginda (.....)TL olmakta iken, diger kanallardan alindiginda (.....)TL
oldugu,
e Basvurudalileri surulen iddialara ek olarak;

— Berko’nun, basvuru dilekgesinin ekinde de yer verilen bazi ilaglar bakimindan
tekel oldugu ve bagvuru sahibinin Berko'dan mal alamamasi sebebiyle
eczanelerin taleplerini yeterince karsilayamadigi,

— Basvuru sahibiyle uzun sudredir ¢alismakta olan eczanelerin Berko ilaglarina
yonelik talepleri kargilanamadigindan bagka depolarla ¢calismaya yoneldigi,

— Dolayisiyla sadece Berko tarafindan uretilen ilaglar bazinda dedgil, diger
firmalarin Urdnlerinin satislarinin da kaybedildigi,

— Berko tarafindan dretilen Urlnlerin bir kisminin SGK ddeme listesinde
bulundugu,

— Basvuru sahibi ile galisan eczanelerin bir kisminin internet veya telefon
Uzerinden siparis verdigi ve eczanelerin siparigleri esnasinda Berko Grunu talep
ettiklerinde, s6z konusu Urun sikayetgide bulunmadigindan, Berko Grtnu olan
bagka bir depoya yonelmekte olduklari ve internet Gzerinden iki ayri islem
yapmamak adina tum siparislerini bu diger depolardan vermeyi tercih ettikleri,

— Piyasada sadece basvuru sahibi ile c¢alisan eczanelerin bulundugu ve
Berko'nun bu tutumunun bahse konu eczanelerin Grin temin edememesine
sebebiyet vererek bu eczanelerin de faaliyetlerini stirdirmelerini zorlastirdigi

e Berko Urunlerinin bagvuru sahibinin faaliyetleri icerisindeki yerine iligkin olarak;

— Berko UrUnlerinin, bagvuru sahibinin toplam satiglari igcindeki payinin tabloda
gosterilen sekilde oldugu:

Yil Uriiniin Basvuru Sahibinin Toplam Satislari Uzerindeki Pay1 (%)

2010

2011

2012

2013

Tablodan 2010 yilindan 2013 yilina kadar Berko’'nun pazar payinda bir artis

goralduagu, bu artisin Berko Urunlerinin basvuru sahibi agisindan dnemini
ortaya koydugu ve basvuru sahibinin pazar payini bu denli artirabilen bir
sirketin ilaclarini baska kanallardan temin etmek zorunda kaldig,

— Basvuru sahibinde Berko Urlnlerinin bulunmamasi sebebiyle siparisinden
vazgecilen diger firmalarin Urdnleri dikkate alindiginda, bu eczanelere
yapilacak olan satiglarin toplam satislar igerisindeki payin yaklasik olarak %
(.....) oraninda olacagi; s6z konusu aciklamalara yonelik tesebblse yoneltilen
soruya istinaden, %(.....) oranindaki zararin sadece eczanelere Berko
arunlerinin temin edilememesinden kaynakl zarar olmayip, bu zarar yaninda,
ayni zamanda, basvuru sahibinin Berko Urunlerini temin edemedigi icin
eczanelerin sipariglerini diger ecza depolarina yonlendirmesi nedeniyle,
basvuru sahibinin satma imkani olan ilaglari satamamasindan kaynaklanan
zarari oldugu

hususlari ifade edilmistir.
1.3.1.3. Berko’dan Edinilen Bilgiler
(18) Berko’dan talep edilen bilgiler neticesinde, Berko tarafindan 6zetle;

o Urettigi ilaglarin tamaminin muadilinin piyasada bulundugu ve diger ilag firmalari
tarafindan da piyasaya suruldugu,
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o Urlinlerin toptan dagitim seviyesinde sadece ecza depolarina verildigi, buradan da
perakende dagitim seviyesinde eczanelere, son olarak da eczaneler araciliyla
nihai tiketiciye ulastigi,

e Bagimsiz denetime ve kurumsal yonetime tabii olan sirkette, ticari iligkilerin keyfi
olarak sonlandirilmadigi, ancak sirket menfaatleri dogrultusunda ticari sartlarin
gerektirdigi hallerde birtakim ticari iligkilerin sonlandirilabilecegi,

e Uretim fabrikasinin tam olarak gelisme asamasini tamamlamadii, Uretim
kapasitesinin sinirli olmasindan dolay! iletilen mal alim taleplerinin tamaminin
karsilanamadigi,

e Berko ile ticari faaliyette bulunmak isteyen ecza depolarindan ecza deposu
ruhsatnamesi, vergi levhasi, mesul mudurlik belgesi, ticaret sicili gazetesi,
faaliyet belgesi, imza sirklleri, nifus clzdani 6rnegi, GLN numarasi, iletisim
bilgileri, teminat mektubu (vadeli alimlarda) gibi belgelerin ve ardindan Urin satis
bedellerinin tahsilini garanti etmek Uzere, ticari alanda gegerli teminatlarin talep
edildigi, bu kosullari gerceklestiren ve sirket menfaatleri dogrultusunda ticari
sartlari uygun bulunan her ecza deposunun kendilerinden Urln temin edebildigi,

e Sinirh sayida uretilen jenerik Grtnler bakimindan, ticari agidan Berko igin glvenli
olan, Berko’nun satis sartlarini kabul eden, sektérde sorun yasanmayacagi
dusundlen depolarin taleplerinin dncelikle karsilandig,

e Berko’nun sikayetci ile direkt bir ticari iligkisi bulunmasa bile sikayetginin yakin
bdlgede bulunan baska ecza depolarindan Berko’nun Urunlerini alip sattigi (.....)
hususlari ifade edilmistir.

1.3.2. Hukuki Degerlendirme
1.3.2.1. Hakim Durum Degerlendirmesi

Alt pazar ayrimina gidilmedigi halde, ila¢ sektoru icerisinde Berko’'nun genel olarak ilag
pazarinda %(.....), yalniz Uretim ve satigini yaptidi ilaglarin dahil edildigdi bir pazarda ise
%(.....) pazar payina sahip oldugu dosya icerigi bilgilerden anlasiimigtir.

Her ne kadar basvuru sahibi tarafindan Berko’nun Urettigi ilaclarda tekel oldugu iddia
edilse de, Berko tarafindan tesebblsun Urettigi ilaglarin tamaminin piyasada muadilinin
bulundugu ve diger ila¢ firmalari tarafindan da piyasaya suruldugu ifade edilmistir.
Tesebbis tarafindan ayrica, tesebblislin yalnizca jenerik ilaglar Urettigi vurgulanmistir?.

Berko'nun ATC-3 veya ATC-4 ayrimina giderek faaliyet goOsterdigini beyan ettigi
pazarlarda pazar payinin degiskenlik arz ettigi, 2013-2014 (ilk dokuz ayi) arasindaki kisa
denilebilecek bir surecte dahi pazar paylarinin yikselip alcalabildigi dosya iceriginden
anlasiimaktadir. Berko ilaglarinin pazarda en yuksek paya sahip oldugu ¢inko surup,
pediatrik damla, okyanus suyu flakon, okyanus suyu (baby), burun jelleri, ¢ginko kapsul
gibi pazarlar bulundugu gorulmekle birlikte, olduk¢a duslk pazar payina sahip oldugu
topikal antiakne kremler, topikal antifungaller, topikal antipruritik, topikal nazal
kortikosteroid, pediatrik probiyotik, yetiskin probiyotik pazarlari gibi ¢ok sayida pazar da
dikkati cekmektedir. Diger pazarlarda (demir eksikligi, balik yaglari, gaz giderici, soguk
alginhgi gibi) ise Berko, ikinci veya daha gerideki siralarda bulunmaktadir.

Diger yandan tesebbusun ¢inko kapsul pazarinda sahip oldugui (.....) yakinlarindaki pazar
payl da gbze ¢carpmaktadir. Bununla birlikte, pazara 2014 yilinda yeni girislerin oldugu ve

2 Tegebbliis tarafindan, jenerik ilaglardan kastin lisanslama siiresi biten ilaglar veya herhangi bir lisanslamaya tabi olmayan ilaglar
oldugu belirtilmistir.
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tesebblsin s6z konusu pazardaki payinin bir énceki yila gore dustigu, keza soguk
alginhgr surup ve tabletleri, antihistaminik surup pazarlarinda da 2014 yilinda yeni
girislerin oldugu dosya iceriginden anlagiimaktadir.

Ozetle, Berko'nun ila¢ pazarinda (.....)'in altinda pazar payinin oldudu, tesebbisiin
faaliyet gosterdigi ila¢c siniflari 6zelinde ise kimi pazarlarda gbérece pazarin Onde
oyuncusuyken, kimi pazarlarda pazar payi itibariyla pazarin gerisinde kalan bir konumda
oldugu dosya iceriginden anlasiimaktadir. Ancak, her halde, tesebbusin faaliyet
alanlarinin jenerik Urtnlere yonelik olmasi sebebiyle pazardaki s6z konusu pazar payi
verilerinin gegici/degisken oldugu, pazara girisler agisindan dosya konusu ilaglar
bakimindan lisanslama gibi ciddi engellerin bulunmadigi sdylenebilecektir. Dolayisiyla
hakim durumun varligindan s6z etmek gu¢ goérinmekle birlikte, varilan sonucu
degistirmemesinden hareketle hakim duruma yonelik kesin bir tespit yapiimamistir.

1.3.2.2. Mal Vermenin Reddi iddialarinin Degerlendirilmesi

Mal vermeyi reddetme eylemi, Hakim Durumdaki Tesgebbuslerin Diglayici Kotuye
Kullanma Niteligindeki Davranislarinin Degerlendiriimesine lliskin Kilavuz'da (Kilavuz)
dislayici davraniglardan biri olarak kabul edilmektedir. Kilavuz’'un 38. paragrafinda; “Bir
tesebblstin Urettigi mal ya da hizmetler ile sahibi oldugu maddi ya da gayri maddi isletme
unsurlarini diger tesebblislere saglamamasi ya da bunlarin diger tesebblisler tarafindan
kullanilmasina dogrudan veya dolayli olarak izin vermemesi s6zlesme yapmayi reddetme
olarak ele alinmaktadir. Bu ¢ergcevede hammadde niteligindeki fiziksel driinler, belirli
hizmetlerin saglanabilmesi igcin gerekli altyapilar, triin dagitim sistemleri ve fikri mdilkiyet
haklari ile korunan yahut korunmayan gayri maddi isletme unsurlari ya da bilgileri ile
tesebblislerin s6zlesme yapma talebine konu olabilecek diger varliklar anilan mal, hizmet
ya da unsurlar arasinda degerlendirilebilmektedir.”

Oncelikle, dosya kapsaminda mal vermenin reddi seklinde bir davranisin varhgini test
etmek icin, basvuru sahibi ile Berko arasinda mal talebine yonelik gelismeler
incelenmigtir. Yukarida ilgili bolumde yer verildigi Uzere, basvuru sahibinin Berko ile
bircok kez s6zlU ve yazil iletisime gegilerek mal talebinde bulunuldugu seklinde ifade
ettigi slreg, esasinda 15.01.2014 tarihi itibariyla baslamistir. Hemen sonrasinda,
16.01.2014 tarihinde, Berko tarafindan basvuru sahibine ticari planlamalari ¢gercevesinde
“2014 yili icerisinde” yeni bir ecza deposu ile g¢alismayaca@i bildiriimigtir. Berko, bu
durumun sebebini Uguncu fabrikalarinin hentz kurulmakta oldugu ve sinirli Gretim
kapasitelerinin bulundugu gerekgeleriyle agiklamistir.

S0z konusu gerekge, sure agisindan iddia konusu eylemin yalnizca 2014 yili igin gegerli
oldugu, basvuru sahibi ile Berko arasinda 10.08.2005-14.03.2007 tarihleri arasinda bir
ticari gegmisin bulundugu, bu ticari iliskiyi -Berko mallarina talebin az olmasi sebebiyle-
basvuru sahibinin sonlandirdidi, basvuru sahibinin 14.03.2007 sonrasinda Berko’dan mal
talebinde bulunmadigi bilgileriyle birlikte dikkate alindiginda, Berko’nun davraniginin mal
vermenin reddi olarak degerlendirilemeyecedini ortaya koymaktadir.

Kilavuz’'un 42. paragrafinda “sézlesme yapmayi reddetme davranisi, hakim durumdaki
tesebblisiin alt pazarda kendisiyle rekabet halinde olan tesebbdislere yénelik olabilecegi
gibi kendisiyle rekabet igerisinde bulunmayan mdusterilerine yénelik de olabilmektedir.
Burada alt pazar kavrami, sézlesme yapma talebine konu olan unsurun mal veya hizmet
tiretiminde girdi olarak kullanildigi pazari ifade etmektedir. Hakim durumdaki tesebbdiistin,
sézlesme yapmayi reddettigi tesebblis ile alt pazarda rekabet ediyor olmasi halinde
sézlesme yapmayi reddetme davraniginin rekabeti kisitlayici sonuglar ortaya ¢ikarmasi
daha muhtemeldir.” agiklamasi yapilmigtir.

Dosya konusu pazarda, mal vermenin reddi yonundeki davraniglarin teorik olarak
rasyonel hale geldigi, Ust pazarda hakim durumda olan tesebblsun bu glcund alt

8/11



14-46/845-385

pazardaki rakiplerini diglamak Uzere kullanmasi s6z konusu degildir. Nitekim Berko’nun
ecza depoculugu alaninda faaliyeti bulunmamaktadir. Ayrica, ecza depoculugu faaliyeti
icin ilag pazarindan zorunlu bir girdinin tedarik edilmesi de s6z konusu degildir. Aksine,
iki pazar arasindaki iligki yalnizca yeniden satis-dagitim iligskisinden ibaret olup tedarik
edilen ilaglara ecza depolarinca bu anlamda bir katma deger saglanmamaktadir.

Diger yandan, “Berko’nun iddia edilen eylemlerden saglayabilecegi faydanin ne
olabilecegi” sorusuna da, basvuru sahibi tarafindan “Berko’nun keyfi bir tutum iginde
oldugu” yonundeki cevap disinda somut bir teori sunulmamistir. Su halde, zaten sinirli bir
uygulama alanina sahip mal vermenin reddi incelemesine yonelik3, dosya gergevesinde
rasyonel bir zarar teorisi olusturmak mimkuin bulunmamaktadir.

Ote yandan, Kilavuz’un 43. paragrafinda belirtildigi gibi Rekabet Kurulu, sdzlesme
yapmay| reddetme iddialarini degerlendirirken ihlalin tespiti igin reddetmenin, alt pazarda
rekabet etmek icin vazgecilmez bir Grine ya da hizmete iligkin olmasi gerekmektedir.
Basvuru sahibi, Berko Urlnlerini saglayamamasi sebebiyle, eczanelerin diger siparislerini
de bagvuru sahibi Uzerinden tedarik etmekten vazgectigini iddia etmistir. Bununla birlikte,
kendisine s6z konusu kaybedilen satislarin toplam satiglari igerisinde yer edecegi oran
soruldugunda, bu oranin %(.....) civarinda oldugu belirtiimigtir. Berko Urunlerinin yalnizca
yeniden satis amaciyla kullanilacak olmasinin yaninda, basvuru sahibinin faaliyeti
acisindan tasidigi bu orandaki 6nem de, s6z konusu Urlnlerin bu agidan vazgecilmez
olmadigina isaret etmektedir.

Reddedilen Urdnlerin  vazgecilmez olabilmesi igin alternatif kanallardan temin
edilebilirliginin de sorgulanmasi gerekmektedir. Dosya agisindan bakildiginda, gerek
basvuru sahibi gerekse Berko tarafindan teyit edildigi Uzere diger ecza depolari veya
eczanelerden de Berko Urlnlerinin tedariki mimkindur. Hatta basvuru sahibi tarafindan
s6z konusu kanallar vasitasiyla 2010-2014 yillarinda (2010-2013 yillarinda satislarinin
%(.....)Ile (.....) arasinda, 2014 yilinda (.....) kutu) ila¢ tedarik edilmistir. Bagvuru sahibi,
s6z konusu kanallardan tedarikin teorik olarak mumkin oldugunu, ancak s6z konusu
kanallarin kendisinin rakibi oldugunu ve bu kanallarin kullaniimasi halinde Berko
tarafindan saglanan indirim vs. kampanyalarindan faydalanamadigini iddia etmektedir.
Bahsi gecen iddialar fiilen gecerli olsa bile, Berko urunlerinin tesebbisin satislan
icerisindeki pay! hesaba katildiginda, dogrudan Berko’dan Urin almanin vazgegilemez
unsur oldugu séylenememektedir.

Basvuru sahibi tarafindan 6ne surilen bir diger iddia, eczanelerin salt Berko Grtnlerinin
bulunmamasi gerekgesiyle, telefon veya internet Uzerinden tek seferde siparis vermek
adina, tum siparislerini geri ¢ektigi iddiasidir. Basvuru sahibi tarafindan bu anlamda ilag
portfdylne sahip olmanin ve arama maliyetlerinin 6nemine dikkat ¢ekilmistir. Bununla
birlikte serbest eczane pazarinda firmalarin alimlari iginde ilk 5 ve 10 ecza deposunun
payinin sirasiyla %91 ve %97 oldugu, firmalarin fazla sayida depoyla ¢alistigi (ortalama
40 ve 16) bilinmektedir*. Bu bilgiler i1siginda, piyasada her eczanenin yalniz bir ecza
deposuyla galisma seklinde genel bir yaklasiminin bulunmadigi, bu sekilde bir egilimleri
olsa dahi, birden fazla ecza deposuyla ¢alismanin faaliyetleri zorlastiracak sekilde
maliyetinin olmayacagi, hatta piyasa genelinde ¢ok sayida ecza deposu ile galisildigi
anlasiimistir.

Dosya igerigi tum bilgilerin degerlendiriimesi sonucunda, Berko’nun pazarda hakim
durumda olduguna iligkin bir igsaret bulunmadigi, ancak sonucu degistirmemesi
gerekgesiyle kesin bir hakim durum tespitine gerek bulunmadigi, nitekim Berko’nun iddia
konusu eylemlerinin mal vermenin reddi olarak degerlendirilebilecek kadar uzun bir
sureye dayanmadigi, Berko’nun yalniz 2014 yili igin basvuru sahibinin mal talebini

3 Kilavuz para. 36, 37; 2.9.2010 tarih ve 10-57/1155-439 sayili Kurul karari.
4 Sektdr Raporu, para.927, dn. 242.
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reddettigi, bunun da sinirli Gretim kapasitesi sebebiyle gerceklestiriimesinin hakli gerekce
olarak sayilabilecegi, Berko’nun ecza depoculugu alaninda faaliyetinin s6z konusu
olmadigi, bu anlamda mevcut dosyada mal vermeyi reddetme eyleminin katma deger
saglanmayan ve ilaglarin yalnizca yeniden satig-dagitim amacli talep edildigi bir pazarda
makul bir zarar teorisine oturtulamadigi ve Berko ilaglarinin vazgegilmez nitelikte
olmadigi anlasiimistir.

Bu sebeple, Berko’'nun 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigine iliskin herhangi
bir bulgu veya belgeye ulagiimamistir.

1.3.2.3. Haksiz Rekabet iddialarinin Degerlendirilmesi

Basvuru sahibi tarafindan, mal vermenin reddi iddialarinin yani sira, Berko’'nun
temsilcilerinin eczaneleri gezerek siparis topladigi, siparis alma esnasinda s6z konusu
ilaglari basvuru sahibi tesebbls Uzerinden almak isteyen eczanelere, s6z konusu
tesebbus ile caligiimadigi ifade edilerek tesebblstin ticari yeterliligi hususunda piyasada
olumsuz bir algi olusturuldugu iddia edilmistir.

Haksiz rekabete iligkin s6z konusu iddialar 4054 sayili Kanun kapsaminda incelemeye
alinamamaktadir.

J. SONUC

Dizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina OYCOKLUGU ile karar
verilmigtir.

KARSI OY GEREKGESI

(26.11.2014 tarihli ve 14-46/845-385 sayili Kurul Karari)

Basvuru sahibinin Berko ilag Kimya Sanayi A.S. ile sdzlesme yapmayi reddetmek ve
alicisi konumundaki ecza depolari arasinda ayrimcilik yapmak suretiyle hakim durumunu
kotiye kullandigi iddiasina yonelik olarak duzenlenen Rapora ve incelenen dosya
kapsamina gére, Kurul'ca alinan Berko ilag ile ilgili olarak 4054 sayili Kanun’un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma acgilmamasi kararina asagidaki
gerekcelerim nedeniyle karsiyim.

Bilindigi Uzere hakim durum dosyalarinda oncelikle iddialara konu tesebbusun hakim
durumda olup olmadigina ve ihlal konusu iddialarin hakl gerekgeye dayanilarak yapilip
yapilmadigina bakilmaktadir, keza “Hakim Durumdaki Tesebbdlislerin Diglayici Kétiiye
Kullanma Niteligindeki Davraniglarinin Degerlendiriimesine lliskin Teblig’”de mal
vermenin reddi ya da s6zlesme yapmanin reddi yoluyla hakim durumun kétuye kullanilip
kullaniilmadidina yonelik dosyalarda ti¢ sartin varligi aranmaktadir. Bunlardan birincisi
sozlesme konusu mal veya hakkin vazgecilmez nitelikte olup olmadidi ikincisi red
eyleminin ikincil piyasadaki rekabeti ortadan kaldirip kaldirmadigi uglincusii ise haksiz
oldugu iddia olunan eylem igin objektif bir gerekgenin olup olmadigi.
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Rapor miinderecatindan anlasildigi Gizere Berko Ilag bir kisim trlinleri bakimindan hakim
durumdadir. Berko’nun piyasaya arz ettigi Urtinler bakimindan yapilan incelemede (.....)
arinde %(.....))den  %(.....))ye kadar ulasabilen pazar paylarinin bulundugu
anlagiimaktadir. En azindan bu Urlnler yonlyle Berko’nun hakim durumda oldugu
sOylenebilir. Bilindigi Uzere hakim durumda olan tesebbuslerin hakli gerekgeler disinda
sozlesme yapmayi reddetmemek ve alicilar arasinda ayrimcilik yapmamak gibi uymakla
yukumld oldugu mukellefiyetler bulunmaktadir.

Dosyada hakli gerekge olarak belirtilen Berko ilac’in 2014 yili satis programi cergevesinde
basvuru sahibine satis yapma imkaninin bulunmadigina yonelik sadece bir beyandan
olusan ancak bilgi ve belge ile desteklenmeyen iddiasi bulunmaktadir. Keza Berko’nun
urettigi ilaglarin jenerik oldugu bunlarin baska depolardan da temininin mimkun
bulundugu iddiasinin da Berko’nun bir kisim trn ve ilaglarinin Pazar paylarinin %(.....)
gibi oranlarda oldugu dikkate alindiginda hakli gerekg¢e olarak kabul edilemeyecegi
dusunulmektedir.

"Dislayici Davraniglar Kilavuzu" nun ‘hakli gerekge' ile ilgili bolumd'nde hakh gerekgenin
'nesnel gerekliliklere' ve 'etkinliklere' dayanmasi halinde kabul goérecegi belirtiimistir.
Dosyamizda bu iki hususun karsilandigint ilgili kararin hangi nesnel gerekliliklere gore ve
sonucunda dogabilecek ne gibi etkinlikler dikkate alinarak verildigini sdyleyebilmek
mumkun degildir.

Dislayici Davranislar Kilavuzunda yer alan sdzlesmeyi yapmayi red kosullarinin da
gerceklestigi  dusinulmektedir. Berko ilac’in  bir kisim  Grlnleri  dagitici
acisindan vazgecilmez niteliktedir. Pazar paylari yuksek bir kisim Grunleri ile birlikte ilgili
tesebbUsun genis bir yelpazeye yayil portfdy gucu de varsa bu ilag ve UrUnlerin bir ya da
birden fazla tesebbus tarafindan dagitilamamasi rekabeti engelleyebilir niteliktedir.
Ozellikle ilag dagitim Sektériinde pazar paylarinin lokal bazda farklilik gdsterdigi dikkate
alindiginda, bazi ilaglarin dagitilmamasi rekabet engelleyici nitelik arz edebilmektedir. Bu
durum yani ila¢g dagitim sektorinde ilgili Grin pazarinin lokal olarak belirlenmesi (Sanofi
Aventis karar1) geregi kurul kararlarinda belirtiimistir. ilag dagitim sektoriiniin ézellikleri
dikkate alindiginda bazi ilaglarin bir dagitici tarafindan dagitilamamasi halinde hem
eczanelerin ve hem de tiketicilerin zarar gorebilecegi asikardir.

Sonu¢ olarak, Berko'nun hakli gerekge olmaksizin basvuru sahibi ile sdzlesme
yapmamasi diger bir ifade ile esit durumda bulunan alicilar arasinda ayrim yapmamak
yukumldlugune aykiri ve dolayisiyla 4054 Sayili RKHK'nun 6(b) maddesine uyan
davraniglar igerisinde bulundugu ve hakkinda sorusturma agiimasi gerektigi dustncesiyle
anilan karara olumlu oy vermemiz mumkun olmamistir.

Fevzi OZKAN
Kurul Uyesi
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