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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki KARAKELLE,

Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Resit GURPINAR
B. RAPORTOR : Hatice YAVUZ

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Gizlilik talebi bulunmaktadir.

D. HAKKINDA INCELEME
YAPILAN : - Mobility Mobil iletisim internet Uydu Teknolojileri Miihendislik
Bilgisayar San. ve Tic. Ltd. Sti.
Bulgurlu Mah. Sarigazi Cad. No:47 34696 Kiclikgamlica/istanbul

E. DOSYA KONUSU : Mobility Mobil iletigsim internet Uydu Teknolojileri Miihendislik
Bilgisayar San. ve Tic. Ltd. $ti.’nin sattig1 ara¢ takip cihazlarinin sadece tesebbiisuin
kendisinin sagladigi hizmet kapsaminda kullanilabildigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda dzetle;

- Mobility Mobil ileti§im_ internet Uydu Teknolojileri Miihendislik Bilgisayar San. ve Tic.
Ltd. Sti.’"den (Mobility lletisim) arag takip cihazi alindig,

- Mobility iletisim’in sundugu arag takip hizmetinden memnun kalinmadigi igin baska bir
firmadan arag takip hizmeti talep edildigi, ancak bu hizmetin sadece cihazi satan firma
tarafindan saglanabileceginin belirtilerek talebin reddedildigi,

- Sirketin konuya iliskin olarak, cihazin sadece kendi firmalari tarafindan saglanacak
hizmet kapsaminda kullanilabilecegini dogruladig,

- Mobility iletisim’in bu davraniginin tekelcilige yol agtigi, tesebbisten alinan cihazin
kullanilarak bagka firmalardan ara¢ takip hizmeti alinmasinin da mumkin olmasi
gerektigi

iddia edilmistir.

Dosya kapsaminda, basvuru konusu iddialara iliskin ayrintih bilgi alabilmek amaciyla
basvuru sahibi ile yapilan goérismede; ortalama 800-900 TL tutarinda olan arag¢ takip
cihazlarinin elektronik kart ile galistigi, arag takip hizmetinin ise bu hizmeti veren tesebbus
tarafindan verilen sifre kullanilarak alindigi belirtiimigtir. Bu baglamda kullanicilarin, hizmeti
saglayan tesebbulse ait internet sitesi yoluyla, cihazin yerlestirildigi aracin bulundugu yerin
tespit edildigi bir sistem Uzerinden hizmet aldigi anlasiimaktadir. Ayrica basvuru sahibi,
arag¢ takip hizmetinden memnun kalmadiklarinda ellerindeki cihazi kullanarak baska bir
tesebbusten hizmet alamadiklarini ve bunun da s6z konusu cihazin atil kalmasina ve
hizmeti saglayan tesebbuslerin kaliteyi artirmak gibi bir gidiye sahip olmamasina da yol
actigini ifade etmistir.
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G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 26.12.2011 tarih ve 8803 say ile intikal eden
bagvuru (izerine hazirlanan 25.01.2012 tarih ve 2011-2-517/il-12-411.HY sayili Ik
inceleme Raporu 02.02.2012 tarihli Kurul toplantisinda géristlerek, 12-04/156-M sayi ile
onarastirma yapilmasina karar verilmistir. llgili karar uyarinca yapilan inceleme (izerine
hazirlanan 30.05.2012 tarih ve 2011-2-517/OA sayili Onarastirma Raporu gérisilerek
karara baglanmstir.

H. RAPORTORUN GORUSU: ilgili raporda; dosya konusu iddialara yonelik olarak Mobility
lletisim hakkinda sorugturma acgilmasina gerek olmadigi goérigune yer verilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. incelemeye Konu Tesebbiis: Mobility iletigim

Dosya mevcudu bilgilere gére Mobility iletisim, haberlesme hizmetlerini saglamak igin
gerekli olabilecek her turli donanimin alimi, satimi, ithalati, ihracati ve dagitimi, mobil
haberlesme internet ve uydu teknolojileri konusunda muteahhitlik ve taseronluk hizmeti
sunma ve Urln pazarlama ile her cesit cep ve mobil telefonlari, telefon santralleri, telsiz
haberlesme cihazlari ve bunlarin yedek parca ve aksesuarlarinin alimi, satimi, bakim ve
onarimi alanlarinda faaliyet gostermektedir. Sirketin, elektronik ve telekomunikasyon
grubundaki diger faaliyetlerinin ise uydudan izleme ve iletisim telemetrisi gibi
telekominikasyon uygulamalarinin saglanmasi, gevrimigi internet erisiminin saglanmasi vb.
oldugu belirtilmistir. Mobility iletisim’in hissedarlari (.....) (%(.....)) ve (.....) (%(.....))dir.

Mobility Iletisim’in sattigi ara¢ takip cihazlari, sirket tarafindan Tirkiye'de uretilmektedir.
Sirketin Urettigi cihazlarin tamaminda kullandidi sistemin adinin “Smart Vehicle Tracking
System (SYTS)” oldugu belirtilmistir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Uriin Pazan

_(")naragtlrmanln konusunu, arag takip cihazi satan ve arag takip hizmeti veren Mobility
lletisim’'in sattig1 arag¢ takip cihazlarinin bagka bir firma tarafindan saglanan arag takip
hizmeti ile kullanilamadigi iddiasi olusturmaktadir.

Bagvuruya konu Mobility iletisim, ara¢ takip cihazlarini Uretmenin yani sira, s6z konusu
cihazlar ile uyumlu calisan yazilimlari da hazirlamaktadir. Ayrica, cihazlarin génderecegi
veri sikhdi, yuklenecek bolge adedi ve bu bolgelerdeki hiz limiti ve buna yonelik tolerans
suresi gibi ayarlar da cihaz Uzerinde yapilabilmektedir. Bu baglamda, verilecek arag takip
hizmetinin kapsami ve kalitesinin, ara¢ takip cihazi Uzerinde yapilacak ayarlamalara bagli
oldugu anlasiimaktadir. Dolayisiyla, ara¢ takip cihazi ve bu cihaz GUzerindeki yazilm ve
ayarlamalarin bir buttin olarak arag takip sistemi seklinde adlandiriimasi mimkandur.

Dosya kapsaminda elde edilen bilgilere gore, arag takip sistemleri, GPS ve GSM/GPRS
veya paket haberlesmesi tabanli uydu haberlesme teknolojileri kullanilarak arag veya
ekiplerin sayisal haritalar Uzerinde izlenebilmesini, ge¢mise yonelik hareketlerinin
raporlanabilmesini, gerekli ekipmanlarla birlikte uzaktan ydnetilebilmesini, bakim, servis,
sigorta surelerinin takip edilebilmesini saglayan donanim ve yazilimlardan olusan sistemdir.

Mevcut dosya kapsaminda, dnarastirmaya konu tesebbisin sundugu arag takip sistemi ve
bu sistem kullanilarak sunulan arag takip hizmeti faaliyetleri incelenmistir. Bu dogrultuda,
dosya kapsaminda ilgili Uriin pazarlar “arag takip sistemi” ve “arag¢ takip hizmeti” pazarlari
olarak belirlenmistir.
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1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Onarastirmaya konu tesebbls istanbul ilinde bulunmakla birlikte, Turkiye geneline yonelik
hizmetler sunmaktadir. Dosya kapsaminda incelenen hizmet ve UurUnlerin verilebildigi
yerlerde pazar farklilagmasi yaratacak faktorlerin bulunmamasi nedeniyle ilgili cografi
pazar “Tirkiye” olarak belirlenmistir.

1.3. Onarastirma Kapsaminda Tesebbiisten Talep Edilen Bilgiler

Onarastirma kapsaminda Mobility iletisim’'den arac takip sisteminin isleyisi, arac takip
sistemi alan musterilere getirilen kosullar ve pazar payl hakkinda bilgi talep edilmigtir.
Talep edilen bilgilere istinaden tesebbuls tarafindan gonderilen yazi 15.05.2012 tarih ve
4206 sayi; elektronik posta ise 28.05.2012 tarih ve 4489 sayi ile Kurum kayitlarina intikal
etmistir.

Dosya mevcudu bilgilere gére Mobility iletisim, kendisinden cihaz satin alan musterilere,
imzalanan so6zlesmede mutabik kalinan sudre igerisinde, arag takip hizmetinin de
kendisinden alinmasi kosulunu getirmektedir. Mobility iletisim, s6z konusu uygulamasinin
gerekgesi olarak, tesebbusin asli faaliyetinin ara¢ takip cihazi satmak yerine Ustlin
Ozellikleri haiz hizmet vermek oldugunu, ¢unkiu sadece cihaz satarak bilhassa Cin ve
dunyadaki diger ucuz mal saglayan kaynaklarla rekabet edemediklerini belirtmigtir. Bununla
birlikte Mobility Iletisim, kendi Urettiginden bagka bir marka arag takip cihazi satin alan
musterilere hizmet vermedigini de ifade etmigtir.

Ayrica firma, arag takip cihazini kendisinden satin alan, ancak hizmeti bagka bir firmadan
almak amaciyla cihazdaki sifreleri talep eden herhangi bir masterisinin bulunmadigini da
belirtmigtir. Bdyle bir talebin gelmesi durumunda ise, sadece sifreleme anahtarinin
verilmesinin yeterli olmayacagi, guvenlik sebebi ile birtakim gizlilik anlagmalari ve ticari
anlasmalar olmaksizin sifrelerin ve cihazin kullandidi protokollerin verilemeyecedi ifade
edilmistir. Buna gerekge olarak da, cihazdaki yazilimlarin ve haberlesme protokollerinin
uzun suren bir ar-ge caligsmasi gerektirdigi ve yuksek maliyetle edinilmis bir know-how
iceriginin bulundugu gdsterilmigtir.

l.4. Degerlendirme

4054 sayili Kanun'un 6. maddesi uyarinca "Bir veya birden fazla tesebbusiin lilkenin
butininde ya da bir béliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek
basina yahut bagkalari ile yapacadi anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kétliye
kullanmasi hukuka aykiri ve yasak" olup ilgili maddenin 2. fikrasinin (d) bendinde "Bir mal
veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasi ...” sartinin getirilmesi kotlye
kullanma halleri arasinda sayilmistir. Bu c¢ercevede, saglayicinin bir Granin (baglayici
aran) satigini diger bir Grinin alimi (baglanan Grdn) kosuluna baglamasi olarak
tanimlanabilecek baglama uygulamalari birtakim sartlar altinda rekabet ihlaline neden
olabilmektedir.

Baglayici Urin pazarinda hakim durumda olan tesebbusun, baglama uygulamasi ile
baglanan Uranin bulundugu pazari kapamasi sonucu ortaya ¢ikabilmekte ve bu durum
hakim durumdaki tesebbusin yuksek karlar elde ederek, baglayici Urin pazarindaki hakim
durumunu korumasina veya kuvvetlendirmesine sebep olabilmektedir.

Mevcut dosya 6zelinde, arag takip cihazi almak isteyen bir magsteriye arag¢ takip hizmetinin
de alinmasi sarti getiriimektedir. Bu cergevede, tesebbus tarafindan yapilan s6z konusu
uygulamanin baglama olarak kabul edilip, rekabet ihlali teskil edebilmesi igcin oncelikle
anilan tesebbusin hakim durumda bulunmasi gerekmektedir.
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Dosya kapsaminda Mobility iletisim’in satilan ve dolayisiyla hizmet verilen cihaz sayisi baz
alinarak hesaplanan 2011 yili tahmini pazar payinin %(.....) oldugu ve ilgili pazarda
Arvento, Mobiliz, Filotlrk, Elcobil ve Lenoi markalarinin 6ne ¢iktigi anlasiimigtir.

S0z konusu markalardan birini satan Arvento Mobil Sistemler A.S. (Arvento) yetkilisi ile
Raportérce yapilan goérusmede de, Arvento’nun tahmini olarak %(.....) pazar payi ile
sektorde (.....) oldugu ve kendilerini (.....) firmasinin takip ettigi belirtiimistir. Ayrica,
Arvento’nun da sattigi arag takip cihazlarinin kendi yazilimlari ile ¢alistigi, her ara¢ takip
sisteminin kullandigi protokolin farkli olmasi nedeniyle baska bir firmanin bu cihazi
kullanarak hizmet veremedigi de ifade edilmistir.

Yukarida yer verilen bilgiler 1si§inda, her ne kadar Mobility iletisim’in satti§i cihazlarin diger
bir tesebbus tarafindan saglanan hizmet ile kullaniimasinin mimkin olmadigi anlagilsa da,
s6z konusu tesebbusun ilgili pazarlarda hakim durumda bulunmadigi, dolayisiyla iddia
konusu eylem hakkinda 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda herhangi bir islem
yapillamayacagi kanaatine variimistir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, dosya konusu iddialara yonelik
olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma
acllmamasina OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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