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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2012-4-252 (Onarasgtirma)
Karar Sayisi : 12-44/1348-453
Karar Tarihi : 20.09.2012
A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER
Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : Prof. Dr. Metin TOPRAK, Dog. Dr. Mustafa ATES,
Ismail Hakki KARAKELLE, Resit GURPINAR
B. RAPORTOR : Metin HASSU
C. BASVURAN : Gizlilik talebi bulunmaktadir.
D. HAKKINDA INCELEME
YAPILAN : IDATA Danismanlik ve Hizmet Dis Ticaret A.S. (IDATA)

Temsilcileri: Merve SONMEZ, Onur SUMER _
Abdi Ipekgi Cad. Hayal Apt. No:39 D:3 Nisantagsi/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: italya igin vize aracilik hizmetleri sunan IDATA’nin tekel
olusturdugu ve 72 TL hizmet bedeli alarak haksiz kazan¢ sagladigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda, IDATA'nin, italya vize hizmetlerinde tek araci hizmet
sunan tesebbus oldugu, dolayisiyla tekel olusturdugu ve hizmet bedeli olarak 72 TL almak
suretiyle haksiz kazang elde ettigi ifade edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 27.06.2012 tarih ve 5178 sayi ile giren basvuru
Uzerine hazirlanan 13.07.2012 tarih ve 2012-4-252/ii sayili ik inceleme Raporu 09.08.2012
tarihli Kurul toplantisinda gorUsulerek Onarastirma yapilmasina karar verilmigtir. So6z
konusu karar uyarinca diizenlenen 11.09.2012 tarih ve 2012-4-252/OA sayili Onarastirma
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda; IDATA hakkinda sorusturma agilmasina gerek
bulunmadigi goérisune yer verilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Bagvuruda yer alan iddia, niteligi geregi 4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un “hakim durumun koétiye kullaniimasi” baghkli 6. maddesi c¢ergevesinde ele
alinmistir.

Bir eylemin hakim durumun kotlye kullaniimasi olarak degerlendirilebilmesi icin ilgili
tesebbisun hakim durumda bulunmasi ve eyleminin koétuye kullanma olarak kabul
edilebilecek nitelikte olmasi gerekmektedir. S6zu edilen iki kriterden herhangi birisinin
bulunmamasi durumunda 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesinin ihlalinden bahsedilemez. Bu
cercevede, IDATA'nin hakim durumda olup olmadigi incelenmigtir.

Bir tesebbusin ilgili Grin pazarinda hakim durumda olup olmadiginin tespitinde oncelikle
dikkate alinan olgut tesebbusun ilgili Grin pazarindaki pay! olmakla birlikte; pazar payinin
hangi seviyede bulunmasi gerektigine iliskin kesin bir yargi bulunmamaktadir. Ayrica
pazara giris engellerinin olup olmamasi da énemli bir faktordur.

Dosya mevcudu bilgilere gore, IDATA, Schengen vizesine iligkin mevzuat ve italya
yasalarina gore (.....), ltalya’ya giris hakki taniyan yalnizca turistik amagli Schengen vizesi
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icin (.....) hizmeti vermekte olup, hizmet bedelinin Ust tavani ilgili mevzuata gore
belirlenmektedir. (.....), IDATA hizmet bedelini belirleme de tek yetkili merci degildir. Ote
yandan, baska AB llkeleri igin aracilik hizmeti saglayarak italya’ya da giris hakki taniyan
Schengen vizesi hizmeti veren ve IDATA muadili olan (.....) IDATA'nin uyguladigi hizmet
bedelinin 29 Euro oldugu belirlenmistir.

Netice itibariyla, italya’ya turistik amagh giris hakki taniyan Schengen vizesine aracilik
yapan IDATA disinda, italya elgiliginin kendisinden ve bagka Schengen Uyesi Avrupa Birligi
ulkelerinin Tarkiye elciliklerinden ya da araci sirketlerden de vize alinabileceginden ve
hizmet bedelinin Ust tavani Schengen vizesi mevzuatina gore belirlendiginden, IDATA'nin
ilgili pazarda hakim durumda bulunmadigi anlasiimaktadir. Ayrica IDATA’'nin uyguladigi
hizmet bedeli benzer hizmeti sunan araci sirketlerin farkli tlkeler igcin uyguladiklar hizmet
bedeli ile karsilastiriidiginda bir asirihk gostermemektedir.

Yukarida deginilen bilgiler 1s1ginda, IDATA'nin hakkinda sorugturma acgilmasina gerek
bulunmadigl kanaatine variimistir.

J. SONUG

Dizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, dosya konusu iddialara yonelik
olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma
acllmamasina OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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