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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-4-85 (Onaragtirma)
Karar Sayisi : 10-47/887-307

Karar Tarihi :1.7.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI _

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Mehmet Akif ERSIN,

Ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY,
Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER : Ali Fuat KOG, Sinan BOZKUS

C. BASVURAN : Guney Petrolleri Koksallar Akaryakit Otomotiv Tur. Tas.
San. ve Tic. Ltd. Sti.
MAN Plaza A. Menderes Mh. inénii Blv. No:4
Huzurkent/Mersin

D. HAKKINDA iINCELEME
YAPILANLAR :-Man Kamyon ve Otobus Ticaret A.S.
Esenboga Havalimani Yolu 22. Km. Akyurt/Ankara

E. DOSYA KONUSU : Man Kamyon ve Otobiis Ticaret A.S. (MAN)nin
miinhasir bayilik yetkisi verdigi Guney Petrolleri Koksallar Akaryakit
Otomotiv Tur. Tas. San. ve Tic. Ltd. Sti. (Guney Petrolleri)’nin faaliyet
gosterdigi Dogu Akdeniz Bolgesinde yeni bir tesebbiise bayilik vererek
rekabeti kisitladigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet basvurusunda ézetle; 15.12.2006 tarihinde MAN
ile Guney Petrolleri arasinda imzalanan “Ara¢ Satig Yetkili Bayilik Sozlesmesi” ile
2005/4 sayill Motorlu Tasitlar Sektorindeki Dikey Anlagmalar ve Uyumlu Eylemlere
iligkin Grup Muafiyeti Tebligine uygun olarak niceliksel segici dagitim sisteminin
belirlendigi ve bagvuru sahibinin manhasir Dogu Akdeniz bodlge bayisi oldugu
belirtimis ve MAN’In 11.2.2010 tarihinde Guney Petrolleri'nin munhasir bolgesi
icinde yer alan Adana’da ikikardes Otomotiv Pazarlama ve Ticaret Ltd. Sti.’'ne
bayilik verilerek rekabeti kisitladigi iddia edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 8.4.2010 tarih ve 2947 sayi ile giren
bagvuru Uzerine hazirlanan 22.4.2010 tarih ve 2010-4-85/ii-10-187.SY sayili ilk
inceleme Raporu, 12.5.2010 tarih ve 10-36 sayili Kurul toplantisinda goriistiimis
ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. ve 6. maddelerinin
ihlaline iligkin bir sorusturma acilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi
amaciyla, Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca 6narastirma yapilmasina 10-36/600-M
say! ile karar verilmistir.

ilgili karar uyarinca diizenlenen 25.6.2010 tarih ve 2010-4-85/0A-10-326.AFK
saylll Onarastirma Raporu 28.6.2010 tarih ve REK.0.08.00.00-110/261 sayili
Baskanlik oOnergesi ile 10-47 sayih Kurul toplantisinda gorugulerek karara
baglanmigtir.
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H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Raporda, MAN'in 4054 sayil Kanun'un 4.
maddesini ve 2005/4 sayili Teblig'i ihlal etmedidi sonucuna ulagildigindan, bu
tesebblis hakkinda 4054 sayil Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma
aciimasina gerek olmadigi gérusine yer verilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Hakkinda Onarastirma Yapilan: MAN Kamyon ve Otobiis Tic. A.S.

Almanya merkezli MAN Ticari Araglar'in Turkiye pazarindaki satis ve satis sonrasi
hizmetlerini ylruten basgvuruya konu tesebbus, Ankara’da bulunan tesisinde Urettigi
kamyon ve otobuslerin yurtici ve yurtdisi pazarlarda satisini gergeklestirmektedir.

.2. MAN Tarafindan Kuruma Gonderilen Yazi

Onarastirma konusu ile ilgili olarak, ilgili sirketten Kuruma génderilen yazida,
MAN’In ara¢ satis sistemini ilgili kanun, yonetmelik ve tebliglere uygun olarak
niceliksel segici dagitim sistemine goére yapilandirmis oldugu, bu sisteme uygun
olarak rekabeti engelleyici munhasir bdlge tanimi ve bolgeler arasi ticareti
engelleyici uygulamasi bulunmadidi, herhangi bir firmaya minhasir bayilik yetkisi
verilmedigi ifade edilmistir.

Gonderilen yazida, bayiler ile imzalanan “Arag Satis Yetkili Bayilik S6zlesmesi’nin
4.2. maddesinde bu durumun; ‘niteligi bakimindan bu sbézlesme Rekabet
Kurumu’nun 2005/4 sayili Motorlu Tasitlar Sektériindeki Dikey Anlagmalar ve
Uyumlu Eylemlere lliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda bir niceliksel segici
dagitim sézlegsmesidir’ seklinde yer aldigi belirtilerek, 2005/4 sayih Teblig
kapsaminda olusturulan niceliksel segici dagitim sistemine goére Ulke c¢apindaKki
toplam satis bayisi adedinin Ulkedeki pazar gelisimi ve ihtiyaca gore hesaplanan bir
say! ile sinirlandigi, ekonomik kosullarin sonucu olarak toplam bayi sayisinin
azalmasi ve hesaplanan toplam sayinin altinda kalinmasi nedeniyle, gerekli
kriterleri saglayan bazi basvurulara olumlu cevap verildigi ifade edilmis ve bu
durumun rekabetin kisitlanmasi degil, aksine rekabetin olusturulmasi ve korunmasi
sonucunu dogurdugu hususuna yer verilmistir.

1.3. Degerlendirme

Yeni motorlu tasitlarin, bunlarin yedek pargalarinin ya da tamir ve bakim
hizmetlerinin alimi, satimi veya yeniden satimina iligkin dikey anlagmalar, dikey
sinirlamalar icermeleri halinde 2005/4 sayili Teblig’de duzenlenen kosullara uymak
kaydiyla, 4054 sayilli Kanun’un 4. maddesindeki yasaklamadan Kanun’un 5.
maddesinin dguncu fikrasina dayanilarak grup olarak muaf tutulmustur.

Teblig uyarinca tek elden saglama yukumluliga, saglayicinin, anlasma konusu
mallari veya hizmetleri, kendi kullanimi veya yeniden satigi amaciyla sadece bir
aliciya satmasina yonelik dogrudan veya dolayli bir yokimlaliktar. Teblig uyarinca
saglayici, kendisine ya da baska bir dagiticiya tahsis edilmis ve buraya baska
dagiticilarin aktif satiglarinin yasaklandigi munhasir bdlgeler olusturabilmektedir.
Teblig’'de duzenlenen bir diger dagitim sistemi ise segici dagitim sistemidir. Segici
dagitim sistemi; saglayicinin, anlasma konusu mallar veya hizmetleri sadece
belirlenmigs kriterlere dayanarak sectigi dagiticilara veya yetkili servislere dogrudan
veya dolayll olarak satmayi taahhut ettigi, bu dagiticilarin veya yetkili servislerin de
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s6z konusu mallari veya hizmetleri yetkilendiriimemis dagiticilara veya servislere
satmamayi taahhut ettigi bir dagitim sistemidir.

MAN ile Guney Petrolleri arasinda imzalanan bayilik s6zlesmesi incelendiginde,
s6z konusu Sozlesme'nin 2005/4 sayili Tebli§ hukumlerine uygun olarak
duzenlendigi ve sikayetginin belirttigi gibi bir munhasir bayiligin degil, niceliksel
secici dagitim sisteminin benimsendigi bir dikey anlagsma oldugu anlagiimaktadir.
SoOzlesmenin 2.7. maddesinde bayilik bodlgesi; rekabet sartlan nedeniyle farkli
secici kriterlerin ve standartlarin uygulandigi ve niceliksel sistemin geregi olarak
bayi sayisinin MAN tarafindan sinirlandigi bdlge olarak tanimlanmis ve bayilik
bolgesinin higbir sekilde satislarin sinirlandigi bdlge olmadigi ifade edilmistir.
Ayrica; Bayilik Sozlesmesi’nin 5.2. maddesi de bayinin s6zlesme konusu mallarin
s6zlesmeden dogan tum satig haklarini Turkiye Cumbhuriyeti sinirlan igerisinde
kullanabilecegini duzenlemektedir. Bu hukumlerden anlasilacagi uzere, bayilik
sozlesmesi ile Guney Petrollerine mulnhasir bodlge bayiligi verilmemistir.
Sozlesme’nin 5. maddesi ile rekabet sartlarinin gerektirmesi halinde MAN’In,
belirlenmis bdlgelerdeki bayi sayisini degistirmeye yetkili oldugu, ancak bunun s6z
konusu olmasi halinde bu degisiklik ile ilgili olarak bayilik sisteminin
bilgilendirilecedi hikme baglanmigtir.

Niceliksel segici dagitim sistemi, saglayicinin, dagiticilarini veya yetkili servislerini
segerken onlarin sayilarini dogrudan sinirlandiracak olgutler kullandigi segici
dagitim sistemidir. Teblig’in, “Anlagsmalar Grup Muafiyeti Kapsami Digina Cikaran
Sinirlamalar” bashkl 5. maddesi uyarinca, segici dagitim sisteminin uygulandigi
pazarlarda, perakende seviyesinde faaliyet gosteren segici dagitim sistemi
Uyelerinin aktif ya da pasif satisinin kisitlanmasi muafiyet alamamaktadir. Bununla
birlikte anilan madde uyarinca, inceleme konusu anlagsma kapsamindaki mallar
gibi, otomobil ve hafif ticari ara¢ digindaki aracglarda, saglayicinin segici dagitim
sistemi Uyesinin yetki veriimemis bir tesis yerinde faaliyet gostermesini yasaklama
hakki saklidir. Bu gergevede, segici dagitim sisteminde yetkili dagitici sayisina
saglayici tarafindan sinirlama getirilebilmesi mimkun olmakla birlikte, dagiticilar
bakimindan diger dagitim sistemi Uyeleri ile rekabet etmelerini sinirlayan bolgesel
bir koruma bulunmamaktadir. Hatta agir ticari araglar bakimindan sistem tyelerinin
yetki verilmemig tesis yerinde faaliyet gostermesi dahi saglayici engellemedigi
surece mumkundur (diger tirden araglarda tamamen serbesttir).

Saglayicinin gikdyete konu uygulamasi 2005/4 sayili Teblig uyarinca dogrudan
yasaklanan veya anlagsmanin grup muafiyeti kapsaminda degerlendirilememesine
yol agan bir uygulama degildir. Diger taraftan basvuru sahibi ile yapilan gorisme
cercevesinde, bayi sayisinda yapilan degisikligin, saglayicinin 2005/4 sayih
Teblige aykiri birtakim taleplerinin (dikey fiyat tespiti, pasif satislarin kisittanmasi
gibi) bayii tarafindan yerine getiriimemesi sonucu bir yaptinm olarak da
ongorulmedigi anlagiimaktadir. Tum bunlarnn 1siginda, MAN’In bdlgeler igin
ongordugu bayi sayisinda degisiklik yapmasinin 2005/4 sayili Teblig’e aykiri bir
yaninin olmadigi, bu degisiklige iligkin bildirim yukimlaligunun taraflar arasindaki
s6zlesme ile duzenlendigi ve buna iligkin anlagmazliklarin 6zel hukuk hikumlerine
gore ¢cozumlenmesi gerektigi kanaatine varilmigtir.
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J. SONUC

Duzenlenen rapora ve dosya kapsamina gore; dosya konusu iddialara iligkin olarak
4054 sayill Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agcilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.






