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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Ismail Hakki KARAKELLE,

Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR, Kenan TURK, Fevzi OZKAN
B. RAPORTORLER : Ali Fuat KOG, Glilgin DERE

C. BASVURAN : Gizlilik talebi bulunmaktadir.
D. HAKKINDA INCELEME
YAPILAN : Chevrolet Otomotiv Ticaret Ltd. Sti.

Kemalpasa Yolu 35860 Torbali/izmir

E. DOSYA KONUSU: Chevrolet Otomotiv Ticaret Ltd. $ti.’nin navigasyon, multimedya
sistemleri pazarinda alimlarini tek bir tegebbusten yaptigi, bayilerini belirli bir marka
navigasyon sistemi satmaya zorladigi ve bu suretle navigasyon multimedya sistemleri
pazarindaki rekabeti kisitladig: iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda; Chevrolet Otomotiv Ticaret Ltd. Sti. (Chevrolet)nin
navigasyon multimedya sistemleri pazarinda alimlarini tek bir firmadan yaptigi, bayilerini o
marka navigasyon sistemi satmaya zorladigi, bu suretle navigasyon multimedya sistemleri
pazarinda faaliyet gosteren basvuru sahibinin faaliyetlerini zorlastirdigi ve “Chevrolet marka
otomobillerin navigasyon sistemleri pazari’ndaki hakim durumunu dikey anlagmalar yoluyla
kotuye kullanarak pazari kapattigi iddia edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 07.11.2012 tarih ve 9513 sayi ile giren basvuru
Uzerine hazirlanan 07.12.2012 tarih ve 2012-4-344/il sayili ilk inceleme Raporu 19.12.2012
tarihli Kurul toplantisinda goérusulmis ve oOnarastirma yapilmasina karar verilmistir. S6z
konusu karar uyarinca diizenlenen 20.03.2013 tarih ve 2012-4-344/OA sayili Onarastirma
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, basvuru konusu iddia ile ilgili olarak sorusturma
acllmasina gerek bulunmadigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

Dosya mevcudu bilgiler ¢cergcevesinde, ilgili Uriin pazarn “ara¢ navigasyon sistemleri pazar!’;
ilgili cografi pazar ise “Turkiye” olarak tespit edilmigstir.

1.2. Tespitler ve Degerlendirme

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun)un 4. maddesinde,
“belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tegebblsler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tir karar ve
eylemleri hukuka aykin ve yasak” kabul edilmistir. Bununla birlikte, 2005/4 sayili Motorlu
Tagitlar Sektériindeki Dikey Anlagmalar ve Uyumlu Eylemlere iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
(2005/4 sayih Teblig)nin 2. maddesi uyarinca yeni motorlu tagitlarin, bunlarin yedek
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parcalarinin ya da tamir ve bakim hizmetlerinin alimi, satimi veya yeniden satimi konulu dikey
anlasmalar, dikey sinirlamalar igcermeleri halinde bu Teblig’'de duzenlenen kosullara uymak
kaydiyla, Kanun’un 4. maddesindeki yasaklamadan Kanun’un 5. maddesinin uguncu fikrasina
dayanilarak grup olarak muaf tutulmustur.

Ote yandan, ayni Teblig’in 3. maddesinin (p) bendinde bir aracin pargalarini degistirmek
amaclyla aracin Uzerine veya igine takilabilen, yakit hari¢ olmak Uzere, motorlu tasitin
kullanimi icin gerekli olan yaglar gibi Urunlerin de dahil oldugu mallar yedek parca olarak
tanimlanmistir. “2005/4 sayili Motorlu Tasitlar Sektérundeki Dikey Anlagsmalar ve Uyumlu
Eylemlere iligkin Grup Muafiyeti Tebligi'nin Agiklanmasina Dair Kilavuz'da yer alan 2. ve 75.
sorularin cevaplarinda ise, kasetgalar, CD ya da ticari kullanim igin gerekli diger aksesuarlar
gibi bir motorlu tagita takilabilmelerine ragmen tasitin kullanimi i¢in gerekli olmayan urtnler
yedek parca tanimi igerisine alinmamistir. Dolayisiyla motorlu tasitlarin aksesuarlarin
dagitimina iligkin anlagmalar, gerekli kosullar sagladigi takdirde, 2002/2 sayili Dikey
Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (2002/2 sayili Tebli§) cergevesinde
degerlendirilebilir.

Chevrolet 09.05.2011 tarihinde bir yil sureyle gegerli olmak zere Tez Elektronik ile Necvox
marka navigasyon cihazlarinin alimina iligkin s6zlesme imzalamigtir. S6zlegsme’nin “Inhisari
Olmama” baslikh 9. maddesinde, (.....) diUzenlemesine yer verilmigtir.

Ote yandan, raportorlerce Chevrolet bayi Opan Otomotiv'de yapilan incelemede, yetkililer
tarafindan; navigasyon ve multimedya cihazlarinin Chevrolet marka araglara uretim bandinda
takilmadigi, bayiye araclarin navigasyon cihazi takili olmaksizin geldigi ve bayide bu sekilde
sergilendigi, musterinin tercihine gére Necvox, Clion ve Navitech marka navigasyon cihazinin
pazarlamasini yapan firma ¢alisanlarinin bayiye gelerek satilan araca bu cihazlarin montajini
yaptigi belirtiimistir. Yetkillerce, ayrica musterinin dilerse bayi disindaki servislerde de bu
cihazlarin montajini yaptirabildigi, Chevrolet'nin kendilerine herhangi bir markayr satmak
konusunda baski yapmadigi ifade edilmistir.

Buna gore, Chevroletnin Tez Elektronik ile yaptigi Sozlesme’de munhasir alim sarti
bulunmadigi gibi, yapilan yerinde incelemede de Chevrolet'nin uygulamada bayilerine bu
yonde bir baski yaptigi tespit edilmediginden, basvuruda ileri suruldigu gibi Chevrolet’nin
navigasyon sistemleri pazarinda alimlarini tek bir firmadan yaptigi, bayilerini o marka
navigasyon sistemi satmaya zorladigi iddiasinin gercegi yansitmadigi kanaatine variimistir.

Sikayet dilekgesinde belirtilen diger iddia, Chevroletnin Chevrolet marka otomobillerin
navigasyon sistemleri pazarindaki hakim durumunu dikey anlagsmalar yoluyla koétuye
kullanarak pazari kapattigi iddiasidir. Dosya mevcudu bilgilere gore, Chevrolet'nin yeni binek
otomobiller pazarindaki pazar payl (....) Ote yandan, ilgili pazar Chevrolet marka
otomobillerin navigasyon sistemleri pazar olarak tanimlansa ve pazarda sikayete konu
tesebbus hakim durumda olsa dahi, s6z konusu hizmet icin ihale agiimis, ihaleye sikayetginin
de katimi ve teklif sunmasi saglanmistir. Nitekim bu husus sikayet dilek¢esinin ekinde yer
verilen (.....) acik¢a anlasiimaktadir. (.....) anlasildigi Uzere, Chevrolet'nin ihaleye katilan
firmalar ve bu firmalarin Urdnlerini (.....) degerlendirmesi sonucunda Tez Elektronik ile 1 yil
sureli s6zlesme akdetmistir ve s6z konusu s6zlesmede munhasirlik 6ngoérulmemistir.

Diger taraftan, gerek sikayetc¢inin Kuruma gonderdigi yazidan, gerekse sektdrde faaliyet
gosteren diger tesebbuslerden alinan konuya iligkin yazilardan, ara¢ navigasyon sistemleri
pazarinda faaliyet gosteren tesebbuslerin her birinin son iki yildir (.....)dan fazla otomotiv
firmasina ait araglar i¢in navigasyon sistemi satigi yaptigi anlagiimaktadir. Sikayetci de dahil
olmak Uzere ara¢ navigasyon sistemleri pazarinda faaliyet gOsteren tesebbUslerin ayni
donemde (.....) sayida otomotiv firmasina ait araglar icin satis yapabiliyor olmasi, sikayet
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dilek¢esinde yer verilen, ilgili pazarin Chevrolet marka otomobillerin navigasyon sistemleri

pazari olarak daraltilmasi hususunu dayanaksiz kilmaktadir. Dolayisiyla sikayetginin
Chevrolet’'nin uygulamalari nedeniyle pazarin kendisine kapatildigi ve bu tesebbusin hakim
durumunu kotuye kullandigi iddialarinin gercegdi yansitmadigi anlasiimigtir.

Yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmeler ¢ercevesinde, basvuru konusu iddialara iligkin
olarak, 4054 sayil Kanun'un 4. ve 6. maddelerine aykirilik teskil edecek bir husus tespit
edilmediginden sorusturma agilmasina gerek olmadigi1 kanaatine variimistir.

J. SONUG

Dlzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi
uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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