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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2017-3-53 (Dosyaya Girisg)
Karar Sayisi : 19-11/135-59
Karar Tarihi : 07.03.2019
A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER
Baskan : Prof. Dr. Omer TORLAK _
Uyeler : Arslan NARIN (lkinci Bagkan), Adem BIRCAN,
Mehmet AYAN, Hasan Huseyin UNLU, Sukran KODALAK
B. RAPORTOR : Ebru INCE, ibrahim Hilmi KOCAK, Mehmet GERCEK,
Pelin TEBER

C. BASVURUDA
BULUNAN :- Onkofar Saglik Uriinleri San. ve Tic. A.S.
Temsilcileri: Av. Sahin ARDIYOK, Av. Bora IKILER,
Av. Sercan SAGMANLIGIL
Blyukdere Caddesi Bahar Sokak No.13, River Plaza
Kat: 11-12, Levent, 34394 i[STANBUL

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 18.01.2018 tarih ve 18-03/30-M sayih
karan uyarinca hakkinda sorugturma yiritiilen Onkofar Saglk Urunleri San. ve
Tic. A.$.’nin dosyaya giris talebinin degerlendirilmesi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 27.02.2019 tarih ve 1426
say!I ile intikal eden basvuru Uzerine dizenlenen 01.03.2019 tarih ve 2017-3-53/BN-5
saylli Bilgi Notu gorUsulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notunda, Onkofar Saglik Uriinleri San. ve Tic.
A.S. (ONKOFAR) tarafindan yapilan dosyaya girig hakkinin kullaniimasi talebine iliskin
olarak;

- 2010/3 sayil Dosyaya Girig Hakkinin Dizenlenmesine ve Ticari Sirlarin
Korunmasina lliskin Teblig’in (2010/3 sayili Teblig) 7. maddesinin birinci fikrasi
kapsaminda kurum ici yazisma niteligi tasiyan ilk inceleme Raporu, énarastirma
acllmasina dair Rekabet Kurulu (Kurul) karari, Onarastirma Raporu ve
sorusturma acilmasina dair Kurul kararina,

- Bunun yani sira; ayni Tebli§’'in 7. maddesinin ikinci fikrasina gére Kurumun
diger kamu kurumlariyla yaptigi yazismalardan olan Tirkiye ilag ve Tibbi Cihaz
Kurumu (TITCK), Sosyal Givenlik Kurumu (SGK) ve Dr. Abdurrahman
Yurtaslan Ankara Onkoloji Egitim ve Arastirma Hastanesi ile yapilan
gériismelerde tutulan goériisme tutanaklar ile TITCK tarafindan génderilen
cevabi yaziya,

- Son olarak; mezkdr Tebli§’in 6. maddesi uyarinca ticari sir ve gizli bilgi iceren
isimsiz basvurulara ve Candan EKERSUM isimli bagvuruya

erisim talebinin reddedilmesi gerektigi ifade edilmistir.
G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Kurulun 18.01.2018 tarih ve 18-03/30-M sayili karari uyarinca Oncosem Onkolojik
Sistemler San. ve Tic. A.S. (ONCOSEM), Santek Saglik Turz. Teks. San. ve Tic. A.S.
(SANTEK), Meditera ithalat ve ihracat A.S. (MEDITERA), ONKOFAR, invotek Saglik
Teknolojileri Tic. Ltd. Sti. (INVOTEK) ve Korulu Grup Saglik Hizmet ingaat Taahhit
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Makine Temizlik San. ve Tic. Ltd. S$ti.’nin (KORULU) ihalelerde danigikli hareket etmek
suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 4.
maddesini ihlal ettikleri iddiasina iligkin olarak ayni Kanun’un 41. maddesi uyarinca
sorusturma acilmasina karar verilmistir. Yurutulen sorusturma sonucunda hazirlanan
18.01.2019 tarih ve 2017-3-53/SR-4 sayili Sorusturma Raporu, ONKOFAR tarafindan
28.01.2019 tarihinde tebellug edilmistir.

Sorusturma Raporunun tebligini takiben ONKOFAR vekili tarafindan 4054 sayili Kanun
ve 2010/3 sayili Teblig uyarinca, dosyaya giris talep formunda belirtilen evrak ve delilin
Kurum bunyesinde belirlenen yer ve tarihte incelenmesi talep edilmistir.

4054 sayih Kanun ve 2010/3 sayili Teblig ¢ercevesinde ONKOFAR tarafindan talep
edilen bilgi ve belgeler sunlardir:

- 15.08.2017 tarih ve 5878 sayili isimsiz basvuru (Belge-1),
- 22.08.2017 tarih ve 2017-3-53/ii sayili llk inceleme Raporu (Belge-2),

- 07.09.2017 tarih ve 17-28/471-M sayili 6narastirma agilmasina dair Kurul karari
(Belge-3),

- 21.12.2017 tarih ve 9339 sayili Candan EKERSUM isimli ihbar (Belge-14),
- 05.01.2018 tarih ve 216 sayil isimsiz basvuru (Belge-59),
- 09.01.2018 tarih ve 2017-3-53/OA sayili Onarastirma Raporu (Belge-80),

- 18.01.2018 tarih ve 18-03/30-M sayil sorusturma agilmasina dair Kurul karari
(Belge-81),

- 27.11.2018 tarihli TITCK gérisme tutanagi (Belge-134),

- 30.11.2018 tarih ve 8587 sayili TITCK tarafindan génderilen cevabi yazi (Belge-
136),

- 28.11.2018 tarihli SGK gorusme tutanagi (Belge-138),

- 26.12.2018 tarihli Dr. Abdurrahman Yurtaslan Ankara Onkoloji Egitim ve
Arastirma Hastanesi gérisme tutanagi (Belge-158) ile

- ONKOFAR hakkinda dizenlenmis her turlt evrak ve delil.

4054 sayilh Kanun’un “Delillerin Toplanmasi ve Taraflarin Bilgilendirilmesi” baslikli 44.
maddesinin ikinci fikrasinda “Haklarinda sorusturmaya baslandigi bildirilen taraflar
sOzlii savunma hakkini kullanma taleplerine kadar kurum biinyesinde kendileri ile ilgili
dlizenlenmig her tlrlli evrakin ve miimkiinse elde edilmis olan her tirli delilin bir
nlishasinin kendilerine verilmesini isteyebilir.” hUkmU yer almaktadir. Buna ek olarak
ayni Kanun’un 44. maddesinin Uglncu fikrasindaki “Kurul, taraflari bilgilendirmedigi ve
savunma hakki vermedigi konulari kararlarina dayanak yapamaz.” hukmu, evrak ve
bilgi verilmesinin savunma hakkinin esasina iliskin oldugunu gostermektedir.

Kurul tarafindan yayimlanan 2010/3 sayili Teblig, taraflarin kendileri hakkinda
duzenlenen belgelere erisimini mumkuin kilarken bunun istisnalarini da dizenlemis
bulunmaktadir. Tesebbuslerin sorusturma kapsaminda kendileri ile ilgili dUzenlenmis
bilgi ve belgeleri isteme haklari bulunmakla birlikte, bu bilgi ve belgelere erigimin yine
mevzuat hukumlerinin izin verdigi olgude gercgeklestiriimesi esastir. Buna ek olarak
2010/3 sayili Teblig'in 6. maddesinde yer alan, “Taraflar dosyaya giris hakki
kapsaminda, Kurum igi yazismalar ve baska tesebbliis, tesebblis birligi ve kisilere
iligkin ticari sir ve diger gizli bilgileri icerenler hari¢ olmak lizere, Kurum blinyesinde
kendileri ile ilgili diizenlenmig her tiirl(i evraka ve elde edilmig her tiirlii delile erigebilir.”
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hakmuyle, taraflarin kendileri hakkinda duzenlenmis evrak ve delillere ulagabilecegi,
ancak; kurum i¢i yazismalarin ve bagka tesebbus, tesebbus birligi ve kisilere iliskin
ticari sir ve sair gizli bilgi iceren evrakin bu kapsamda yer almadigi ifade edilmistir. Bu
kapsamda hangi belgelerin kurum i¢i yazisma oldugu veya tesebbus, tesebbus birligi
ve kigilere ait ticari sir niteligi tagidigi hususu 6nem arz etmektedir.

2010/3 sayih Teblig'in “Kurum Igi Yazismalar’ baslikh 7. maddesinde;

“(1) Kurum i¢i yazismalar, Kurulun aldi§i nihai kararlar bakimindan hazirlayici islem
niteliginde olan birimler arasi yazismalardir.

(2) Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif isbirligi Yapiimasina Dair
Yénetmeligin 6 nci maddesinin dglinci fikrasi ve 9 uncu maddesinin dglincd fikrasi
cercevesinde elde edilen bilgi ve belgeler ile Kurumun diger kamu kurumlari, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslari veya 6zel sektér gercek ve tlizel kigileri gibi
bilgisine basvurulanlarla yaptigi yazismalar da i¢ yazisma olarak kabul edilir.”

hiukmune vyer verilmigti. Buna gore Kurulun alacagr nihai karara kadar
gerceklestirecegi hazirlayici islem niteligindeki yazismalar, Kartellerin Ortaya
Cikarilmasi Amaciyla Aktif isbirligi Yapilmasina Dair Yonetmelik (Pismanhk
Yodnetmeligi) kapsaminda sunulan bilgi ve belgeler ve Kurumun bilgisine basvurdugu
kamu veya 0zel sektor Uguncu kisileriyle ile yaptigi yazigmalar i¢ yazigsma olarak kabul
edilmektedir.

Buna ek olarak, 2010/3 sayili Teblig ile taraflarin dosyaya erigim haklarinin ne sekilde
kullandirilacagina dair de bir dizenleme getirilmistir. ligili tebligin “Dosyaya giris
hakkinin kullandiriimasr” baslikli 10. maddesi su sekildedir:

“(1) Dosyaya giris hakki, ilgilinin talebi de dikkate alinarak; dosya mevcudunda
bulunan ve erigsime agilan evrakin fotokopi yolu ile ¢ogaltiimig niishalarinin veya
elektronik kopyalarinin verilmesi ya da gbénderilmesi suretiyle kullandirilabilir.

(2) Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif Isbirligi Yapiimasina Dair
Yénetmeligin 6 nci maddesinin (glincd fikrasi ve 9 uncu maddesinin dglincd fikrasi
cercevesinde elde edilen bilgiler ile aklayici ya da suglayici delil niteligi bulunan
diger kurum i¢i yazismalar, Kurum merkezinde incelenebilir.”

Madde metni deg@erlendirildiginde, her ne kadar Tebli§’'in 6. maddesinde taraflarin
kurum ici yazismalara erisemeyecegi ifade edilmigsse de, Teblig’in 7. maddesi
kapsaminda tanimlanan kurum ici yazismalara erisimin tamamen engellenmedigi,
ancak aklayici ya da suglayici delil niteligi bulunan diger kurum ici yazismalarin
pismanlik yonetmeligi kapsaminda yapilan basvurularda sunulan bilgiler ile benzer
sekilde Kurum merkezinde incelenebileceginin duzenledigi anlagiimaktadir.

Teblig’in 6. maddesinin ikinci fikrasinin agik hikmuU uyarinca, dosyaya giris hakki
kapsaminin disinda tutulan “ticari sir ve diger gizli bilgiler’in kavram olarak ne ifade
ettigi hususunda ise Teblig’in “Ticari Sirlarin Belirlenmesi ve Gizli Tutulmasr” baslikli
12. maddesi yol gdsterici olmaktadir. Anilan maddenin ilk fikrasinda ticari sir kavrami,
“tesebbuslerin faaliyet alanlari ile ilgili olan ve gizli tutma iradesine sahip olduklari,
yalnizca belirli ve kisith bir kesim tarafindan bilinen ve elde edilebilen, basta rakipleri
olmak lzere lglncl kigilere ve kamuya acgiklanmasi halinde ilgili tesebblsln ciddi
zarar gérme ihtimali bulunan her tiirl bilgi ve belge” seklinde tanimlanmaktadir. Ayni
maddenin ikinci fikrasinda ise nelerin ticari sir kategorisinde addedilebilecegiyle ilgili
ornek kabilinden olmak Uzere, “Olayin ve tesebblistin 6zelliklerine gére, tesebblislerin
i¢ kurulus yapisi ve organizasyonu, mali, iktisadi, kredi ve nakit durumu, arastirma ve
gelistirme galismalari, faaliyet stratejisi, hammadde kaynaklari, lretim ve imalata iliskin
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teknik bilgiler, fiyatlandirma politikalari, pazarlama taktikleri ve masraflari, pazar
paylari, toptanci ve perakendeci migteri potansiyeli ve adlari, izne tabi veya tabi
olmayan s6zlesme baglantilari gibi bilgi ve belgeler ticari sir olarak kabul edilebilir.”
ifadesine yer verilmektedir.

Yukarida genel hatlariyla hukuki gergevesi gizilen dosyaya giris hakki ve ticari sir
normlarinin igbu karara konu talep bakimindan tatbik edilmesine gecilecek olursa; bu
kapsamda degerlendirilecek belgelerin baginda, erisime acilmasi talep edilen ilk
inceleme ve Onarastirma Raporlari gelmektedir. S6z konusu belgelerin erisime
acilabilme kabiliyeti hususunda Danigtay’in konuyla ilgili ictihadina bagvurmak yerinde
olacaktir. Danistay 13. Dairesi, 16.03.2007 tarihli ve E: 2005/6715 ve K: 2007/1416
saylili kararinda, Kurul tarafindan 6narastirma sonucunda alinan sorusturma acgiimasi
kararinin iptali istemini degerlendirmistir. Mezk(r kararda;

“Idari islemlerin yukarida belirtilen niteligi ve dava konusu islemin iceridi birlikte
degerlendirildiginde; dava konusu Kurul kararinin, kesin ve ydrttdlebilir bir islem
olmadigi, buna karsilik nihai kararin tesisine yonelik hazirlayici islem oldugu
sonucuna ulasmistir. Bu duruma gére 2577 sayili Kanunda yer alan yasal
diizenleme kargisinda, idari davaya konu edilebilecek nitelikleri tagimayan,
sorusturma agilmasina yoénelik dava konusu Rekabet Kurulu kararinin iptali
isteminin esasinin incelenmesi olanagi bulunmamaktadir.”

ifadeleri ile sorusturma acilmasi kararinin, nihai kararin tesisine yonelik hazirlayici bir
islem oldugu tespiti yapiimistir.

Bu cergevede, hazirlayici iglem niteligindeki sorugsturma acgilmasi kararina kadar olan
dénemde Kurum blnyesinde hazirlanan ilk inceleme ve Onarastirma Raporlarinin
hazirlayici igslem niteliginde birimler arasi birer yazisma olduguna suphe
bulunmamaktadir.

Ulasilan noktada degerlendiriimesi gereken bir diger durum, Onarastirma Raporunun
2010/3 sayilh Teblig’in 10. maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda “aklayici ya da
suglayici delil niteligine ybnelik kisimlari”min  bulunup bulunmadigidir. Kurulun
sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti icin gerceklestirdigi, bilgi ve
belge toplamaya iliskin 30 glnliik siirecin sonunda hazirlanan Onarastirma Raporu,
taraflarin 4054 sayill Kanun'u ihlal ettiklerine veya etmediklerine iliskin herhangi bir
yargl icermemektedir. Nitekim Onarastirma Raporu, 6narastirma sirecinde elde edilen
bilgi ve belgeler ile raportorlerin sorusturma agilmasina gerek olup olmadigina iligkin
gorusunun Kurulun bilgisine sunulmasindan ibarettir. Bu noktada hatirlatilmahdir ki,
Onarastirma doneminde elde edilen tum deliller, sorusturma sdrecinin degisik
asamalarinda taraflarin tam erisimine aciktir. Tarafla ilgili kullanilan tam deliller
sorusturma bildiriminde tarafa iletiimekte, ayrica Sorusturma Raporunun tebligi
esnasinda, eger ilgili tesebbuse yonelik 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigine dair bir iddia
var ise, bu iddiayl desteklemek igin kullanilan deliller Sorusturma Raporu ekinde bir
kez daha taraflara sunulmaktadir.

Yukarida yer verilen agiklamalar isiginda, hazirlayici kurum ici yazisma niteligi tastyan
llk Inceleme Raporu ve Onarastirma Raporunun erisime agilmasina yonelik talebin
kabul edilemeyecegi anlasiimigtir.

Mevcut talep bakimindan ele alinmasi gereken hususlardan bir digeri ise TITCK, SGK
ve Dr. Abdurrahman Yurtaslan Ankara Onkoloji Egitim ve Arastirma Hastanesi ile
yapilan gériismelerde tutulan gériisme tutanaklari ile TITCK tarafindan génderilen
cevabi yazinin erisime acilip agilamayacagidir. Talebe konu belgeler, 2010/3 sayil
Teblig’in yukarida yer verilen 7. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca kamu kurumlariyla
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yapilan yazigsmalardan olup kurum igi yazisma kategorisine girmektedir. ilaveten;
2010/3 sayili Teblig hikumleri dikkate alindiginda ONKOFAR tarafindan talep edilen
s6z konusu belgelerin, niteligi geregi taraf hakkinda 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigine
dair herhangi bir iddia icermedidi ve tarafi suglayici veyahut aklayici delil niteligi
tasimadigi da belirtiimelidir. Bu kapsamda anilan belgelerin, 2010/3 sayili Teblig’in 10.
maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda tesebbilsln erisimine agilamayacagi sonucuna
ulasiimistir.

Son olarak, mevcut basvuruya konu edilen diger belgeler olan isimsiz basvurular ile
Candan EKERSUM isimli  bagvurunun erisime uygun olup olmadigi
degerlendiriimelidir. Bahsi gecgen belgelerin, 2010/3 sayili Tebli§’in 6. maddesi
uyarinca bagka tesebbus, tesebbus birligi ve kigilere iliskin ticari sir ve diger gizli
bilgileri icerdigi anlasildigindan erisme acilmayacagdi kanaatine varilmistir.

H. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 18.01.2018 tarihli, 18-03/30-
M sayili Kurul karari ile yurutilmekte olan sorusturma kapsaminda Onkofar Saglik
Urlnleri San. ve Tic. A.S. tarafindan yapilan dosyaya giris talebine iliskin olarak;

- |k inceleme raporuna, 6narastirma acilmasina dair Kurul kararina, énarastirma
raporuna, sorusturma acgilmasina dair Kurul kararina, isimsiz bagvurulara ve
Candan EKERSUM isimli bagvuruya,

- TITCK, SGK ve Dr. Abdurrahman Yurtaslan Ankara Onkoloji Egitim ve
Arastirma Hastanesi ile yapilan gorismelerde tutulan gorisme tutanaklarina ve
TITCK tarafindan génderilen cevabi yaziya

erigim talebinin, ticari sir ve gizli bilgi veya kurum ici yazisma niteligini haiz olmalar
nedeniyle reddine, gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gln icinde Ankara Idare
Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak tzere, OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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