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E. DOSYA KONUSU: Denizbank A.$.’nin, MT Sistem Yonetimi ve Bilisim Pazarlama
Tic. A.S. tarafindan uretilen yeni nesil POS cihazina geg¢en tek firma olmasi
nedeniyle 4054 sayili Kanun’un ihlal edildigi iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 01.07.2013 tarih ve 3982 sayi ile giren bagvuru
Uzerine hazirlanan 29.07.2013 tarih ve 2013-4-69/ii sayili Ik inceleme Raporu Kurul'un
13.08.2013 tarih ve 13-47 sayili toplantisinda gorugulerek iddialara yonelik olarak
Onarastirma yapilmasina 13-57/812-M sayi ile karar verilmigtir. Bunun Gzerine hazirlanan
20.11.2013 tarih ve 2013-4-69/0A sayili Onarastirma Raporu gorisilerek karara
baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda 6zetle; Denizbank A.S.’nin (DENIZBANK), yeni nesil
POS cihazina ge¢mis piyasadaki tek banka oldugu, MT Sistem Yodnetim ve Bilisim
Pazarlama Tic. A.S.’ye (MT) ait olan yalniz Vera-Delta markali yeni nesil POS cihazinin
Maliye Bakanhgi'ndan onay aldigi, kurulan VeraDelta markali POS cihazi sisteminin
yalniz DENiZBANK’la calisti§i ve diger bankalarin POS sistemiyle uyumlu olmadigi, bu
durumun tekellesmeye yol actigi ifade edilmistir. S6z konusu yeni nesil ddeme kaydedici
cihaz, en azindan diger tim bankalarin POS sistemleri ile uyumlu hale getirilinceye kadar
vergi miikellefleri icin T.C. Maliye Bakanh@i Gelir Idaresi Bagkanli§ tarafindan getirilen
kullanim zorunlulugunun ertelenmesi ve rekabet kurallarina aykiri hareket eden kamu
veya Ozel ilgililer hakkinda gerekli yasal islemlerin yapilmasi talep edilmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: igili raporda ézetle, énarastirma konusu iddialar ile
ilgili olarak sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi ifade edilmistir.

I.INCELEME VE DEGERLENDIRME

Sikayet konusu bagvuru 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili
Kanun)'un hem 4 ncli hem de 6 nci maddeleri agisindan degerlendirilmigtir.
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I.1. Kanun’un 4. Maddesi Acgisindan Yapilan Degerlendirme

DENIZBANK’In sikayet konusu uygulamasi Uye igyerleri bakimindan zorunlu olmayip,
DENIiZBANK ile halihazirda calisan ya da calismayan herkese yapilmis bir teklif/dneri
niteligindedir. Bir baska deyisle, uygulama DENIZBANK'In tek tarafli bir eylemi olup, lye
isyerlerinin s6z konusu teklifi kabul edip etmemeleri tamamen kendi insiyatifine
birakilmistir. Uye isyerlerinin yeni nesil cihazi elde edebilecedi baska saglayicilar
bulundugu gibi, MT tarafindan uretilen Vera-Delta markali Griiniin de DENIZBANK
haricinde temin edilebilmesi mumkindldr. Konuya bu agidan yaklasildiginda,
DENIZBANK’In ve sdz konusu Uriini Greten MT’in, gegmisi 2008 yilina dayanan bir
dizenlemenin hayata gegirilisindeki firsati degerlendirerek girisimcilik 6rnegi gosterdigi
anlagiimistir. Burada DENIZBANK, Urinlerin (ye igyeri ve banka arasindaki baglanti igin
gerekli yazilimlari ilk dnce hazirlamanin sagladigi énemli avantaj sayesinde olusacak
talebi kendisine ¢cekebilmek ve urun sikintisi gekmemek amaciyla MT’den belirli sayida
cihazin teminini garanti altina almigtir. DENIZBANK igin (.....) adetlik bir miktar ayrilmis
olup, bu miktar bir siparis niteliginde olmayip, ancak DENIZBANKin ilgili talebe ulagmasi
halinde MT tarafindan Grinlerin saglanacagina yonelik DENIZBANK’a verilmis bir garanti
niteligindedir. Bu acidan MT, DENiZBANK’In talebini karsilamakta aksaklik yasanmadigi
surece, es zamanli olarak Urlnu diger talep edenlere de saglayabilecektir.

Bu agiklamalardan gorildiigi Gzere, DENIZBANK'In (ye igyerlerine sunmus oldugu teklif
esasen tek tarafli bir eylem olup ve Kanun'un 4. maddesi kapsaminda ele alinmasi
mimkiin degildir. Buna ragmen, DENIZBANK ve MT arasinda yapilan Protokol de
dikkate alinarak uygulama, en azindan amacg ve etki bakimindan, Kanun’'un 4. maddesi
kapsaminda bir degerlendirmeye tabi tutulmustur.

DENIZBANK ile Uye igyerleri arasinda yapilacak anlasmalarin konusu, bankanin lye
isyerine ilgili cihazin tahsisi ve Uye isyerinin de eder cihazin bedeli banka tarafindan
karsilanmig ise belirli bir ciro ve harcama taahhudu verilmesi, cihazin bedeli Uye isyeri
tarafindan pesin olarak ddenmis ise bankacilik hizmetlerinden daha uygun kosullarda
faydalaniimasina yoneliktir.

S0z konusu anlagsma neticesinde, Uye igyeri, Maliye Bakanliginca zorunlu tutulan yeni
nesil 6deme kaydedici cihazi temin edecek, banka ise bu sayede bankacilik hizmetleri
bakimindan faaliyetlerini artirma imkanina kavusacaktir. Kampanyada Uye igyerlerine
cihazin hediye edilmesi disinda pesin olarak satin alinmasina da olanak taninmasi, tye
isyerlerinin cihazi istedikleri sartlarda temin edebilmelerine halel getirmediginden ve
Protokol’'lin de DENiZBANK’tan gelen talepler karsilandidi siirece, MT tarafindan Uretilen
Vera-Delta markali Grinin herkes tarafindan temin edilebilmesine cevaz vermesi,
uygulamalarin amacinin rekabetin engellenmesi olmadigini ortaya koymustur.

llgili Protokol'iin rekabeti engelleyici amacinin  bulunmadigi tespitinin ardindan
anlasmanin ayrica etkisinin de rekabeti engellemediginin tespit edilmesi gerekmigtir.
Konu bu acidan iki baglk altinda incelenmigtir: Uygulamalar ile Gye isyerlerinin tek bir
yeni nesil cihaz Ureten saglayiciya bagimli kalmasi ve uygulamalar ile Uye igyerlerinin tek
bir bankaya bagimli kalmasi.

Yapilan incelemeler sonucunda uygulama ile Uye isyerlerinin tek bir cihaz Ureticisine
bagdimli olmadigi ve Uye igyerlerinin yeni nesil cihazi birden fazla saglayicidan temin
edebildigi gortlmustlr. Bu noktada Uye isyerlerinin cihazi temin ettikten sonra istedikleri
bankalar ile ¢aligip galisamayacaklarinin belirlenmesi gerekmistir. Bu konuda iki nokta
one cikmustir. Bunlardan ilki cihaz Ureticileri ile bankalar arasinda munhasirlik tesis edilip
edilmedigi ile Uretilen cihazlarin teknoloji tarafsiz bir bi¢imde her turli banka ile
entegrasyonunun 6ndnde engeller bulunup bulunmadiginin belirlenmesidir.
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Dosya mevcutlarindan, cihazlarin bankalarla karsilikli entegrasyonun saglanmasi halinde
cihaz Uzerinde birgok bankanin sisteminin ayni anda galisabilecegi anlasilmistir.

Dolayisiyla iddialarin aksine halihazirda birden fazla firmanin POS cihazi piyasasinda
aktif bir sekilde satis yapabildigi/yapabilecedi, MT’nin DENIZBANK haricindeki bankalarin
musterilerine de satislarinin bulundugu ve MT tarafindan Uretilen Vera-Delta markali yeni
nesil POS cihazinin Maliye Bakanhgi tarafindan gikarilan ilgili tebli§g gercevesinde diger
bankalarin sistemleriyle de uyumlu bir sekilde calistigi goruldugunden, uygulamalar ile
uye isyerlerinin tek bir bankaya bagimli kalmadigi ortaya gikmistir.

DENIZBANK’In uygulamalarina bakildiginda, cihazin bedelsiz olarak temin edilme
segeneginde Uye isyerlerinin 12 ve 36 ay arasinda ¢esitli se¢ceneklerde bankaya ciro veya
harcama taahhudinde bulundugu goérulirken bunun diginda cihazin pesin satin alinmasi
durumunda Uye igyerlerine gesitli komisyon indirimi taninmaktadir. Bu ¢ercevede uye
isyerlerinin cihazi temin etmesi yalnizca DENIZBANK ile calisma sartina bagh olmadigi
gibi zaten cihazin MT’nin bayilerinden satin alinip istenilen banka ile entegrasyonun
saglanmasi da mumkunddr. Bu agidan s6z konusu uygulamalar ile uye igyerlerinin
DENIZBANK ile uzun sireli olarak galismaya zorlanmasi gibi bir durum mevcut degildir.

Yukarida yer verilen agiklamalardan;

- Uygulamalar ile Uye igyerlerinin DENIZBANK ile uzun sireli olarak calismaya
zorunlu hale getirilmedigi,

- Uygulamalar sonucunda MT’nin Gglncu taraflara satisinin engellenmedigi,
- Uygulamalar sonucunda MT’nin bagka bankalar ile ¢alismasinin engellenmedigi,

- DENIZBANK'In (.....) adetlik talebinin gergeklesmesi halinde dahi MT’nin Uretim
kapasitesinin gelecek talepleri karsilamaya yeterli oldugu ve taleplerin es zamanli
olarak kargilandig,

- Uygulamalar ile Uye isyerlerinin tek bir yeni nesil cihaz Ureten saglayiciya bagimili
kalmasinin mimkun olmadigi

anlasiimistir. Bu cergevede sikayete konu uygulamalarin amag¢ ve etki bakimindan
Kanun’un 4. maddesine aykiri olmadigi sonucuna ulagiimistir.

I.2. Kanun’un 6. Maddesi Acgisindan Yapilan Degerlendirme

S0z konusu sikayetin kotuye kullanimi da kapsamasi nedeniyle, uygulamalarin Kanun’un
6. maddesi bakimindan da analiz edilmesi gerekmistir.

Bir eylemin hakim durumun kotuye kullanilmasi olarak degderlendirilebilmesi igin
tesebblsun hakim durumda bulunmasinin yani sira hakim durumdaki tesebblsin
eyleminin kotuye kullanma olarak kabul edilebilecek nitelikte olmasi gerekmektedir. Bu
cercevede, kotluye kullanma olarak kabul edilebilecek nitelikte bir eylemin s6z konusu
olmamasi halinde tesebblsin hakim durumda olup olmamasi 6nem tasimamaktadir.
Somut olay bakimindan, sikdyete konu uygulamalarin hdkim durumu koétiye kullanma
davranisi teskil edip etmedigi incelenmigtir.

DENIZBANK ve Vera-Delta markali Griiniin Uretici konumundaki MT’nin yaklagik bes yil
oncesine dayanan duzenlemenin getirdigi mevcut durumu ticari bir ongoruyle iyi
degerlendirerek pazara ilk girmenin avantajini yasadiklari anlasiimistir. Bu gergevede
kotiye kullanma eylemi, basvuru konusu uygulamalar neticesinde 06zellikle pazarin
Ucguncu taraflara kapatilip kapatiimadidi bakimindan ele alinmistir.

DENIZBANK’In sunmus oldugu kampanyayla MT’'den POS cihazi satin alan igletmeler
Vera-Delta markali cihaza ayni anda bagka bankalarin uygulamalarini da
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yukletebilmektedirler. Bunun disinda Uye isyerlerinin MT’ye ait cihazi MT’nin bayilerinden
satin alarak istedikleri banka ile galismalarinin dninde de bir engel bulunmamaktadir.

DENIZBANK’a MT tarafindan Uretimi garanti edilen (.....) adet rakami ancak DENIZBANK
s6z konusu talebi bulabilirse tarafa sunumu garanti edilen Gretim miktaridir. Bir baska
degisle, talep halinde pazardaki herhangi bir oyuncuya ilgili Grinin sunulmasi 6nlnde
higbir engel bulunmamaktadir.

Yeni nesil cihazlarin tUm onaylarini tamamlayan MT haricinde pazarda ¢ oyuncunun
daha bulundugu, buna onay bekleyenler de eklendiginde pazardaki oyuncu sayisinin
toplamda 6’ya ulastigi ve onay bekleyen oyuncularin da satis yapmalarinin dninde
herhangi bir engel bulunmadigi, dolayisiyla yeni nesil cihazlara yonelik pazarin kapatildigi
veya bu alanda tek bir firmanin bulundudu iddialarinin gercekc¢i olmadigi kanaati
olusmustur.

Benzer bir durum bankacilik hizmetleri bakimindan da gegerlidir. Yeni nesil cihazlar, tUye
isyerlerinin galismak istedikleri bankalarin erisimine uygundur.

Goruldaga Uzere MT tarafindan Uretilen yeni nesil pos cihazinin tim bankalar ile
entegrasyonu mumkun olup, MT hali hazirda diger bankalar ile de gérismeler yurimekte
ve ileri slrllen sartlar DENIZBANK ile saglanan calisma kosullariyla benzerlik
gOstermektedir. Bunun disinda, pazarda yer alan diger firmalarin trtnlerinin de hem belirli
bir bankaya 6zel olmadigi hem de birden fazla bankanin birlikte c¢alisabilmesine uygun
oldugu tespit edilmistir.

Yukarida yer verilen agiklamalardan, sikayet konusu uygulamalarin hem yeni nesil pos
cihazi hizmetleri hem de bankacilik hizmetleri pazarlari bakimindan kétiye kullanma
olarak kabul edilemeyecegi kanaatine variimistir.

J.SONUG

Dlzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma acgilmamasina OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.
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