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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi :  2007-1-38 (ilk inceleme)
Karar Sayisi : 07-56/629-211
Karar Tarihi 1 4.7.2007

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Tuncay SONGOR (ikinci Bagkan)
Uyeler : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI,M. Sirag ASLAN,
Sureyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN.

B. RAPORTORLER : Adilgani GUNGORDU, Metin PEKTAS, Fatma ATAC

C. BASVURUDA
BULUNAN : Tez insaat ve Ticaret A.S.
Barismanco Bulvari 283.sk. Taha Apt. Kat.1,No.1 Adana
D. HAKKINDA iLK INCELEME
YAPILANLAR : Payas’ta Faaliyet Gosteren insaat Demiri Ureticileri

E. DOSYA KONUSU : Payas’ta faaliyet gosteren insaat demiri ureticilerinin
insaat demiri fiyatlarina ¢gok yuksek oranda zam yaptiklari iddiasi.

F.IDDIALARIN OZETi: Payas'ta faaliyet gdsteren ingaat demiri Ureticilerinin 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’a aykiri olarak insaat demiri fiyatlarina ¢ok
yuksek oranda zam yaptiklari iddia ediimektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 21.3.2007 tarih ve 2186 sayi ile giren yazi
Uzerine talep edilen ek bilgiler 12.6.2007 tarih ve 3964 sayili yazi ile tamamlanmis ve
buna iligkin hazirlanan 21.6.2007 tarih ve 2007-1-38/ii-07-AG sayili ilk inceleme raporu,
25.6.2007 tarih, REK.0.05.00.00-110/116 sayili Baskanlik dnergesi ile 07-56 sayil Kurul
toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Raporda; bagvuru konusu iddialara iligkin
olarak dnarastirma yapilmasina veya sorusturma acilmasina gerek olmadidi ve
sikayetin reddedilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

|. DEGERLENDIRME

Dosya kapsamindaki bilgilere gore, sikayet¢i firmanin bulundugu Adana ve cevresi
nervirli ingaat demirini agirlikl olarak Payas/iskenderun’da bulunan haddehanelerden
temin etmektedir. Haddehaneler ara Grin olan kutugu entegre ya da elektrikli ark ocakli
tesislerden temin etmektedir. Aralarindaki bu yakin iligki nedeniyle haddehanelerde
uretilen demir c¢elik Grunlerinin fiyatlar katuk fiyatlarindaki degisimlere duyarlidir.

Sikayet dilekgesinde 2006 yil ilk alti ayinda uzun demir gelik Grinlerinde meydana gelen
fiyat artiglari konu edilmektedir. Dilek¢enin ekinde yer alan faturalardan sikayetgi
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tesebblUsun Uruanleri araci firmadan satin aldigi gorilmektedir. Sikayetgi tesebbusin
arininu santiye teslimi olarak, bir bagka deyisle nakliye dahil olarak teslim aldigindan,
ingaat demiri fiyatlarindaki artisin ne kadarinin demir celik fiyatlarindaki artistan
kaynaklandigi saglikli olarak tespit edilememektedir. Ancak yine de nervurll ingaat
demiri (12’lik) 6rnek alinarak incelendiginde; 7.3.2006 tarihinde satis fiyatinin nakliye
dahil, KDV hari¢ (.....) ton/YTL oldugu; ayni Grinun 21.6.2006 tarihinde satig fiyatinin
nakliye dahil, KDV hari¢ (.....) ton/YTL oldugu belirtiimektedir. Aradaki farkin (.....)
ton/YTL oldugu, bunun da ilgili donemde yaklasik %70’lik bir artisa karsilik geldigi ifade
edilmektedir.

ilgili bélgede faaliyet gosteren tesebblslerin 4054 sayili Kanun'u ihlal ettiklerine iligkin
sikayetler onceki donemlerde de gundeme gelmistir. Bu dogrultuda, bdlgeden gelen
sikayetler ile ilgili olarak yapilan iki adet 6naragtirma ve iki adet ilk inceleme sonucunda
Rekabet Kurulu ilgili bitiin sikayetleri reddetmistir. Onceki dénemlerde Rekabet Kurumu
tarafindan yapilan incelemelere ve sonuglarina asagida yer verilmigtir:

1) 19.9.2000 tarihli, 00-35/385-215 sayili Rekabet Kurulu Karari

Kurum kayitlarina 26.3.1999 tarihinde giren sikayetin konusu, isdemir ve Kardemir
tarafindan uretilen katugun belli haddehanelerce satin alinarak, nihai trin bazinda keyfi
fiyat artiglarinin yapildigr seklindedir. Yapilan onarastirma sonucu Rekabet Kurulu
19.9.2000 tarih ve 00-35/385-215 sayi ile;

“ ..Iskenderun Demir ve Celik A.S. ve Karabiik Demir ve Celik Sanayi ve Ticaret A.S.
tarafindan (retilen kitiugin énemli bir kismini satin alan bazi haddehanelerin, insaat
demirinde keyfi fiyat artisi yaptiklarina yénelik iddialari dogrulayacak veya gliclendirecek
herhangi bir veriye rastlanmadigindan dolayi, bir rekabet ihlalinin séz konusu
olmadigina, bu nedenle anilan iddiaya iliskin sorusturma agiimasina gerek
bulunmadigina...” karar vermigtir.

2) 22.4.2004 tarihli, 04-27/320/74 sayili Rekabet Kurulu Karari

Kurum kayitlarina giren 20.1.2003 ve 3.2.2003 tarihli basvurularda; iskenderun ve ve
gevresinde isdemirden kitik demir alarak ingaat demiri piyasasinda faaliyet gésteren
haddehanelerin bir araya gelerek Urunlerin fiyatlarini istedikleri seviyede olusturduklar
ve piyasada keyfi fiyat artislari yaptiklari iddia edilmektedir.

Yapilan dnarastirma sonucu Rekabet Kurulu 22.4.2004 tarih ve 04-27/320-74 say ile;

“... Iskenderun ve gevresinde kurulu ve uzun demir gelik (riinleri pazarinda faaliyet
gosteren haddehanelerin bir araya gelerek (rtinlerin piyasa fiyatlarini istedikleri seviyede
olusturmak ve piyasada keyfi fiyat artiglari yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal
ettikleri iddiasini ispatlayacak herhangi bir bilgi ve belgeye ulasilamamasi nedeniyle, s6z
konusu iddialara ybénelik olarak sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetlerin
reddine...” karar vermistir.

3) 24.2.2005 tarihli 05-11/116-46 sayili Rekabet Kurulu Karari

Kurum kayitlarina giren 16.12.2004 tarihli basvuruda; iskenderun civarinda bulunan
haddehanelerin Karabuk Demir Celik San. ve Tic. A.S.’nin fiyatlarini takip ederek zam
yaptiklar iddia edilmektedir.

Yapilan ilk inceleme sonucu Rekabet Kurulu 24.2.2005 tarih ve 05-11/116-46 sayi ile;
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“..Basvuru konusu iddialara iliskin olarak 6narastirma yapilmasina veya sorusturma
acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine...” karar vermistir.

4) 6.7.2006 tarihli, 06-47/621-175 sayili Rekabet Kurulu Karari

Kurum kayitlarina giren 30.5.2006 tarihli basvuruda iskenderun civarinda bulunan
haddehanelerin yuksek demir fiyati uyguladiklari iddia edilmektedir. Yapilan ilk inceleme
sonucu Rekabet Kurulu 6.7.2006 tarih ve 06-47/621-175 sayr le;
“...Dosya konusu gikayete iliskin olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda &énarastirma
yapilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine...” karar
vermistir.

Bu cercevede dosyada yer alan bilgiler dogrultusunda, yapilan sikayet basvurusunun
konu ve icerik acisindan onceki sikayetlerden farkli olmadigi, fiyat artislarinin anlasma
ya da uyumlu eylem sonucu gergeklestigine iligskin bir veri bulunmadigi anlagiimaktadir.
Rekabet Kurulu’nun daha dnce yapilmig bagvuruda ayni tarihlere ve ayni cografi pazara
iliskin 6.7.2006 tarih ve 06-47/621-175 sayili karari g6z onune alinarak sikayetin
reddedilmesi gerektigi kanaatine ulagiimaktadir.

J. SONUG

Dizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; dosya konusu sikayet ile ilgili
olarak 4054 sayil Kanun cergevesinde Onarastirma yapilmasina ya da sorusturma
acllmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine Kurul Uyesi Slreyya Cakin'in farkli
gerekgesi ve OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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Rekabet Kurulu’nun 4.7.2007 gunlu ve 07-56/629-211 Sayili Kararina

KARSI OY

2006 Yilinin ilk alti ayinda uzun demir c¢elik Urunlerinde Adana ve
cevresindeki haddehanelerin aralarinda anlasarak fiyat artisi yaptiklari (%133
oraninda) iddia edilmektedir.

ilk inceleme asamasinda sikayetgiden insaat demiri alimi yapilan
tesebbuslerin isim ve adresleri, fiyatlardaki artis oranini gosteren fiyat listesi,
fatura vb. belgelerle insaat demiri dreticilerinin satis fiyatlarini ortaklasa
belirlediklerine iliskin bilgi ve belgeler istenilmis, sikayetci de faturalaryla fiyattaki
artis oranini kanitlamig, fiyat anlagsmasini kanitlayan bir belgeye sahip olmadigini
belirtmistir.

Kurul'un eski tarihli kararlarinda da benzer sikayetlere kargi 6n arastirma
ya da sorusturma acgiimadigindan bahisle sikayetin reddi yolunda olusturulan
karar hukmune sikayet konusu iddialara yonelik vyeterli bilgi ve belge
bulunamamasi nedeniyle gerekge yonunden kargiyim.

Sureyya CAKIN
Kurul Uyesi



