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E. DOSYA KONUSU: Karaman ilinde faaliyet goOsteren oto ekspertiz
tesebblslerinin ekspertiz lUcretini aralarinda anlasarak belirlemek suretiyle 4054
sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 15.01.2018 tarih ve 595
ve 596 sayi ile giren sirasiyla Recep UYSAL ve Oznur DOGRU'ya ait basvurularda,
basvuru sahiplerinin oto ekspertiz check-up isinde faaliyet gosterdigi, Karaman ilinde
oto ekspertiz check-up faaliyetinde bulunan U¢ tesebblsin bulundugu, tesebbis
sayisinin az olmasi ve Karaman ilinin kuguk olmasindan dolay! ilde musterilere
uygulanan fiyatlarin birbirine yakin oldugu ve fiyatlarin birbirine yakin olmasinin
rekabeti ciddi derecede bozarak piyasaya hemen etki ettigi, 2016 yilinda oto ekspertiz
Ucreti 100 TL iken 2017 yilinda ortak alinan kararla ekspertiz Gcretinin 150 TL olarak
belirlendigi, 2018 yilinda Maboto Otomotiv Gida Ins. San. Tic. Ltd. Sti.’nin (MABOTO)
belirlenen fiyata uymayarak 50 TL gibi fahis miktarda indirimle ilgili isi sunmaya
basladigl ve bu durumu gesitli basin-yayin organlarinda ilan ettigi, Karaman ilinin kguk
olmasi ve sektorde faaliyet gdsteren tesebbls sayisinin az olmasi g6z 6nlne
alindiginda MABOTO’nun bu eylemlerini kiiglk girisimcileri zora sokarak isletmelerini
islemez hale getirmek ve sektorde lider konuma gelmek amaciyla gergeklestirdiginin
dusundldagu, MABOTO’nun Renault, Dacia ve (.....) yetkili servisi ve buylk capta bir
isletme olmasi nedenleriyle s6z konusu hizmetleri daha ucuza sunabildigi, basvuru
sahiplerinin MABOTO’nun bu eylemlerinden dolayi is yapamaz hale geldikleri, Rekabet
Kurulunun (Kurul) MABOTO’nun tekellesme amaciyla gergeklestirdigi s6z konusu
eylemleri engellemesi gerektigi, MABOTO tarafindan yapilan indirim sonucunda tim
musterilerin bu tesebblsten hizmet almaya basladiklari ve basvuruda bulunan iki
tesebblsun is yapamaz noktaya geldikleri belirtilerek konuyla ilgili gerekli islemlerin
yapilmasi talep edilmistir.




18-15/282-140

G. DOSYA EVRELERI: Séz konusu bagvuruya istinaden hazirlanan 26.02.2018 tarih
ve 2018-4-8/ii sayili ik inceleme Raporu Kurulun 08.03.2018 tarihli toplantisinda
gorusulerek 18-07/128-M sayi ile dosya konusuna yonelik olarak 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayil Kanun) 40. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca onarastirma yapilmasina karar verilmigtir.

Onarastirma slrecinde 05.04.2018 tarihinde Karaman ilinde faaliyet gésteren Karaman
Oto Ekspertiz (KARAMAN OTO), Baskentli Oto Ekspertiz Merkezi (BASKENTLI) ve
MABOTO’da yerinde inceleme ve gdriismeler yapilmistir. ilave olarak tesebbislerden
yerinde incelemede cgesitli bilgi ve belgeler talep edilmis, tesebbuUslerin cevabi yazilar
muhtelif tarihlerde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Qnaragtlrma sonucunda diizenlenen 03.05.2018 tarih ve 2018-4-8/OA sayili
Onarastirma Raporu Kurul toplantisinda gérusulmus ve karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: Dosya kapsaminda; Karaman ilinde oto-ekspertiz
faaliyetinde bulunan tesebbusler hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca
sorusturma acilmasina gerek olmadidi, bununla birlikte inceleme konusu iddialar
kapsaminda MABOTO, BASKENTLI ve KARAMAN OTQ’ya 4054 sayili Kanun’un 9.
maddesinin Uguncu fikrasi uyarinca, ayni Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda rekabeti
kisitlayici anlasma niteligindeki her turli eylemlerine son vermeleri, aksi takdirde
haklarinda 4054 sayili Kanun gercevesinde igslem baslatilacaginin bildiriimesi gerektigi
belirtiimigtir.

I. INCELEME, GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK
I.1. Hakkinda Onaragtirma Yapilan Tegebbiisler

Hakkinda inceleme yuritilen tesebbusler olan KARAMAN OTO, BASKENTLI ve
MABOTO Karaman ilinde oto ekspertiz alaninda faaliyet gostermektedir.

I.2. Sektor Hakkinda Genel Bilgi

Genellikle ikinci el otomobil alimi-satiminda alicinin satin alacagi araca iliskin detayli
bilgi sahibi olabilmesi amaciyla sunulan oto-ekspertiz hizmeti, satis dncesinde uzman
bir kisi tarafindan aracin motor-mekanik kontrolleri, arag ici ve disl elektronik aksam
incelemesi, kaporta-boya kontrolleri, mekanik alt kontroller, hasar kaydi ve yasal
sorgulama gibi hususlarda hazirlanan bir rapor ile musteriye detayli bilgi verilmesini
kapsamaktadir. Bu gergevede oto-ekspertiz hizmeti, ekspertizi yapilan aracin kaza ve
hasar kayitlarina, degisen parcgalarina, yuriyen aksamin islerligine, i¢ mekanin
hasarsizligina, elektronik aksam kontrollerine iliskin genis yelpazede cesitli bilgileri
icermektedir. Oto-ekspertiz testlerinin yapilmasini muteakiben musterilere incelenen
hususlar hakkinda yazili bir rapor sunulmaktadir.

Oto-ekspertiz faaliyeti gosteren isletmeler genellikle bayilik sistemiyle ¢alismaktadir. Bu
isleyiste saglayici tarafindan bayilere yazilim, hukuk isleri, teknik bilgiler gibi
hususlarda destek saglanmaktadir. Verilen bu hizmetler karsiliginda bayi tarafindan
saglayiclya ara¢ basina sabit bir miktarda 6deme yapilmaktadir. Halihazirda
KARAMANOTO (.....), MABOTO (.....), BASKENTLI ise (.....) bayisi olarak faaliyet
gOstermektedir.
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1.3. ilgili Pazar

Dosya kapsaminda incelenen husus Karaman ilinde faaliyet gosteren oto ekspertiz
tesebbslerinin ekspertiz fiyatlarini aralarinda anlasarak belirlemeleridir. Onarastirma
kapsaminda incelenen tesebbuslerin tamami oto ekspertiz faaliyeti yurttmektedir. Bu
kapsamda ilgili UrGin pazarinin, “oto ekspertiz hizmetleri” olarak ele alinmasi
mimkiindiir. Ote yandan dosya kapsamindaki iddialar baglaminda incelendiginde, ilgili
pazarin kesin olarak tanimlanmasinin gerekli olmadidi degerlendiriimektedir. Nitekim
ilgili Pazarin Tanimlanmasina iliskin Kilavuz’'un 20. paragrafinda “inceleme konusu
islem, gerek (riin gerekse de cografi agidan olasi alternatif pazar tanimlari
cercevesinde rekabet agisindan endigeler yaratmiyor ya da alternatif tim tanimlar
acisindan rekabeti bozucu bir etki s6z konusu oluyorsa pazar tanimi yapilmayabilir.”
ifadesi yer almaktadir. Mevcut dosyada tesebbusler arasi rekabeti bozucu bir yatay
anlasmanin varligi incelendiginden, bu asamada kesin bir ilgili pazar tanimi
yapilmasina yer olmadigi degerlendiriimektedir.

1.4. Onarastirma Siirecinde Elde Edilen Bilgi ve Belgelere iligkin Tespitler

Kurum kayitlarina 15.01.2018 tarihinde 595 ve 596 sayi ile intikal eden basvurularda
incelendiginde KARAMAN OTO ve BASKENTLI yetkilileri tarafindan, “2016 yilinda oto
ekspertiz tcretleri (.....) TL iken 2017 yilinda bu fiyat ortak almig oldugumuz karar ile
(.....) TL olarak belirlenmigti ancak KARAMAN MOBOTO adli igyeri 2018 yilinda bu
fiyati (.....) TL gibi fahig bir indirim ile sunmaya baslamis hatta ve hatta bu kadar diisiik
fiyata hizmet verdigini de Karaman gazetelerinde ilan ederek tiim ilimize duyurmusgtur.”
hususlarinin ifade edildigi gérulmektedir.

Yapilan yerinde incelemede MABOTO ve KARAMAN OTO’da bulunan belgeler
arasinda yer alan 07.03.2018 tarihli “Arabuluculuk Anlasma Belgesi’nde KARAMAN
OTO yetkilisi Oznur DOGRU ve MABOTO vetkilisi (.....) arasinda asagidaki hususta
anlasma saglandigi gorulmektedir:

“Taraflardan Karmaboto Oto Gida ve Ins. San. Tic. Ltd. Sti. ara¢ checkup ticreti
kampanyasina dair afisleri derhal kaldiracaktir. Mevcut bedelden Check Up
kampanyasi da 10.03.2018 tarihinde bitirilecektir.”

incelenen tesebblslerden elde edilen bilgi ve belgeler cercevesinde tesebbuslerin
Ocak 2015 ile Mart 2018 tarihlerinde’ uyguladiklari aylik ortalama fiyatlar ile hizmet
verdikleri arag sayisina asagidaki grafikte yer verilmektedir:

Grafik 1: Tesebbusler Tarafindan Hizmet Verilen Ara¢ Sayisi ve Uygulanan Aylik Ortalama Fiyatlar

' BASKENTLI'ye ait veriler yalnizca 14.12.2017 tarihinden sonraki verileri kapsamaktadir. Tegebbis
yetkilisi Recep UYSAL ile yapilan telefon goérismesinde bu tarihten 6nce basit usulde defter
tutuldugundan fiyatlarin kayitli olmadigi ve ayrica bu tarihten 6nce ekspertizi yapilan ara¢ sayisina
iliskin de herhangi bir kayit olmadigdi ifade edilmistir.
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Grafikte yer alan veriler incelendiginde Temmuz 2017 tarihinden itibaren MABOTO
tarafindan uygulanan ortalama fiyatlarda 6nemli artis gézlemlendigi, 6te yandan bu
arisin  KARAMAN OTO tarafindan izlenmedigi gorulmektedir. Talep verileri
incelendiginde, MABOTO tarafindan ekspertiz Gcretlerine zam yapilmasini muteakiben
talebin KARAMAN OTQ’ya kaydigi anlagiimaktadir?2. Ote yandan Ocak 2018 tarihinde
MABOTO’nun fiyatlarinda gorilen énemli dusus sonrasinda talebin blyuk kisminin bu
tesebblse kaydigi, diger tesebbuslerin blylk oranda musteri kaybettikleri
gorulmektedir. Arabuluculuk anlagsmasinin  yapildigi Mart 2018 tarihinde ise
MABOTO’nun fiyatlarini yeniden diger tesebbuUslerle ayni dlizeye ¢ektigi goriimektedir.

Dosya kapsaminda KARAMAN OTO’daki yerinde incelemede yapilan gorusmede
KARAMAN OTO yetkilisi Oznur DOGRU tarafindan,

— Mart 2015 ile Haziran 2016 tarihleri arasinda MABOTO’da c¢alistigi,

— Haziran 2016'da MABOTO'dan ayrilarak Kiglik ve Orta Olgekli isletmeleri
Geligtirme ve Destekleme Idaresi Baskanligi destegi ile KARAMAN OTO’yu
kurdugu,

- (.....) MABOTO’da calistigi donemde sigortasinin yatiriimadigini 6grendiginden
konu hakkinda eski igyerine dava actigi,

— MABOTO vyefkilisi (.....) davadan vazgecilmesi yonunde kendisinden talepte
bulundugu,

— Bu talebi reddetmesi Uzerine adi gegen sahsin oto-ekspertiz fiyatlarini ¢ok
duguk seviyelere indirerek KARAMAN OTO’ya zarar vermeyi hedefledigi,

— MABOTO’nun ayni zamanda farkh is kollarina da sahip olmasindan dolayi
ekspertiz Ucretini ¢gok dusuk fiyattan sunarak diger tesebbusleri piyasa digina
clkarmaya calistigi, ancak kendilerinin sadece oto-ekspertiz hizmetini
sunmalari nedeniyle s6z konusu fiyatlardan hizmet vermelerinin mumkdn
olmadigu,

— izleyen sirecte taraflarin is davasindan kaynakli anlasmazhigin ¢ézimu igin
uzlagsma yoluna gittikleri,

— Varilan uzlasma neticesinde taraflarca alacaklarin tahsili ile MABOTO
tarafindan uygulanan kampanyalarin sona erdiriimesi hususunda anlagsmaya
varildigi,

— Ote yandan fiyat indirimi ve kampanyalarin kaldirimasina ydnelik hikmiin
rekabet mevzuati gergevesinde bir ihlal teskil ettiginin bilinmedigi ve Kurul'un
takdirinin bu yonde olmasi halinde arabuluculuk anlagsmasi ile basvuruda
sunulan hususlarin Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif igbirligi
Yapilmasina Dair Yonetmelik (Pismanhk Yonetmeligi) kapsaminda
degerlendiriimesinin talep edildigi

ifade edilmigtir.

2 Bu siirecte talebin benzer sekilde BASKENTLI'ye de kaydigi disinilebilecek olmakla beraber,
tesebbus tarafindan ilgili tarihe ait verilerin sunulmamasi nedeniyle bu husus teyit edilememisgtir.
4/8



(16)

(18)

18-15/282-140

Onarastirma slrecinde MABOTO’da yapilan yerinde incelemede gergeklestirilen
gorusmede tesebbus yetkilisi (.....) tarafindan,

— 07.03.2018 tarihli arabuluculuk anlagsmasi kapsaminda ekspertiz fiyatlarina
iliskin kampanyalarin bitirilmesine dair maddenin anlasmanin kargi tarafinca
dava tehdidi altinda dayatildig,

— MABOTO’nun bdyle bir maddeyi basta ekleme dusuncesi olmasa da
arabulucunun da yonlendirmesiyle bu maddeyi eklemek mecburiyetinde
birakildigi,

— Bu imzalanan madde dahilinde fiyat Gzerinde bagka anlagsma da yapiimadigi,

— Bununla birlikte bu hususun rekabet mevzuati ¢ercevesinde bir ihlal tegskil
ettiginin bilinmedigi,

— Incelenen hususlarda bir ihlal oldugunun degerlendirilmesi durumunda konunun
Pismanlik Yonetmeligi kapsaminda degerlendiriimesinin talep edildigi

ifade edilmigtir.
I.5. Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde, “belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi anlasmalar’
yasaklanmis ve ayni maddenin ikinci fikrasinda ise tahdidi olmamak Uzere yasaklanan
hallere iliskin drneklere yer verilmigtir. S6z konusu fikranin (a) bendinde, “mal veya
hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her
tarlii alim yahut satim gartlarinin tespit edilmesi’ yasaklanan hallerden sayilmistir.

Yukarida 6zetlenen bagvurularda, Karaman ilinde oto ekspertiz faaliyetinde bulunan
tesebbuslerin ekspertiz Ucretlerini ortaklasa belirledikleri, bununla birlikte MABOTO’nun
belirlenen fiyata uymayarak s6z konusu hizmeti fahis miktarda indirimle sundugu ifade
edilmektedir. Bu basvurular 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendinde sayilan hallere uyabilecek tirden uygulamalara isaret ettiginden konunun
re’sen incelenmesi gerekmistir.
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Dosya kapsaminda yapilan tespit ve incelemeler 1s1§ginda, 2017 dénemine iligkin olarak
KARAMAN OTO ve BASKENTLI yetilileri tarafindan Kurum’a yapilan basvurularda,
“2016 yilinda oto ekspertiz lcretleri (.....) TL iken 2017 yilinda bu fiyat ortak almis
oldugumuz karar ile (.....) TL olarak belirlenmigti...” ifadeleri kullanilarak bu dénem
icerisinde bir fiyat anlasmasinin varligindan s6z edildigi anlasiimaktadir. Grafik 1’de
sunulan fiyat verileri incelendiginde 2017 yilinin ilk alti ayinda tesebbuslerin fiyatlarinda
herhangi bir artis gézlemlenmemektedir. Mezklr grafikte sunulan verilere gére 2017
yilinin Temmuz ay: itibariyla MABOTO tarafindan fiyatlarin énemli 6lgude artinidigi
gorulmektedir. Bununla birlikte, s6zU edilen fiyat artigi diger tesebbuUsler tarafindan
takip edilmemistir. Yine grafikteki verilerden, MABOTO’nun uyguladigi yeni fiyatlarin
diger tesebbusler tarafindan uygulanmamasinin MABOTO’ya 6énemli oranda musteri
kaybettirdigi gozlemlenmektedir. Nitekim bahse konu yuksek fiyatar MABOTO
tarafindan ancak Aralik 2017 tarihine kadar surdurulebilmistir. Bu tarihten sonra ise
tesebbUs fiyatlarini eski dizeyin de altina ¢ekerek ve gesitli kampanyalar dizenleyerek
yeniden musteri kazanma g¢abasina girismistir. S6zU edilen hususlar bir butliin olarak
degerlendirildiginde, MABOTO tarafindan Temmuz 2017’de uygulamaya konulan fiyat
artisinin tesebbuUsler arasindaki rekabeti kisitlayici bir anlagmadan kaynaklandidi,
bununla birlikte s6zU edilen anlasmanin diger tesebbuslerce uygulanmadidi sonucuna
ulasiimaktadir.

Yerinde incelemede elde edilen belgeler kapsaminda 07.03.2018 tarihinde KARAMAN
OTO ve MABOTO arasinda bir arabuluculuk anlasmasi® imzalandigi anlagiimaktadir.
SOzu edilen arabuluculuk anlasmasinda asagidaki hususta uzlagma saglandigi
gorulmektedir:

“Taraflardan Karmaboto Oto Gida ve Ins. San. Tic. Ltd. Sti. ara¢ checkup (icreti
kampanyasina dair afisleri derhal kaldiracaktir. Mevcut bedelden Check Up
kampanyasi da 10.03.2018 tarihinde bitirilecektir.”

Grafik 1’de yer verilen fiyat bilgileri incelendiginde, basvuru sahipleri tarafindan da
ifade edildigi Uzere, MABOTO’'nun Aralik-Mart 2018 tarihleri arasinda fiyatlarinda
onemli duzeyde indirime gittigi, ancak Mart 2018 tarihinde fiyatlarini yeniden diger
tesebbuslerle ayni dizeye cektigi gorulmektedir. Bu cergevede Mart 2018’deki s6z
konusu fiyat artisinin, yukarida yer verilen arabuluculuk anlasmasinda yer alan mevcut
hikmun uygulanmasindan kaynaklandigi anlasiimaktadir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda yasaklanan fiyat anlagmalari amag
yonlyle bir rekabet ihlali olarak goérilmekte, bu tir anlasmalar uygulanip
uygulanmamalarina bakilmaksizin ihlal olarak kabul edilmektedir. Bu kapsamda,
Karaman’da oto-ekspertiz faaliyeti gosteren tesebbusler tarafindan gergeklestirilen ihlal
konusu davraniglarin da bu turden bir rekabet ihlalinin varligina isaret ettigi
degerlendiriimektedir. Ayrica dosya konusu eylemlerin, niteligi goéz énune alindiginda,
4054 sayili Kanun’un 5. maddesi kapsaminda muafiyet korumasindan yararlanmasinin
da olasi olmadigi belirtiimelidir.

3 Bahse konu arabuluculuk anlasmasi esas olarak taraflar arasindaki is hukuku uyusmazligina dair

hikumler icermektedir.
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Ote yandan, Danistay ve gecmis Kurul kararlar cergevesinde, ihlal konusu olayin
tamamen acikliga kavusturulmasi imkéninin varhdi ihtimalinde; ihlalin sorusturma
acllmasini gerektirmeyecek ol¢ide hafif olmasi ve/veya sorusturma agilmadan da
ihlalin tum etkileriyle ortadan kaldirilabileceg@i ya da ihlalin tim etkileriyle sona erdirilmis
ve anti-rekabet¢i zararin telafi edilmis olmasi veya yapisal engeller ve yasal
dizenlemeler nedeniyle rekabete tam olarak agilmamis pazarlarda ihlal olusturabilecek
davranislarin saptanmasi halinde Kurul’'un sorusturma agmaksizin diger tedbirlere
basvurma yetkisinin bulundugu degerlendiriimektedir. Konuyla ilgili olarak Danigtay 13.
Dairesinin 30.05.2014 tarihli ve E.2010/4818, K.2014/2197 sayili kararinda da bu
degerlendirmelere yer verilerek,

“O6narastirma asamasinda ihlal olusturmasi muhtemel olan tiim hususlar davali
idare tarafindan tespit edilmis olup tesebblis birligi kararinin uygulanmasi
zorunlu nitelikte olmayan, tavsiye niteliginde bir karar oldugu ve kararda tespit
edilen fiyatlarin maksimum fiyat niteligini tasidigi, kararin tegebbdisler
tarafindan uygulanmadigi ve piyasada fiyat rekabetinin devam ettigi, fiyat
rekabetinin devam ettigi ortamda indirim oranlarindaki kisa sureli uygulamanin
oransal bazda olmasi dolayisiyla fiyatlarda teklik sonucunu dogurmadigi ve
uygulamanin kisa sireli olarak bazi dershaneler tarafindan uygulandigi, Kurul
tarafindan fiyat birlikteligi 6ngbren tesebbls birligi Tizik hikimlerinin 4054
sayill Kanun'a aykiri oldugunun saptanarak ilgili hikdmlerin kaldiriimasi
ybniinde  géris  gbnderiimesi  karari  alindigi  hususlari  birlikte
degerlendirildiginde, tim ayrintilariyla ortaya konulan olayda, tegsebbls
birligince alinan kararin uygulanmadigi, yalnizca indirim oranlarina iligkin
maddenin bazi dershaneler tarafindan kisa sureli uygulanarak sonrasinda
uygulamanin sona erdirildigi ve gerek tesebbliis davraniglari gerek Rekabet
Kurulu'nun miidahalesi ile anti-rekabetgci zararin ortadan  kaldirldigi
anlagildigindan, davaci sikayetinin reddi ile ilgili tesebbds birligi ve tesebblislere
4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin 3. fikrasi uyarinca gérus bildiriimesine
iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik saptanmamistir.

sonucuna ulagiimaktadir.

Nitekim Kurul'un 30.12.2008 tarih ve 08-76/1227-465 sayili, 06.05.2009 tarih ve 09-
21/438-106 sayil, 25.06.2014 tarih ve 14-22/428-192 sayili kararlarinda ilgili cografi
pazarin boyutu dikkate alinarak uygulama etki dogurmus olsa bile etkinin ¢ok sinirli
dizeyde gerceklesmesi; 03.04.2014 tarih ve 14-13/238-104 sayili kararinda dosya
konusu ekonomik faaliyetin kapsaminin dar olmasi ve usul ekonomisi saglanmasi gibi
gerekcgeler dikkate alinarak, rekabetin kisittanmasi amacini tasiyan anlagmalari
akdeden tesebbusler hakkinda sorusturma agilmasi yoluna gidilmemis ve tesebbuslere
4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin Uglincl fikrasi uyarinca goriis gonderilmistir.

SOzu edilen bilgiler 1siginda, inceleme konusu olay bazindaki degerlendirmelerin
yukarida yer verilen Danigtay ve Kurul kararlarindaki degerlendirmeler ile benzerlik arz
ettigi degerlendiriimektedir. Dosya kapsaminda ihlal konusu iddialarin 6narastirma
safhasinda tamamen acgikliga kavusturuldugu, 6te yandan ihlal konusu ilk anlagmanin
uygulanmamasi, ikinci anlagsmanin ise ¢ok kisa bir sire uygulanmasi ve ilgili pazarin
cografi boyutunun sinirl olmasi dikkate alinarak Danistay ve Kurul kararlarinda yer
verilen ilkeler ve usul ekonomisi ilkesi cercevesinde bu asamada bir sorusturma
baslatiimasina ihtiya¢c olmadigi degerlendiriimektedir.

401.04.2004 tarih ve 04-23/251-55 sayil, 24.06.2004 tarih ve 04-43/533-130 sayili, 23.10.2008 tarih ve
08-60/963-381 sayIli kararlarda da benzer gerekgeler dikkate alinmigtir.
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(26)

(27)

18-15/282-140

Sonug olarak yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmeler kapsaminda, 4054 sayili
Kanun’un 41. maddesi uyarinca MABOTO, BASKENTLI OTO ve KARAMAN OTO
hakkinda bu asamada sorusturma agilmasina gerek olmadigi, bununla birlikte 4054
sayili Kanun’'un 9. maddesinin Uguncu fikrasi uyarinca ayni Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda rekabeti kisitlayici anlagsma niteliginde olabilecek her turli eylemlerine son
vermeleri gerektiginin, aksi takdirde haklarinda 4054 sayili Kanun gergevesinde islem
baslatilacaginin bildiriimesi yoninde ilgili tesebbuslere gorts yazisi gonderilmesinin
uygun olacagi kanaatine variimistir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1.

Dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca
sorusturma acgilmasina gerek olmadigina,

Bununla birlikte inceleme konusu iddialar kapsaminda, Maboto Otomotiv Gida ins.
San. Tic. Ltd. $ti., Baskentli Oto Ekspertiz Merkezi ve Karaman Oto Ekspertiz’e
4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin uglncu fikrasi uyarinca, ayni Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda rekabeti kisitlayici anlasma niteliginde olabilecek her turla
eylemlerine son vermeleri, aksi takdirde haklarinda 4054 sayili Kanun
gercevesinde islem baslatilacaginin  bildiriimesi  konusunda Baskanligin
gorevlendiriimesine

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gln icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu acgik olmak Uzere, OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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